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Giris

[slam’in ilk asirlarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan ve giderek
etkisini artiran ‘firkalasma’ hareketi, ilerleyen zaman i¢inde sadece ilmi alanda
degil, ayn1 zamanda sosyal, siyasal, kiltiirel alanlarda da etkisi yiizyillara
yayilacak bir hareketliligi inta¢ etmistir. Ehl-i Stinnet’in genis toplum kesimleri
ve siyasal iktidarlar tizerindeki belirleyici etkisi dolayisiyla firkalar arasi
polemik ve ihtilaflar uzun asirlar boyunca —tamamen ortadan kalkmamuissa
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da- derin toplumsal kirilmalara sebebiyet verecek etkinlige kavusamamustir.

Ancak ozellikle 1979 iran devriminden sonra gozle goriiliir bir ivme

kazanan ‘genisleme’ politikalari, dikkatlerin bir kere daha ve yogun bigimde
Si‘a lizerine cevrilmesi sonucunu dogurmus, her alanda oldugu gibi ilmi
zeminde de —tabir yerindeyse- ‘$i‘a’nin yeniden kesfi’ glindeme gelmistir.

Bu déneme kadar bilhassa SiT ilim merkezleri ve ilim adamlar: ile yakin

temas imkéani bulamamis cevrelerde Si‘a’nin ilmi miiktesebéati hakkinda derin
bir bilgi boslugu bulundugunu séylemek abarti olmayacaktir ki, bu durumun
tilkemiz i¢in de s6z konusu oldugu agiktir. Tarihi stire¢ icinde Ehl-i Stinnet-
Si‘a polemikleri ya da ‘takrib’ calismalar: baglaminda akla gelen birka¢ ¢alisma’

Takrib ¢aligmalar1 baglaminda Ebt Ali el-Fadl b. el-Hasen et-Tabersi’nin Mecma ‘u’l-beyin fi
tefsiri’l-Kur'an’y (Mektebetu’l—ﬂmiyyeti’l—1slémiyye, Tahran-?, I-V; yeni baskt: Daru’l-Ultm,
Beyrut-1426/2005, 1-X) ve Muhammed Hasen et-Tabétabai’nin el-Mizan fi tefsiri’l-Kur'dn’y
(Muessesei Matbtrati Ismé’iliyén, ?2-1393/1973, 1I-XX; yeni baski: Miessetu’l-Ala 1i’l-
Matbt‘at, Beyrut-1417/1997, I-XXII (son iki cilt fihrist) $i‘a’y;; Muhammed Abduh’un
Nehcu’l-belaga nesri (Daru’l-Ma'rife, Beyrut-?, I-IV) de Ehl-i Stiinnet’i temsilen yapilmig
calismalar olarak hafizalardadir. Adi gegen tefsirler, Ehl-i Stinnet’in hadis kaynaklarindaki
rivayetlerle istidlal edilerek kaleme alinmis, buna mukabil Abduh da Nehcu’l-beldga’y1, Hz.
Ali’ye nisbetinin sihhati konusunda herhangi bir sey soylemeden notlar ekleyerek
nesretmistir. Oysa her ikisi de bu eserin derleyicisi olarak zikredilen $erif Muhammed b.
Hiiseyn er-Radi (406/1015) ve kardesi Serif Ali b. Hiiseyn el-Murtadéd (436/1044) hakkinda
Siinni rical kaynaklarinda son derece net ve siddetli cerhler mevcuttur. Ornek olarak bkz.
Zehebi, Semsuddin Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed, Mizdnu’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, (Ali
Muhammed el-Becavi tahkikiyle, Daru’l-Fikr, 2-2, I-IV), III, 124; 523; ibn Hacer, Ahmed b.
Ali el-Askalani, Lisanu’l-Mizan, (Mektebu’l-Matbﬁ’éti’l-islémiyye, Beyrut-1423/2002, 1-X),
V, 529; VII, 93.

Takrib konusundaki monografilere 6rnek olarak bkz. Kafari, Nasir b. Abdillah b. Alj,
Mes’eletu’t-takrib beyne Ehli’s-siinne ve’s-Si‘a, Daru Taybe, Riyad-1413/1992, I-1I; Alayli,
Abdullah, Mes’eletu’t-takrib beyne’l-mezahibi’l-Islimiyye: iisiis ve miintaldkdt, Daru’t-Takrib,
Beyrut-1994; Asri Allam, et-Takrib beyne’s-Siinne ve’s-Si‘a: ru’ye siydsiyye, el-Merkezu’l-Arabi
li’d—Diréséti’l—insﬁniyye, Kahire-2010; Ukayli, Muhammed Dimurdas, el-Imame ve’t-takrib
beyne mezdhibi’l-miislimin: dirdse mukarene beyne’s-Siinne ve’s-Si‘ati’l-Caferiyye ve’z-
Zeydiyye, Metabi'w’d-Dari’l-Hendesiyye, Kahire-1431/2010; Horasani, Muhammed
Vaizzade, Sudlu’t-takrib beyne’l-mezdhib: evrdk cadde, el—inti@éru’l—Arabi, Beyrut-2010;
Amili, Abdu’l-Hiiseyn Serefuddin, el-Fusilu’l-miihimme fi te’lifil-Umme: et-takrib beyne’l-
mez&hibi’l-fslu‘miyye. Miiessesetu’l-Bi’se, 2-1377/1957; Islamic Educational Scientific and
Cultural Organization (ISESCO) (el-Munazzamatu’l-Islimiyye li't-Terbiyye ve’l-Ulum ve’s-
Sekafe), Daru’t-Takrib Beyne’l-Mezahibi'l-Islamiyye, Beyrut-2003/1424, I-1I...

Makale ve sempozyum tebliglerine 6rnek olarak bkz., Uziim, Ilyas, “Siinni-Sii Yakinlagmas::
Darii’t-Takrib Tecriibesi”, Islim Arastirmalart Dergisi, say1: 2, 1998, 171-185; Unal, A. Biilent,
“Itikadi ve Siyasi Islim Mezheplerinin Yakinlastirilmasina Dair Bazi Miilahazalar”, DEU
fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, say1: XXV, 31/42; Kaplan, Dogan, “Iran’da S$i-Siinni Yakinlagtirma
Calismalar1”, e-Makaldt Mezhep Arastirmalari, V1/2 (Guz-2013, s. 257-274; Bulut, Zibeyir,
“Mezheplerin Ayrigma Konusu Haline Getirilmesi”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
XV/3, 259-278; Kaplan, Dogan, “Siinni-$i‘i Yakinlagmasinin Imkan1 Uzerine”, Uluslararas:
Dini Arastirmalar ve Kiiresel Baris Sempozyumu, Konya-17-18 Mayis 2013; Arikan, Adem,
“Si‘ilerin Takribi ve Suudilerin Teklifi”, e-Makdaldt Mezhep Arastirmalari, V1/2, 275-292; et-
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diginda $i1 havzalarin ilmi faaliyetleri ancak Iran devrimi sonrasi gelinen
stirecte tebelliir etmeye baglamigtir.

Modernlesme hareketlerinin boy vermesiyle baslayan ve hilafetin ilgasiyla
—dolayisiyla medreselerin kapatilmasiyla— zirveye ulasan kriz durumu Ehl-i
Stinnet’i, basta ilmi cihet olmak iizere her alanda derinden sarsarken Si‘a,
tarihten getirdigi avantajlari® iyi kullanmay1 bilmis ve ilmi tiretimini kesintisiz
bi¢imde siirdiirmeyi basarmigtir. Fatimiler ve Safeviler’den sonra ilk defa giiclii
bagimsiz bir devlete kavusmus bulunan $i‘a, Ehl-i Stinnet’le ‘tarihi hesaplagsma’
baglaminda bir yandan siyasi, ekonomik, askeri... egemenlik ve etki alanlarini
genisletirken, diger yandan ilmi varligin1 da bitiin agirligiyla hissettirmeye
baslamistir. Gelinen noktada her alanda ciddi bir ilmi birikim ve literatiirle
karsi karsiya bulundugumuz agikardir.

Bu sdylenenler, gerek uzak, gerekse yakin ge¢miste Ehl-i Stinnet ulemanin

yonelttigi elestirilerin Si1 gevrelerde gordiigii mukabele ve kars: elestirilerin
olusturdugu literatiir konusunda da ayniyla gecerlidir.

Si‘a, bir yandan ‘velayet’ merkezli ¢aligmalarda genelde ‘muhalif’ dedigi
kesimleri, 6zelde Ehl-i Siinnet’i Kur’an’a® ve —Kirtas hadisi?, Sekaleyn hadisi’,

Tiveyciri, Abdulaziz b. Osmén, “et-Takrib: Mefdhimuht ve Ehdafuh”, el-Islam el-Yevm,
2006, XXIII, 15-30.

Sempozyumlara 6rnek olarak bkz. Ortadogu'nun Gelecegi Ag¢isindan Sii-Siinni Iliskileri
(Sempozyum tebligleri), ed. Mesut Okumus-Cemil Hakyemez, 27-29 Eyliill 2013, Corum
Belediyesi Kultir Yaymlari, Corum-2014. Sempozyumun 3. Oturumu takrib ¢aligmalarina
ayrilmistir. Bkz. A.ge., 141-256; Istirdticiyyetii’t-takrib beyne’l-mezdhibi’l-Islamiyye (28-31
Mayis 2003), el-Munazzamatu'l-Islimiyye li't-Terbiye ve’l-Ulim ve’s-Sakafe, Tahran-
2004/1425.

Kapali toplumsal yapy; ilim adamlarinin, dolayisiyla ilim merkezlerinin ekonomik anlamda
bagimsiz konumu (humus); geleneksel kiiltiir ve ritiiellerin (Kerbela torenleri, mersiye
edebiyat1 ve yas torenleri, ‘masum imamlara’ ait tiirbeleri ve diger ‘kutsal’ mekanlari ziyaret)
canli bigimde yasatilabilmesi...

3 AC_ >

Bu konuda $i‘a’nin istidlal ettigi ayetler igin bkz. $irazi, Sadik el-Huseyni, es-Si‘a fi’l-Kur’dn
(Miiessesetu’l-Vefd, Beyrut-1400/1980), s. 9-135.

4 Bkz. Buhari, Eba Abdillih Muhammed b. Isma‘l el-Cu‘fi (256/870), Sahihu’l-Buhdri
(Muhibbuddin el-Hatib vd. tahkikiyle, el-Mektebetu’s-Selefiyye, Kahire-1400/1979, I-IV),
“Megazi”, 78, “Merda”, 17; Miislim, Ebu’l-Hiiseyn Muslim b. Haccéc el-Kuseyri (261/875),
Sahihu Miislim (Muhammed Fuad Abdiilbaki tahkikiyle, Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye,
Beyrut-1412/1991, I-V), “Vasiyye”, 20; Ahmed b. Hanbel, EbG Abdilldh Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani (241/855), el-Miisned (Su‘ayb el-Arnaiit vd. tahkikiyle,
Miiessesetu’r-Risale, Beyrut-1416/1995, I-L), I, 325, 336.

5 Bkz. Miislim, “Fedail”, 36; Tirmizi, Ebt Is& Muhammed b. Isa (279/892, el-Cami‘u’l-kebir
(Bessar Avvad Ma‘rif tahkikiyle, Daru’l-Garbi’l-Islami, 2-1998, I-VI), “Menakib”, 32; Ahmed
b. Hanbel, III, 14, 17.
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Gadir-i Hum hadisi®... gibi Stinnilerce de sahih’ kabul edilen- hadislere aykuri
davranmakla itham ederken, diger yandan Ehl-i Sinnetin kendi
kaynaklarinda ‘Si‘a’nin faziletleri’ temali rivayetler bulundugu ve Ehl-i
Stinnet’in bunlara da bilerek kayitsiz kaldig: tezini gii¢lii bigimde islemektedir.

AC D>

Si‘a’nin kendi kabullerini temellendirmek amaciyla istidlal ettigi nasslara
Ehl-i Siinnet’e ait tefsirlerde, hadis serhlerinde ve monografilerde cevaplar
verilmis olmasina karsilik, Stinni kaynaklarda gectigi s6ylenen ve sihhati iddia
edilen ‘Si‘a’nin dstiinliigii//ayricaligl’ temali rivayetler konusunda ayni seyi
s6ylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu yazinin amaci, bu boslugu bir nebze
olsun doldurmak ve Ehl-i Stinnet’i kendi kaynaklariyla ilzam etme amacina
matuf bulunan bu ¢aligmalarda yer alan iddialarin ilmi kiymetini tartigmaktir.

Burada bir noktayr oOzellikle belirtmek istiyoruz: Bu makalede, ilgili
rivayetlerin miinhasiran metin cihetinden tenkidi ve delalet sorununun tahlili

6 Bkz. Tirmizi, “Menakib”, 19, 20; Ibn Méce, Ebti Abdilldh Muhammed b. Yezid el-Kazvini
(273/887), Siinen (Swayb el-Arnaiit vd. tahkikiyle, Daru’r-Risale el-Alemiyye, Beyrut-
1430/2009, I-1IT), Mukaddime”, 15; Ahmed b. Hanbel, I, 84, 118, 119, 152, IV, 281, 368, 370,
372,V, 348, 350, 358, 361, 366, 419; Ebti Ya'la, Ahmed b. Ali b. Miisenna (307/919), Miisned,
(Hiiseyn Selim Esed tahkikiyle, Daru’l-Me’miin, Beyrut-1404/1984, I-XIV), I, 429; Bezzar,
Ebli Bekr Ahmed b. Amr (292/905), Miisned (el-Bahru’z-zehhdr), Mahflizurrahmén
Zeynullah tahkikiyle, Miiessesetu Ulimi’l-Kur’an — Mektebetu’]-Ulim ve’l-Hikem, Beyrut-
1409/1988, I-XII, 11,133, 235, III, 35; Hakim, Ebd AbdillAh Muhammed b. Abdillah en-
Nisabuari (405/1014), Miistedrek (Dairetu’l-Ma‘arif, Haydarabad-1340/1921, I-IV), III, 110-
112; Ibn Hibban, Ebti Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti (354/965), Sahih (Ibn Belban
tertibi, Su‘ayb el-Arnatit tahkikiyle, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut-1414/1993, I-XVIII), XV,
375.

“Gadir-i Hum hadisi’nin sthhati konusunda hadis ulemas: arasinda ihtilaf vardir. Ezctimle
Ibn Hacer (852/1449), “Bu rivayeti Tirmizi ve Nesai, [Ebti Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb
(303/915) es-Siinenu’l-kiibra (Hasen Abdilmun’im Selebi tahkikiyle, Miissesetu’r-Risale,
Beyrut-1421/2001, I-XII), VII, 309] rivayet etmistir. Tarikleri cidden ¢oktur. ibn Ukde bu
tarikleri miistakil bir ciizde toplamistir. Isnadlarinin bir¢ogu sahih ve hasendir” [Fethu’l-Bari,
Muhibbuddin el-Hatib tahkikiyle, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut-?, (I—XIII), VII, 74] derken, Zeyla‘i
(762/1360) su ifadeleri kullanmigtir: “Nice hadisler vardir ki, ravileri ¢ok, tarikleri miiteaddit
oldugu halde zayiftir. (...) “Ben kimin mevlasiysam Ali de onun mevldsidir” hadisi de boyledir.
Hatta kimi zaman tariklerin ¢oklugu hadisin zaafini ziyadelestirmekten baska bir anlam ifade
etmez.” Bkz. Nasbu’r-rdye (Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut-1407/1987, I-IV), I, 359-60.
Zeylai, Kessdf hadislerinin tahricine tahsis ettigi eserinde de bu baglamda 50’ye yakin
sahabiden ismen, ayrica “Sahabe’den bir gruptan...” gibi ifadelerle isim tasrih edilmeden
nakledilmis 47 rivayet aktarmugtir. Bunlar arasinda Ibn Ukde diye bilinen hadis hafiz1 Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Muhammed b. Sa‘id el-Kafi'nin (332/943), Ibn Hacer’in bahsettigi
risalesinden naklettigi rivayetler de vardir. Bkz. Tahricu’l-ahddis ve’l-dsdr, (Vezaretu’s-
Sutini’l-Islamiyye, ?-1424/2003, I-1V), 11, 234 vd.

Zeyla‘ bu rivayetleri naklettikten sonra Ibn Abdilhadi (744/1343), ibn Adiyy (365/976) ve
Darekutni’nin (385/995) Ibn Ukde hakkindaki cerh ifadelerini zikreder.

Konu hakkinda ayrica bkz. Ates, Ali Osman, Ehl-i Siinnet ve Si‘a’nin Delil Olarak Aldig1 Bazi
Hadisler, Beyan Yay., ist.-1996; Yazici, M. Nuri, Gadir-i Hum Riviyetlerinin Hadis ITmi
Agisindan Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya U. SBE., 2010).
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hedeflenmistir. Rivayetlerin sened cihetinden tahlili ise bir bagka makalede
mustakil olarak ele alinacaktir.

1. ‘Si‘@’nin ayricaliklari/iistiinliikleri’ temali hadisler

Ali  Sias’min - Ummet'in = diger kesimlerinden bircok bakimdan
ayricalikli/tstin oldugunu ifade eden birgok hadis, sadece Si‘i kaynaklarda®
degil, Stinni kaynaklarda da yer almaktadir. S6z konusu hadisler Hz. Ali
(40/661), Umm Seleme (62/681), Abdullah b. Abbas (68/687), Cabir b.
Abdillah (78/697) ve Ebt Sa‘ld el-Hudri’den (74/693) rivayet edilmistir.
Lafizlar1 ve zikredildikleri kaynaklar —tesbit edilebildigi kadariyla— soyledir:

1.A. Kiyamet gilinii basariya/kurtulusa erenlerin Ali $i‘as1 oldugunu anlatan
hadis:

Umm Seleme, Cabir b. Abdilldh ve Ebli Sa‘id el-Hudri’den (r.anhum)
rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.) séyle buyurmustur: “Ali S$i‘as:
var ya, kiyamet giinii basariya/kurtulusa erecek olanlar onlardir.”

1.B. Ali Si‘asmin yaratilmislarin en hayirlisi oldugunu anlatan hadis:

Hz. Ali, ibn Abbas, Cabir b. Abdillah ve Eba Sa‘ld el-Hudri’den (r.anhum),
“Stiphesiz, iman edip, salih ameller isleyenler var ya; iste onlar yaratilmislarin en
hayirlhisidirlar™® ayeti baglaminda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, “Ya Ali, onlar sen
ve senin Si‘andir. Sizinle bulusma yerimiz Havz'dir. Ummetler hesap icin

8 Tlgli rivayetlerin Kiitiib-i Erba‘a’daki yerleri i¢in bkz. Dihsurhi, Mahmtid b. Mehdi el-Masevi
(1394/1974), Mi](tﬁhu’l-Kﬁtﬁbi’l-Erbu‘u (2-1396-1411/1976-1990, I-XXXVII), XIX, 81 vd.
Ayrica bkz. Safi, Lutfullah, Emdnu’l-Umme (el—Matbaatu’l—Hmiyye, Kum-1394/1974), s. 201-
202; Bahrani, Hasim b. Sileyméan (1107 veya 1109/1695 veya 1697), Hilyetu'l-ebrair
(Mﬁessesetu’l-Ma‘ériﬁ’l-Islémiyye, Kum-1411/1990, 1-V), I, 411-12; Musevi, Abdilhiiseyn
Serefuddin, el-Miirdca’at, s. 43; $irazi, Muhammed el-Musevi (1391/1971), Leydli Bisdver
(Hiiseyn el-Misevi tahkikiyle, Daru’l-Gadir, Beyrut-?), s. 97; Tabatabai, Muhammed Hiiseyn
(1401/1981), Tefsiru’l-mizan (Miessesetu’l-A’l4 Ii'1-Matb’at, Beyrut-1417/1997, I-XXII), XX,
391; Hiiseyni, Salahuddin, Sebilu’l-miistebsirin ile’s-Sirdti’l-Miistakim (Merkezu’l-Ebhasi’l-
Aka’idiyye, Necef-1430/2008), s. 156; Sirazi, Muhammed el-Musevi, Leydli Bisdver (Huseyn
el-Musevi tahkikiyle, Daru’l-Gadir, Beyrut-?), s. 90.

°  Belazuri, Ahmed b. Yahya (279/892), Ensibu’l-Esrdf (Tahkik: Heyet, Daru’l-Fikr, Beyrut-

1417/1996, 1-XIII), II, 405; Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Alib. el-Hasen (571/1175), Tdrihu

medineti Dimask (Omer b. Garame el-Amrevi tahkikiyle, Daru’l-Fikr, 1415/1995, I-LXXX),

XLII, 333, 371; Deylemi, Sirtiye b. Sehrdar b. Sirtiye (509/1115), Firdevsu’l-ahbdr (Ibn

Hacer'in  Tesdidul-kavs'iyla  birlikte, Fevvaz Ahmed ez-Ziimerli-Muhammed el-

Mu‘tasimbillah el-Bagdadi tahkikiyle, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut-1407/1987, I-V), 1, 41,

III, 88; Havérizmi, Muvaffak b. Ahmed (568/1172), el-Mendkib (Malik el-Mahmudi

tahkikiyle, Miiessesetu’n—Ne@ri’l—islémi, Kum-1411/199), s. 111-2; Sibt Ibni’l-Cevzi,

Semsuddin Yasuf b. Muzaffer Kizoglu et-Tirki (654/1256), Tezkiretu’l-haviss (Mektebetu

Ninova el-Hadise, Tahran-?), ss. 53-4; Siiyati, Celadluddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr

(911/1505), ed-Diirrii’l-mensiir (Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki tahkikiyle, Merkezu

Hecer 1i’l-Buhiis ve’d-Dirasat, Kahire-1424/2003, I-XVII), XV, 577.

98/el-Beyyine, 7.
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getirildiginde sizler ‘abdest azalar: nurlular™ olarak ¢agrilacaksiniz” buyurdugu
rivayet edilmigtir."?
1.C. Ali $i‘asinin ‘razi olmuslar ve razi olunmuglar’ oldugunu anlatan hadis:

Ibn Abbsas (r.a.)’dan, 98/el-Beyyine, 7 ayetinin tefsiri olarak Hz.
Peygamber (s.a.v.)'in s6yle buyurdugu rivayet edilmistir: “O (hayru’l-beriyye)
sensin ve senin Si‘andir. Sizler kiyamet giinii razi olmuglar ve razi olunmugslar
olarak gelirsiniz...”"

1.D. Ali Si‘asinin kiyamet giinli nurdan minberlerde oturacagini anlatan
hadis:

Hz. Ali (r.a.)’dan nakledilen uzun bir hadis meyaninda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in, Hayber fethedildigi zaman (7/628) kendisine hitaben soyle
buyurdugu rivayet edilmistir: “Ummetimden bir takim kimseler, Hristiyanlarin
Isa b. Meryem hakkinda séyledigini senin hakkinda soyleyecek olmasayds, bugiin
sana dyle seyler séylerdim ki, yamindan gegtigin her Miisliiman topluluk senin
ayaklarimin tozuna yiiz siirerdi.**(...) Ve senin Si‘an, razi olmus ve razi
olunmus® kimseler olarak nurdan minberler iizerinde oturacak...”

1.E. Ali $i‘asinin cennette oldugunu bildiren hadis:

Umm Seleme (r.anha)’'nin soyle dedigi rivayet edilmistir: “Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in bende oldugu bir gece kendisi yanimdayken Fatima geldi. Ali ondan
once gelmisti. Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurdu: “Ya Ali! Sen ve
arkadaslarin cennettesiniz. Sen ve Si‘an cennettesiniz...”’

Siinni kaynaklarda konuyla ilgili olarak tesbit edebildigimiz hadisler
bunlardir. §i‘a tarafindan muhaliflerini ilzam etmek amaciyla istihdam edilen
bu rivayetler, sthhat-zaaf durumlari ve delaletleri s6z konusu edilmeksizin
istihdam edilmektedir. Oysa yakindan bakildiginda her birinin bir¢ok

o J:l»u d,e

2 Havarizmi, a.g.e., s. 265-66; Haskéni, Ubeydullah b. Abdillah en-Nisabiri (470/1077’den
sonra), Sevahidu’t-tenzil (Muhammed Békir el-Mahmudi tahkikiyle, Miiessesetu’l-A’la 1i’l-
Matbw’at, Beyrut-1401/2010; I-II), II, 356; Ibnu’s—Sabbég, Ali b. Muhammed el-MekKki, el-
Fustlu’l-miihimme (Daru’l-Adva’, Beyrut-1409/1988), s. 117; (Ibn Merdiye’den naklen)
Suytti, a.g.e., XV, 577; Heytemi, Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed (974/1567), es-Sav ‘iku’l-
muhrika (Lahor-1895), s. 99.

1bnu’s—Sabbég, a.g.e., 117; Heytemi, (Cemaluddin ez-Zerendi’den naklen), a.g.e., s. 99. $irazi
tarafindan Ebt Nwaym’in Hilye’sinde gectigi soylenen (bkz. Leydli Bisdver, s. 89), bu rivayet,
mezkir eserde tesbit edilememistir.

il S5 e 151

Eserin orijinalinde ., s, tarzindadir. Bunun bir bask: hatasi oldugu kanaatiyle geviri
yukaridaki gibi yapilmigtir.

Havarizmi, ss. 128-29.

7" Taberani, Ebul-Kasim Siuleyman b. Ahmed (360/971), el-Mu‘cemu’l-evsat (Mahmutd et-
Tahhén tahkik ve tahriciyle, Mektebetu’l-Ma‘arif, Riyad-1406/1986, I-XI), VII, 315-16.
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bakimdan problemli oldugu goriilmektedir. Basliklar halinde ele alinacak
olursa;

2. Tarihsel gerceklige aykirilik

Oncelikle belirtelim ki, Hz. Peygamber (s.a.v.), bu hadislerde gectigi gibi
‘Si‘a’ kelimesini gergekten kullanmissa, tam olarak kimleri kasdettiginin ve
tarihsel olarak bunun ne anlama geldiginin tesbiti son derece 6nemlidir. Zira
bu nokta netlestirilmeden, mezkiir hadislerin hem sithhatini iddia etmek, hem
de ‘belli bir siyasi-itikadi firkanin’ mazhariyetlerini anlattigini soylemek
inandirict olmayacaktir.

Ik defa Hz. Osman (r.a.)in sehit edilisiyle (35/656) baslayan fitne ve
kargasa siirecinde ortaya ¢iktig1 gériilen ‘$i‘a’ tabiri, —o dénemde heniiz kitlesel
itikadi ayrigmalar s6z konusu olmadig: i¢in- sozlik anlamiyla; Hz. Osman
(r.a.)mn kanini talep eden ‘Osman taraftarlar’’ ile onlar karsisinda Hz. Ali
(r.a.)in yaninda yer alan °‘Ali taraftarlar’ tarzindaki gruplagsmalar: anlatmak
tizere (‘ST’atu Osman’ ve ‘St’atu Ali’... tarzinda) kullanilmistir."

‘S$i‘a’ tabirinin ~Imamiyye’nin kasdettigi anlamda- 1stilaha déniigerek ‘belli
bir siyasi-itikadi firka’yr anlatmak {izere kullanilmasi ise -her ne kadar
Imamiyye tarafindan aksi iddia edilse de'*- tarihi gelismelerin de gosterdigi
gibi daha sonraki donemlere rastlar. Zira $i‘a’nin temel itikat ilkelerinden biri
olan ‘imamet’, tarihi gelismelere paralel olarak birbirini izleyen/besleyen
sirecler icinde agama agama tegekkill etmis ve ¢ok daha ge¢ donemlerde
Iméamiyye’nin benimsedigi muhtevay1 kazanmistir.”

Konuya bu gergek 1518inda bakildiginda sdylemek gerekir ki, her ne kadar
Imami miellifler farkinda olmasalar yahut gdrmezden gelseler de,
Imamiyye’nin bu baglamda esas aldig1 rivayetlerin sahih ve baglayici kabul
edilmesi, oncelikli olarak Imamiyye icin iki noktada problem teskil etmektedir:

'8 Bkz. Taberani, Miisnedu’s-Sdmiyyin (Hamdi Abdilmecid el-Silefi tahkikiyle, Miiessesetu’r-
Riséle, Beyrut-1416/1996, I-1V), III, 129; Ibn Sebbe, Ebi Zeyd Omer en-Nimeyri (262/875),
Tarihw’l-Medine (Fehim Muhammed Seltat tahkikiyle, 2-2, I-IV), III, 1068; IV, 1149 (ibn
Sebbe’nin ilk rivayetinde ve Taberani’de belirttigimiz yerlerde her iki kullanim Mu’4viye b.
Ebi Siifyan’iin (60/680), Ibn Sebbe’nin ikinci rivayetinde ise Cabir b. Abdillih’in (78/697)
kullandig tabirler olarak ge¢mektedir. Krs. Ibn Hilal es-Sekafi, Ebd Ishik Ibrahim b.
Muhammed (283/896), Gdrdt, (Abdiizzehra el-Hiiseyni el-Hatib tahkikiyle, Daru’l-Adva’,
Beyrut-1407/1987), ss. 404, 406, 408...

' Bkz. Nevbahti, Hasen b. Muséa (310/922), Firaku’s-Si’a, (Menstratu Dari’l-Advé’, Beyrut-
1404/1984), 5. 17.

Ancak bilahare kendisi “es-$T’atu’l-Aleviyye” tabirinin; imametin Allah Teala ve Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan Hz. Ali’ye (40/661), ondan sonra Hz. Hasan’a (49/669), ondan
sonra da Hz. Hiiseyn’e (61/680) tahsis edildigini soyleyip, bu asamadan sonra imametin
kimde oldugu konusunda farkli gériisler benimseyenleri anlattigini séyler. Bkz. A.g.e., s. 53.)

20 “12 fmam” tasavvurunun olusum stireci i¢cin bkz. Bozan, Metin, Imdmiyye’nin Imamet

Nazariyesinin Tegekkiil Siireci, (ISAM, Isanbul-2009), bilhassa s. 106 vd.
13
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2.A. ‘Ali Si‘ast’ tabirini bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kullandigini ileri
siiren Imamiyye’nin dayandigi rivayetlerin sahih oldugunu bir an icin farz
ederek meseleye bakacak olursak sunu soylememiz gerekecektir: Hz.
Peygamber (s.a.v.) bu ifadeyle ~Imami kaynaklarda bu baglamda yaygin olarak
gectigi izere- miinhasiran ‘bir grup sahabiyi’ kasdetmis olmalidur.

Imami kaynaklarda bu baglamda genellikle zikredilen isimler, Ammar b.
Yasir (37/657), Selman el-Farisi (36/656), Eb(i Zerr el-Gifari (32/653) ve
Mikdad b. Amr’a (33/653) ilave olarak bir elin parmaklarini bulmayacak
sayidaki sahabiden ibarettir.?!

Nitekim Imam Ca‘fer es-Sadik (148/765) iizerinden babalarina
dayandirilan bir rivayete gore, 42/es-$tra, 23. ayeti nazil oldugunda Hz.
Peygamber (s.a.v.), “Ey insanlar! Allah Tedld benim igin size bir sey farz kild.
Geregini yerine getirecek misiniz?” diye sormus, kimseden cevap alamamus,
ertesi giin yine ayni soruyu sormus ve yine cevap alamamustir. Uglincli giin,
“Ey insanlar! Sizden istenen altin, giimiis, yiyecek veya igecek degil” deyince,
Sahabe, “Simdi oldu; bizden ne istedigini soyle” demisler, O da soyle
buyurmus: “Allah Tedld bana su ayeti indirdi: “De ki: “Ben (bu tebligatima
karsilik) akrabalikta sevgiden baska hicbir miikdfat istemiyorum.” Sahabe bu
defa, “Mesele buysa, tamam” demigler. Rivayetin devaminda imam Ca‘fer’in
sOyle dedigi nakledilir: “Vallahi su yedi kisi disinda onlar sézlerini yerine
getirmediler: Selman, Ebti Zerr, Ammar, Mikdad, Cébir b. Abdillah, Resulullah
(s.a.v.)’in Sebib isimli azatlisi, bir de Zeyd b. Erkam.”? Baska birtakim
rivayetlere dayanilarak® ‘$i1 sahabiler’in sayisinin bundan biraz daha fazla
oldugu farz edilse bile degisen bir sey olmayacaktir.

Dolayisiyla ‘Si‘a’nin istiinliigii/ayricaliklig’’ temali rivayetlerden, daha
sonraki donemlerde ‘Sia” adiyla ortaya c¢ikacak -pek ¢ok alt gruptan
miitesekkil- siyasi/itikadi firkanin murad edildigini sdylemek anakronizmden
Ote bir anlam ifade etmeyecektir. Zira ‘Ali Si‘ast’” olarak zikredilen sahébilerin,
Si‘a’ya karakterini veren temel kabullerle uzaktan yakindan alakasi yoktur.
Aksi s6z konusu olsaydi, Imami miielliflerin, hayli tekelliiflerle ‘Si‘i sahabiler’
listesine déhil ettigi isimlerden®, Si‘a’nin ‘itikad umdeleri” olarak benimsedigi

21

Bkz. Gureyfi, Abdullah, et-Teseyyu' niistuhii merdhiluhii mukavvimatuhti (Daru’l-Malik,
Beyrut-1415/1995), s. 26; $irazi, Leydli Bisdver, s. 97.

2 Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Nw'mén el-Ukberi (413/1022), el-Ihtisds (Ali Ekber

Gaffari tahkikiyle, Miessesetu’l-A’l4 1i'l-Matb(’at, Beyrut-1430/2009), ss. 70-71.

% Bkz. Sadik, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Hiiseyn, Ibn Babeveyh el-Kummi (381/991),
Feddilu’s-Si'a (Musannefitu’s-Seyh ed-Sadiik iginde, Daru’l-Miicteba, Kum-1387/2008), ss.
131-229.

Her ne kadar Imami kaynaklarda yaygin olarak metinde zikredilen isimler zikrediliyor olsa
da, bazi miielliflere gére liste bu kadar kisa degildir. “Si‘i sahabiler”in zikredildigi kimi Imami
kaynaklarda rakam, 50°den [bkz. Siibhani, Ca‘fer, Buhiis fi'l-milel ve’n-nihel, (Lecnetu
Idareti’l-Havzeti'l-Ilmiyye, Kum-1413/1992, I-VIII), VI, 92 vd.] 205%¢ kadar [bkz. Mfisevi,

4]
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‘velayet’ ve ‘imadmet’ konularinda, Iméimiyye’nin kendi imamlarindan
naklettigi muhtevayla birebir ortiisen acik ve yaygin nakiller yapabiliyor olmas:
gerekirdi. Oysa béyle bir durum s6z konusu degildir. Imamiyye’nin imamlara
atfettigi “masumluk, mutlak itaat mercii olma, meleklerin, peygamberlerin ve
diger insanlarin bildigi her seyi, her dili ve her sanati bilme, 6nceki
peygamberlere indirilmis biitiin kitaplara sahip olma, vefat edecegi zamana
kendisi karar verme, Hz. Peygamber (s.a.v.) hari¢ biitiin peygamberlerden ve
meleklerden iistiin olma...” gibi 6zelliklerin anlatildig: rivayetlerin higbirinin
senedinde s6z konusu $i1 sahabilerin’ yer almamis olmasi neyle
agiklanabilir??® Eger bu sahabiler gercekten Imamiyye’nin takdim ettigi gibi
Imamiyye’nin karakteristik inang unsurlarini birebir paylasmis ise, bu konuda
nigin suskun kalmis olabilirler?

Bu sorunun tek bir agiklamasi olabilir: Eger Hz. Peygamber (s.a.v.)
doneminde bizzat O’nun bilgisi dahilinde tesekkiil etmis bir ‘Ali Si‘asi’'nin
varligindan s6z etmek mimkiinse, bunun, ‘diger sahabilerdense Hz. Ali
(r.a.)’ye daha yakin durmak’tan ya da Hz. Osman (r.a.)’in sehadetiyle baglayan
ayrisma siirecinde Hz. Ali (r.a.)mn yaninda yer almakla smrh bir
‘taraftarlik’tan Ote gegmeyecegi agiktir.

Bu itibarla, rahatlikla sdylenebilir ki, ‘Si‘a’nin ayricaliklari/tstiinliikleri’
temali rivayetlerden ‘Imamiyye S$i‘asrnmin faziletlerini ¢ikarmak, ‘tekellaf
olmanin otesinde teknik olarak ‘imkansiz’dir.

2.B. Soz konusu rivayetlerin, bilahare siyasi/itikadi bir firka olarak ortaya
cikacak olan Si‘a’y1 da kapsadigi bir an icin kabul edilse bile, problem yine
¢ozlilmils olmayacaktir. Zira bu durumda ya ‘$ia’ tabirinin Imamiyye’ye
tahsisinin —en azindan diger $i1 firkalari ilzam edici tarzda- temellendirilmesi
gerekecek, ya da Imamiyye bu tabirin diger $i‘ firkalar1 da igine aldigini kabul
etmek zorunda kalacaktir! Zira agiktir ki, ilgili rivéyetlerde gecen tabir
‘Imamiyye’ degil, ‘Si‘a’dir ve bu tabirin Imamiyye’den daha genis bir anlam
cercevesine sahip bulundugu ahtan varestedir.

Imameti, Imamiyye’nin kabul ettigi 12 Imama tahsis eden rivayetlerin

Serefuddin, AbdillHiseyn, el-Fusillu’l-miihimme fi te’lifil-Umme (Miiessesetu’l-Bi’se,
Tahran-?, s. 265 vd.] degiskenlik gostermektedir.
Subhéni'nin, Serefuddin’in listesin atif yaptig1 halde, ‘Si? sahabiler’in sayisini neden 205
olarak zikretmeyip 50 isimle yetindigi merak konusudur. Oyle anlagiliyor ki, Serefuddin’in
saylyr kabarik gostermek icin abartiya kagtiginin farkindadir. Zira $erefiidddin’in “Sif
sahabiler” olarak takdim ettigi 205 isim arasinda Uveys el-Kareni (37/657), IIbd’ b. Heysem
(?), Zeyd b. Vehb el-Ciiheni (83/702) gibi tabiinden veya muhadramiindan oldugu kesin
olarak bilinen pek ¢ok kimsenin zikredildigi gortilmektedir!
»  Bu konuda ilgili bélimlerini taradigimiz kitaplar sunlardir: Kuleyni, Ebti Ca‘fer Muhammed
b. Ya'kiib (329/941), el-Kdfi (Mengtratu’l-Fecr, Beyrut-1428/2007, I-VIII), I, 97-277; Meclisi,
Muhammed Bakir (1110/1698-9), Bihdrull-envdr (Daru Thyait-Turasi’l-Arabi, Beyrut-
1403/1983, I-CX), XXIII ila XXVII. ciltler.
5
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Imami kaynaklarda mevcut olmasi?*® ya da séz konusu rivayetler baglaminda
Imamiyye tarafindan diger firkalarla girigilen polemiklerin mevcudiyeti’ bu
problemin ¢6ziimil i¢in yeterli degildir. Bahse konu rivayetlerin diger firkalar
i¢in higbir sekilde kaynaklik/baglayicilik 6zelligine sahip olmadig, s6z konusu
firkalarin tarihsel siireg icinde Imamiyye ragmina varliklarin1 devam ettirmis
olmalarindan da a¢ik¢a anlagilmaktadir.

Bu durumda geriye tek stk kalmaktadir: ilgili rivayetlerde gecen ‘Si‘a’
tabirinin, $Si‘a’nin biitiin alt dallarini i¢ine aldiginin imamiyye tarafindan kabul
edilmesi?® Boyle bir kabul, Hz. Ali (r.a.)1 ilahlagtiran Sehabiyye’yi; onun
niibiivvetini iddia eden Gurabiyye’yi; rec’atine inanan Sebeiyye’yi; once hilafeti
Hz. Ali’den bagkasina verdigi i¢in i¢in Sahabe’yi sonra da hakkini almak i¢in
miicadele etmemesi sebebiyle bizzat Hz. Ali'yi tekfir eden Kamiliyye’yi... de
‘Sia’  baghg altina  girdikleri igin ilgili hadislerde zikredilen
Ustlnliiklere/ayricaliklara sahip firkalardan saymayr mantiki olarak zorunlu
kilar.?

Bu firkalarin kiifre diisen ‘gulat’ oldugu, dolayisiyla ilgili hadislerde
tebcil/methedilen ‘$i‘a’” i¢cinde degerlendirilmesinin dogru olmadig1 séylenerek
bu problemi agsmak mimkiin degildir*® Zira §i1 firak yazarlari i¢inde
calismalar1 bize kadar ulaganlarin bu firkalar: da Si‘a i¢inde degerlendirmis
olmasi, giinlimiizde ortaya konan bu savunmanin son derece tartigmali

% Soz konusu rivayetlerin Kiitiib-i Erba $i‘a’daki yerleri i¢in bkz. Dihsurhi, Mahmiid b. Mehdi
el-Musevi (1394/1974), Miftahu’l-Kiitiibi’l-Erba‘a (2-1396/1976, I-XXXVII), VIII, 5; ayrica
bkz. Meclisi, Bihdr, XXX VI, 192-418; a.mlf., Mir'dtu’l-ukil fi serhi ahbdri Ali’r-Restil (Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-islémiyye, Tahran-1370/1950, I-XXV1), III, 213-387; IV, 1-5.

¥ Birkag 6rnek olarak sunlar zikredilebilir: Sahib b. Abbad, Ebu’l-Kasim et-Télekani (385/995),
ez-Zeydiyye (ed-Daru’l-Arabiyye Iil-Mevs®’at, Beyrut-1986), s. 175 vd.; Ressi, Kasim b.
Ibrahim (246/860), er-Redd ale’r-Rifida (Imam Hanefi Abdullah tahkikiyle, Daru’l-Afaki’l-
Arabiyye, Kahire-1420/2000), 88-101; Alevi, Yahya b. Hamza (749/1348), Akdu’l-le’ali fi’r-
redd ald Ebi Hamid el-Gazzali (Imam Hanefi Seyyid Abdullah tahkikiyle, Daru’l-Afaki’l-
Arabiyye, Kahire-1422/2002), ss. 111 vd.

% Cagdas Imami firak yazari Siibhani’nin, bir taraftan giiniimiiz Si‘asn1 Imamiyye, Zeydiyye ve
Ismailiyye’den miitegekkil gosterip, giiniimiiz diinyasindaki S$i1 niifusu (bu ti¢ grubun
olusturdugu yekiin olarak) miislimanlarin toplam niifusunun 1/4 veya 1/5’i seklinde takdim
ederken [bkz. Siibhéani, Buhiis, VI, 753-4], diger taraftan hnémiyye disindaki diger iki
firkadan Ismailiyye’nin Miisliiman olarak, Zeydiyye'nin de itikadda ve fikihta miistakil
huviyeti olan bir “firka” olarak goriilemeyecegini ispatlamaya ¢alismasi (bkz. a.g.e., VII, 55
vd., 463) olduk¢a manidardir!

Ancak bu ¢abanin, Hz. Ali (r.a.)’1n sehadetinden sonra ortaya ¢ikmaya baslayan ve giiniimiize

kadar sarkip gelen “S$i‘a ici firkalar” vakiasini ortadan kaldirmayacag agiktir.
29

Zeydi firak yazar1 Himyeri’nin (573/1178), s6z konusu firkalarla ilgili soyledikleri i ¢in bkz.
el-Hiirul-tyn (Kemal Mustafa tahkikiyle, Daru Azal 1i't-Tibd’a ve'n-Nesr ve't-Tevzi-el-
Mektebeti’'l-Yemeniyye, Beyrut-1985), ss. 206 vd.

% Siibhani bu firkalarin “Sia” icinde sayilmasinin Sia’y1 itibarsizlastirma amacina matuf
oldugunu ileri siirer. Bkz. Buhiis, VII, 9 vd.
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oldugunu acik bi¢cimde gostermektedir.

S6z gelimi biitiin firkalarin usullerini biinyesinde toplayan 4 ana firka
bulundugunu (S§i‘a, Mu‘tezile, Miircie, Havaric) sdyleyen Nevbahti (310/922),
Si‘a’y1 soyle tarif etmistir: “Bunlar Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde ve
sonrasinda ‘Ali $i‘ast” olarak isimlendirilen, Hz. Ali’ye baghliklariyla ve onun
imametini savunmalariyla taninan firkadir.”®' Bu tarif, biitiin alt dallariyla
Si‘a’ya karakterini veren en temel husus olan ‘imamet’ diislincesini merkeze
aldig1 icin bitiin Si firkalarin ortak tutumunu yansitmaktadir.

Nitekim Imami firak miellifi Kummi'nin (299/911 veya 300/912) ayn1
tutumu siirdiirerek Ummet’in itikadi meselelerdeki tercihlerinin mezkir 4
firka tarafindan temsil edildigini belirtmis olmasi da bu hususu teyit
etmektedir.*

Sia’y1, “Hz. Ali (r.a.)’a, velayetine inanarak tabi olan, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den sonra imametin fasilasiz olarak ona intikal ettigine inanan, hilafet
makamina ondan 6nce gelenlerin ‘imam’ sifatini haiz olmadigini séyleyen, Hz.
Ali (r.a.)m onlardan hi¢ birine iktida etmedigine/tabi olmadigina, aksine
onlarin ona tabi olduguna inananlar” olarak tarif eden Miifid (413/1022) de
farkli bir sey sdylememektedir.*®

“Si‘a; Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiseyin’e taraftarlik eden, onlarin
imametini ve onderligini taniyanlardir...” diyen Siibhani de** yukaridaki
tarifin diginda bir sey séylemis olmamaktadir.’

Yine ¢agdas imami miielliflerden Abdulhiiseyn Serefuddin’in (1377/1957)
Si‘a tarifi de yukaridakilerden farkl: degildir: “Ag¢iktir ki Ali ve Ehl-i Beyt $i‘asy;
Din’de onlara tabi ve taraftar olan Miisliimanlardir...”*

Abdurrestl Mfsevi'nin ‘dogruya en yakin’ buldugu -Ibn Hazm’a
(456/1064) ait- tarif de ana unsurlar itibariyle yukaridakilerle birebir
ortismektedir: “Hz. Peygamber (s.a.v.)’den sonra insanlarin en istiiniiniin ve
imamete en layik olaninin Ali ve ondan sonra da onun evladi oldugunu
soyleyenler...”¥’

Biitiin bu tariflerin 6niimiize koydugu gercek sudur: Eger Hz. Peygamber

31 Nevbahti, s. 17.

2 Bkz. Kummi, Sa’d b. Abdillah (299 veya 301/911 veya 913), el-Makaldt ve’l-firak, (Muhammed
Cevéad Meskar tahkikiyle, Matba’a-i Haydariyye, Kum-1963), s. 15.

¥ Mifid, Evdilu’l-makaldt, (Daru’l-Miifid, Beyrut-1414/1993), s. 35.

34

Yukarida gegen 27 no’lu dipnotta onun bu baglamdaki bir geliskisine dikkat ¢ekilmisti.
3% Bkz. Subhani, Buhiis, VII, 9.

% Serefuddin, el-Fusiilu’l-miihimme, s. 78.

7 Musevi, Abdirrestl, es-Si‘a fi’t-tarih (Mektebetu Medbili, ?-2002), ss. 12-13. ibn Hazm’in
(456/1064) ifadeleri i¢in bkz. el-Fisal (Muhammed Ibrahim Nasr ve Abdurrahman Umeyre
tahkikiyle, Daru’l-Cil, Beyrut-1416/1996, I-V), II, 270.
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‘Si‘a’ tabirini gercekten telaffuz etmis ve sadece Hz. Ali (r.a.)’in fiilen yaninda-
yakininda bulunan az sayidaki sahabiyi kasdetmemigse, en genel anlamiyla ve
biitlin alt dallariyla ‘$i‘a’y1 kasdetmis olmalidir! Arastirabildigimiz kadariyla
hadislerde gegen ‘Si‘a’ tabirinin sadece ‘Imamiyye’yi anlattigini gosteren higbir
delil yoktur! Konu hakkinda kalem oynatan imami miielliflerin hig birisinin,
aksini gosteren bir delil ortaya koyamamaig olmasi son derece diigiindiiriictidiir!

Problem, bir an i¢in gulat digsarida birakilarak ele alinsa bile, Hz. Ali’den
(40/661) sonra imametin Hz. Hasan’a (49/669), ondan sonra da Hz. Hiiseyin’e
(61/680) gectigini soyleyen ‘es-STatu’l-Aleviyye’nin, Hz. Hiiseyin’den sonra
icine distiigii ayrigma ve ondan sonra imam kabul edilen her bir ferdin
ardindan imédmetin kimde oldugu noktasinda —-gelenegi bozmadan- yeni yeni
gruplasmalara viicut vermis olmasi®, ‘Si‘a’ tabirinin kimi i¢ine alacagi ve kimi
disarida birakacagi sorusunun tek diize bir cevab: olmadigini agik bir bicimde
ortaya koymaktadir. Siiphe yok ki $i‘a icinde yasanan bu ayrigmalar sonucunda
viicut bulan her bir firkanin kendine gére mesruiyet zemini ve dayanaklar
mevcuttur. iImamiyye’'nin onlar1 $i1 kabul etmiyor olusu, onlarin kendilerini
Sif kabul ettigi gercegini kesinlikle degistirmeyecektir.

Dolayistyla Imamiyye’nin, ‘Si‘a’nin faziletleri’ temali rivayetleri Si‘a
disindaki kesimleri ilzam etmek amaciyla kullanmadan 6nce, tutarli olmak
adma, s6z konusu rivayetlerin, muhataplarina hangi adresi gosterdigini
herhangi bir ihtilafa yer birakmayacak sekilde ortaya koymak gibi bir
mecburiyeti vardir. Imamiyye, ya s6z konusu rivayetlerin biitiin $i firkalari -
veya en azindan gulat disindakileri- kapsamina aldigini kabul ederek tek
basina kendisinin $i‘a’y1 temsil ettigi iddiasindan ve ‘On iki Imam’ anlayisina
dayali imamet diistincesinin imanin ritknii oldugu davasindan vaz gegmek, ya
da bahse konu rivayetleri ‘on iki Imam Si‘iligi'ne gotiiren deliller olarak
kullanma tavrini birakmak durumundadir!

3. Kur’an’a aykirilik

[gili hadisleri, sthhat ve delaletlerinde herhangi bir problem bulunmadig:
on kabulityle mutlaklagtirarak Imamiyye Si‘asinin yaratilmislarin en hayrlist
olarak kurtulusa/basariya eren ve cenneti hak eden tek firka oldugunu
sOylemenin Kur’an’a da aykirilik teskil ettigi aciktir. Zira Kur’an’in higbir
ayetinde bu Ozelliklerin miinhasiran tek bir firkada bulundugu
belirtilmemistir.

Kur'an’da ‘hayru’l-beriyye’ (yaratilmislarin en hayirlisi) sifati®* iki sarta
bagli olarak gelmistir: Iman ve salih amel. Kur’an’a gére bu sifat hak etmenin
tek yolu bu iki sart: kdmil manada yerine getirmektir. Buna gore meleklerden
peygamberlere ve salih kullara kadar mezkar iki sart1 yerine getiren biitiin

3 Bkz. Nevbahti, ss. 53 vd.; Kummi, ss. 70 vd.
¥ 98//el-Beyyine, 6.
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yaratilmiglar ‘hayru’l-beriyye’ olarak anilmayi hak etmis olacaklardir. Bu agik
ve yalin hakikate ragmen, $i‘a’ya mensup olmak disinda hicbir meziyeti
olmayan siradan insanlarin (hatta iman ve amelinde arizalar bulunanlarin!)
dahi meleklerden ve peygamberlerden iistiin oldugunu ileri siirmenin Kur’an’a
aykur1 diisecegi izahtan varestedir!

Bu kabulin arka planinda, $ia’nin gilinahlarinin otomatik olarak
bagislandigini ve bu mezhebe mensup olanlarin dogrudan cennete gidecegini
anlatan uydurma rivéyetlerin bulundugu asikardir.*’

Altni ¢izmek gerekir ki Kur'an'da gesitli formlarda zikredilen ¢ &
kokiinden tiremis kelimelerin hi¢ birisinde, nizul sireci igindeki bir
yapilanmanin tebcil/methedilmesi s6z konusu degildir. Tam aksine mezkir
kokten tiiremis olup, Kur’an’in nazil oldugu aktiiel ortamla ilgili anlatimlar
ihtiva eden ayetlerin tamaminda olumsuz bir vurgu bulundugu dikkat
cekmektedir.

S6z gelimi bir yerde*! ‘sizi Si‘iler halinde birbirinize karigtirmaya’ tarzinda
(“sizi gruplar halinde birbirinize katip...” anlaminda); iki yerde*? “Dinlerini
parca parca edip Si‘a $i‘a olanlar var ya” tarzinda (dinlerini kendi hevalarina
gore yorumlayip grup grup ayrilanlar” anlaminda) ge¢cmektedir.

Gegmigin tasviri zzmninda bir yerde® ‘ge¢mislerin Si‘ilerine’ tarzinda

(‘gegmis topluluklar’ anlaminda); bir yerde* ‘Firavun halkini $i‘a $i‘a ayirdr
tarzinda (Firavun’un toplumu parg¢alayarak ortaya ¢ikardig: gruplar: anlatmak
lizere; bir yerde de® “Bu kendi $i‘asindan, dbiirii dismanlarindan” tarzinda
(Israilogullari ile Kiptiler arasindaki ayrigmay1 anlatmak iizere) gegmektedir.
Bir yerde* “her Si‘adan, Rahman’a kars1 en ziyade isyankér olanlar” tarzinda
(ahiret sahnelerini tasvir baglaminda, Allah Teald’ya bagkaldirmada hangi
kesim ziyade ileri gitmisse 6nce onun cehenneme siirillecegini anlatirken)
gecmekte ve nihayet bir yerde de?’ “Ibrahim de onun Si‘asindandi” tarzinda
(Hz. Ibrahim’in, Hz. Niih’un (ikisine de selam olsun) soyundan veya onun
yolundan gidenlerden oldugunu anlatmak tizere) gegmistir.

Bu durum, ‘$i‘a’ kelimesinin, Kur’an’da 1stilah anlaminda kullanilmadiginm

acik bir sekilde gostermektedir. Ote yandan Kur’an’da kurtulusa/basariya
erecek olanlarin vasiflart acik bir sekilde zikredilmisken, herhangi 6zel bir

% Tlgili rivayetler icin bkz. Meclisi, Bihdr, VII ve VIIL Ciltler.
4 el-En‘am, 6/65.

42 el-En‘am, 6/159 ve er-Rtim, 30/32.

4 el-Hicr, 15/10.

4 el-Kasas, 28/4.

% el-Kasas, 28/15.

“ Meryem, 19/69.

47 es-Saffat, 37/83.
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gruba atif yapilmadig1 da bir bagka gergektir. Aksine Kur’an’da bagarinin/kur-
tulugun ve ebedi saadetin nasil elde edilecegini anlatan ayetler, ‘belli bir firkaya
aidiyet’i degil, inan¢ ve amel olarak belli 6zelliklere sahip olmay1 6ngérmek-
tedir.

S6z gelimi iman edip salih amel isleyenler*®, takva sahibi olanlar*’, Allah’a
ve Resulii’ne itaat edenler™, giinahlarindan dolay: istigfar edenler ve giinahta
1srar etmeyenler®’, iman ettikten sonra hicret edip, mallariyla-canlariyla cihad
edenler?, Muhécirin ve Ensar’dan Islam’a ilk 6nce girenler ve onlara giizelce
tabi olanlar®, hesap giiniinden korkup, onun i¢in giizelce hazirlik yapanlar®...
Kur’an’da ebedi saadete ulasacag bildirilen kimselerin 6zellikleri ciimlesinden
sayllmaktadir. Biitiin bu ozelliklerin ve daha fazlasinin sadece Imamiyye
Si‘asinda bulundugunu séylemenin ciddiye alinir bir yani yoktur.

Hatta tarihsel durum, kimi y6nlerden bunun tam tersinin séylenmesini
miimkiin kilacak bir manzara arz etmektedir: Imamiyye’nin, ‘takiyye’ inanci
sebebiyle Ummet’e ve insanliga kars1 Kur’an’in ‘emr-i ma’ruf nehy-i miinker’
emrini tarih boyunca toplumsal ve evrensel bir misyon olmaktan ziyade, kendi
inancint ve kapali/lokal diinyasini megsrulagtirma vasitast olarak anladigin
sOylemek abarti olmayacaktir. Bu sebeple, “Siz, insanlik icin (tarih sahnesine)
¢tkarilmis en hayirli iimmetsiniz; ma’rufu emreder, miinkerden sakindirir,
Allah’a iman edersiniz’™ ayetinin hitkmini, “hitap geneldir; ancak sadece
aralarinda bu 6zelliklere sahip bulunanlar kast edilmistir™, yahut “buradaki
! = ifadesi, il = demektir. O da 12 Imam’dir”¥ gibi tevillere siginmis olmasi
belki sosyolojik olarak anlagilabilir bir husustur; ancak bir yandan Kur’an’in
bu temel vurgularini bu sekilde buharlastirirken, diger taraftan kendisini dinin
merkezine oturtmasindaki celiski de gérmezden gelinebilecek gibi degildir.

4 el-Bakara, 2/25, 82; en-Nisa, 4/57, 122...

9 Al-i Imran, 3/15, 133, 198; 13/er-Ra’d, 35...

50 en-Nisa, 4/13; el-Feth, 48/17...

5t Al-i Imrén, 3/135-36.

52 et-Tevbe, 9/20-21, 88, 113.

5 et-Tevbe, 9/100.

% er-Rahmaén, 55/46.

55 Al-i Imran, 3/110.

*  Bkz. Tusi, Ebl Ca'fer Muhammed b. Hasen (460/1067), et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur'dn (Ahmed
Habib Kasir el-Amili tahkikiyle, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut-?, I-IX), VI, 503.

7 Tabersi, Eba Ali Fadl b. Hasen (548/1154), Mecma’wl-beyin fi tefsiri’l-Kur’dn (Daru’l-
Murtada, Beyrut-1427/2006, I-X), 3/Al-i Imréan, 104. ayetinin tefsiri, II, 288; Meshedi,
Muhammed b. Muhammed el-Kummi (1107/1695ten sonra), Tefsiru AKe;?zi’d-deku_ik
(Hiiseyn Derkahi tahkikiyle, Semsu’d-Duha, Tahran-1387/1967, I-XVII), 3/Al-i Imran, 110.
ayetinin tefsiri, III, 198-99.
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4. imamiyye i‘tikadina aykirilik

S6z konusu hadisler, cennete ve ebedi saadete kavusmanin sadece Si‘a’ya
mahsus bir mazhariyet oldugunu anlatiyorsa, bunun anlami sudur: Allah
Teala’nin indirdigi ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in teblig ettigi dini sadece Si‘a
hakkiyla anlamis ve geregince amel ederek kurtulusu tek bagina hak etmistir.
Ummet’in, $i‘@’nin diginda kalan ve tarih boyunca kahir ekseriyeti olusturan
diger kesimlerinin iman iddiast bostur ve onlar ebedi olarak azapta

kalacaklardir.

Eger ilgili hadisler bunu anlatiyorsa, $i‘a’nin, kendisi disinda kalanlarin
kafir oldugunu sdylemesi ve eger gercek inanci buysa, agik bir sekilde deklare
etmesi gerekir. Birgok Imami kaynakta Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, Hz. Ali
(r.a.)’a hitap ederken ‘Bizim Si‘amiz’ tabirini kullandiginin nakledilmesi de
bunu mu goéstermektedir?

S6z konusu rivayetlerden birine gore Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Ali (r.a.)’a
hitaben s6yle buyurmustur: “Ben ve sen ayni camurdan yaratildik. Sonra ondan
bir parca fazlalik ayrildi ve bizim Si‘amiz ondan halk edildi. Kiyamet giinii
geldigi zaman insanlar annelerinin isimleriyle cagirilir; bizim $i‘amiz haric. Zira
onlar, neseplerinin temizligi sebebiyle babalarinin adlartyla cagirilirlar.™®

Oysa Imami kaynaklarda gordiigiimiiz sudur: Ancak kafir ve miisrikler
ebedi cehennemliktir. Tevhid ehlinden giinahkar olanlar orada ebedi kalmaz.*
Su halde ya basariyi/kurtulusu $i‘a’ya tahsis eden bu rivayetlerin Imamiyye
akidesiyle bagdagmadigini, ya da ‘Imamiyye akidesi’ baglig1 altinda yazilanlarin
gozden gecirilmesi gerektigini sdylemek durumundayiz.

Elbette makul olan, séz konusu rivayetlerin ya uygun bir sekilde tevil
edilmesi veya reddedilmesidir. Her iki durumda da rivayetlerin $i‘a’ya
kazandiracagi herhangi bir hususi mazhariyetten bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.

Sonug

Bir kisim Stinni kaynaklarda zikredilen ve “Kurtulusa/basariya erenlerin,
yaratilmiglarin en hayirhilarinin, cennetliklerin... Sia oldugunu anlatan”
hadislerin, Imamiyye tarafindan Ehl-i Siinnet’i ilzam maksadiyla ~herhangi bir

8 Bkz. Meclisi, Bihdr, VII, 238.

Diger ornekler igin bkz. Sadik, Feddilu’s-Si'a (Musannefatu’s-Seyh Saddk iginde,
Miiessesetu’t-Téarihi’l-Arabi, Beyrut-1430/2009), ss. 198-9, 217; Miifid, Emdli (Blinyad-1
Pijvehisha-y1 islami, Meshed-1364/1944), s. 86; Meclisi, a.g.e., VII, 180, 193, 241, XXII, 498,
XXIV, 261, XXVII, 131, 142, XXXV, 25, XLII, 195, XLVII, 329, LXIV, 127, LXV, 17, 23...

% Bkz. Sadik, el-I'tikaddt (Isim Abdiisseyyid tahkikiyle, el-Mu’temeru’l-Alemi li Elfiyyeti’s-
Seyh el-Miifid, Kum-1413/1992), s. 77; Miisevi, Ibrahim ez-Zencani en-Necefi, Akaidu’l-
fmdmiyyeti’l—fsnda;eriyye (Miessesetu’l-Vefa, Kum-1402/1982, I-II), II, 298; Suibhani, el-
Akidetu’l-1slamiyye (Arapgaya terc. Ca‘fer el-HAdi, ?-?), ss. 253-54.
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tenkide tabi tutulmadan- giindeme getirilmesinin, bu firka bakimindan
faydadan ¢ok zarar getirdigini sdylemek gercegin ifadesi olacaktur.

Zira metin tenkidine tabi tutuldugunda bu rivayetlerin, tarihsel gerceklikle,
Kur’an’la ve Imamiyye itikadiyla ortiismedigi agikga goriilmektedir. Bir kisim
Siinni kaynaklarda zikredilmis olmalar: tek basina bu rivayetlerin kabuliinii
zorunlu kilmaz. Zira rivayetlerin kiymeti, nerede zikredildikleriyle degil, sened
ve metinlerinin sthhat kriterlerini tasimasiyla kaimdir. Bu baglamda Siinni
kaynaklarda yer alan rivayetlerin tamaminin sahih/makbul oldugunu iddia
etmenin ilmi bir gegerliliginin bulunmadig1 izahtan varestedir.

Ote yandan bu rivayetlere yer veren Ibn Asakirin Tdrihu Dimagk,
Deyleminin el-Firdevs’i, Styati'nin ed-Diirrii’l-Menstiru... gibi eserlerde
sadece $i‘a’nin faziletleriyle degil, genelde Sahdbe’nin ve 6zelde tek tek —basta
Doért Halife ve Ummehat-1 Mii’'minin olmak tizere- pek ¢ok sahabinin fezail
ve menakibini anlatan rivayetlerin mevcudiyeti bilindigi halde, Imamiyye’nin
bunlar1 gérmezden gelerek Si‘a’nin ayricaligi/tstiinliigii temali rivayetleri 6ne
¢ikarmast ilmi diiriistlitk ve tutarlilikla bagdagsmamaktadir. Zira ayn1 mantikla
hareket ederek, mezkar kaynaklarda Imamiyye’nin hazzetmedigi sahabilerle
ilgili rivayetleri secip One ¢ikarmak da pekald mimkiindiir. Kaldi ki, es-
Savd‘tkw’l-muhrika’dan yapilan alintilarda tam bir tahrif 6rnegi sergilendigi
gorillmektedir. Miinhasiran $i‘a’nin iddialarini ¢iirlitmek tizere kaleme aldig:
bu eserinde Heytemi, ilgili rivayetleri agik¢a taz’if etmektedir. Buna ragmen
Imami mielliflerin, bahse konu taz’ifleri gsrmezden gelerek ilgili rivayetlerin
Heytemi tarafindan istidlal ve ihticac maksadiyla zikredildigi izlenimini
verecek sekilde nakledilmesi ilmilikle hi¢bir sekilde bagdastirilamayacak bir
tutumdur.

“Siinni Kaynaklarda Yer Alan ‘Si’a’min Ustiinliigii’ Temali Hadislerin Metin Tenkidi ve
Delileti Uzerine”

Ozet Tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de Ehl-i Siinnet-$i‘a miinasebetleri ilmi
zeminde agirlikli olarak elestiri/reddiye ekseninde yiiriimektedir. Her iki kesim de ‘karst
taraf’1, Kur’an’a aykir1 davranmakla ve hadis uydurmakla itham etmektedir. Bu gergevede $i‘i
aragtirmacilar, bir kistm Stnni kaynaklarda yer alan, ‘Si‘a’nin dstiinlagi/ayricalikhigr’
muhtevali rivéyetleri 6ne ¢ikartmak suretiyle Ehl-i Stinnet’i, kendi kaynaklarinda yer alan
temel bir hakikatin iistiinii 6rtmekle itham etmektedir. Bu bakimdan s6z konusu rivayetlerin
ilmi olgtler icerisinde kritik edilmesi biiylin 6nem arz etmektedir. Bu makalede s6z konusu
hadislerin metin tenkidine tabi tutulmasina ve delalet sorununun tartigslmasina ¢aligilacaktir.

Atif: Ebubekir SIFIL, “Stinni Kaynaklarda Yer Alan ‘Si‘a’nin Ustiinligi’ Temal: Hadislerin
Metin Tenkidi ve Delaleti Uzerine”, Hadis Tetkikleri Dergisi, (HTD), XII/1, 2014, ss. 7-22.
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