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I. Giris

[slAim’m ilim ve amele dayali kiiltiir ve medeniyet tarihine rengini veren iki
ana damar vardir: Kur’dn ve Stinnet. ” Fert ve toplum, bu iki damardan akip
gelen ‘nir’ ile karanliktan aydinliga ¢ikar;' Medeniyeti inga eden harcin kim-
yasina, bu niirun tasidigi renkler karisir.

Dokuz Eylil Univ., Hahiyat Fak., Hadis, IZMIR, dayhan@excite.com

Bu makale, Birgi Belediyesi ve Odemis Geleneksel Sanatlar Dernegi tarafindan 16 Ekim 2012
tarihinde diizenlenen “Birgi Ulu Camii’nin Yapilisinin 700. Yili Anma Programi ve Birgi Ulu
Camii Paneli’nin II. oturumunda sozlii olarak yapilan sunumun konu, kaynak ve gorsel ila-
vesiyle muhtevasi zenginlestirilerek yaziya gecirilmis halidir.

U el-A‘raf, 7/157; et-Tegabiin, 64/8.
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Hz. Peygamber (s.a.v.)’in teblig ettigi Islam, vahiyle gelen mesajlarin na-
zari/teorik agiklamalarindan ya da birka¢ inanmig insana emanet edilmis tav-
siyelerden ibaret degildir. Islam, riihi arinmadan beden temizligine, devlet yo-
netiminden aile diizenine, ibadetten aligverise, egitimden sagliga, hukuktan ik-
tisata, mimariden estetige kadar sosyal hayata dair ne varsa, Allah Restlii ve
arkadaslarinin tecriibesinden gecmis, pratige gegirilmis son derece dnemli
prensipler biitiintidiir. Prensiplerle pratiklerin uyumlu biitiinliigi, bilim, sanat
ve edebiyat gibi biitiin medeniyet yapilarinin Allah’in boyast ile boyanmasini
saglamustir. Misliiman topluluklarin sosyo-kiltiirel alandaki kendine 6zgii ta-
vir ve usluplarina damgasini vuran ortak bilincin mayasi da bu boyadir: “Al-
lah’in (verdigi) rengiyle boyandik. Allah’tan daha giizel rengi kim verebilir?
Biz ancak O’na kulluk ederiz /& e & $253 Taep Al Go Hasl 255 A g™

Son ve ebedi mesaj Kur’an-1 Kerim, “tevhid, niibiivvet/risalet, adalet, ahi-
ret” temelinde diinya hayatini anlamlandiran, yaratilistan dirilise insanligin
saddeti icin gerekli olan inang¢ esaslarini, ahlaki kriterleri ve ser’i hitkiimleri
belirlerken; Hz. Peygamber’in Stinnet’i biitiin bunlara can verir, onlar1 renk-
lendirir, hareketlendirir, seslendirir. Arstan arza ilahi hakikatleri tasiyarak
inen biitiin bilgiler, herkesten 6nce Hz. Peygamber’in sahsinda ete kemige bii-
riinerek amele dokiiliir. Bu yiizden onun soz ve fiilleri, Islami diinya goriisii-
niin ve Miisliimanlar arasindaki miisterek davranis ve diisiince 6rgiisiiniin -
Kur’an’la birlikte- ilk ve en giivenilir bilgi kaynagidir.

Diinyanin birbirine ¢ok uzak bolgelerinde, birbirine ¢ok yakin tavirlar ser-
gileyerek yasayan Misliiman milletleri tek bir kimlik altinda birlestiren kuv-
vet, Hz. Peygamber’in ashébiyla yolculuga baglayan, nesilden nesile uygulana-
rak intikal eden bilgi akisindaki canlilik ve devamliliktir. Bilgi toplama ve ile-
tim sistemi, sahip oldugu diizgiin altyap: ve gii¢lii dagitim sebekesi sayesinde
Oylesine saglikli iglemistir ki, her samimi Misliimanin géniil bahgesi, farkli
iséle hatlar1 vasitasiyla ayni baraj havzasindan beslenebilmistir.?

II. islim’da Sanat, Estetik, Hiisn-i Hat ve Hadisler

[slAm sanati, Islam ilkeleri ve inanglar tizerinde yiikselen bir medeniyetin
ifadesidir. Tevhid ve tenzih Islam’in énemle ve 6ncelikle iizerinde durdugu
itikadi bir ilke oldugundan; Allah, peygamberler ve hatta velilerin bile tasvir
ve temsillerinin yapilmasindan kaginilmis, boyle bir seyi ima edebilecek ayrin-
tilara bile miisamaha gosterilmemistir. Dolayisiyla Isldim sanatinin hiisn-i hat,
tezhip, ebrii ya da minyatiir gibi alanlara yonelmesi, onun ménevi gayesinin bir

2 el-Bakara, 2/138.

> Genis bilgi i¢in bk. Ahmet Tahir Dayhan, “Sosyal ve Kiiltiirel Hayatta Hadis”, Hadis, (Ana-
dolu Universitesi Yayni, no. 2058, Acgikdgretim Fakiiltesi Yayini no. 1092), Eskisehir 2010,
s. 123-150.
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sonucudur. Biitiin [slAim sanatlar1 goriinende gériinmeyeni, degisende degis-
meyeni yakalama ve gosterme ¢abasinda oldugu icin, tabiati oldugu gibi akset-
tirmek yerine onu soyutlamaya, ele aldig1 nesnenin bireyselligini ve tabiiligini
oldiirmeye yonelmislerdir. Perspektiften uzak durus, iisluplastirma, simetri, ha-
reket dogurucu sekilcilik ve sonsuzluk fikrine vurgu Islam sanatinin sekil ve gaye
birligini saglayan hakim 6zelligi olmustur.

Islaim sanatlari i¢inde hiisn-i hat’ta ve bu hattin tasa, mermere, metale ya
da ahsapa naks veya naht edilmesine (oyularak islenmesine) biiyiik bir 6nem
verilmesinin altinda yatan sebeplerden biri, bu sanatin hem Allah’in ifade ve
temsil edilemezligini hissettirecek hem de Allah kelaminin gorsel diizeyde al-
gilanmasina O’nun sanina yarasir bir sekilde aracilik edecek 6zellikte olmasin-
dandir. Hiisn-i hat, tabir caizse, Allah keldmini ddeta gozle goriiliir kilan bir
giysidir.

Hz. Peygamber’in “Allah giizeldir glizeli sever / Jlsdi &g J.«)."- @ 5 bu-
yurmasi, {slim medeniyetinin estetige bakis tarzini tayin etmistir. Onun giizel
yaziy tesvik eden sozleri, musiki ve siire karsi hassas olan devrin insanlarinin
ruhunda sanat duygusunu uyandirmistir. Islim cografyasindaki siyasi, ik-
tisadi, mimari ve kiiltiirel alanda goriilen gelismelere paralel olarak, basta
hiisn-i hat olmak {izere Islam’a has sanatlar Kur’an ve hadisler etrafinda bigim-
lenmis, yiizyillar icinde farkls Gislup ve formlar kazanmustir.

Iste bu formlardan biri ve belki en énemlisi, XV. yiizyildan beri hat iistat-
larinin farkli yazi cesitleriyle yazdiklar: kitalarin bir araya gelmesiyle olusan
murakka’lardir ki konusu, genellikle hadis-i seriflerdir. Diinya miize ve kiitiip-
hanelerinde korunan ve Islam medeniyetinin ulastig1 sanat seviyesini gosteren
binlerce murakka’, Restl-i Ekrem (s.a.v.)’in erdemli ve huzurlu bir hayatin
prensiplerini 6greten sozlerini igermektedir. Bunlar, yazi, tezhip ve cilt sanati-
nin biiyiileyici birlikteligiyle, zaman zaman ebrii ile de bulugarak uyandirdig:
temasa zevki ve hayranlik duygularn i¢inde, Hz. Peygamber’in sevgisinin go-
niillerde daha canli ve gii¢lii olarak yasamasini saglamislardir.®

Hiisn-i hat levhalar1 disinda hadis metinlerinin 6zenle islendigi ve halkin
g6z zevkine sunuldugu bir teshir mekani daha vardir ki, bunlar kitdbelerdir.
Kitdbeler i¢in, kagit veya deriye yazmak yerine, tasa veya ahsaba oyulmus birer
murakka’ benzetmesi yapabiliriz.

Sel¢uklular devrinden (500/1100) itibaren, Anadolu’nun bir¢ok bolgesin-
deki mimari eserler tizerinde hadis metinlerinden olusan kitibelere rastlamak
miimkiindiir. Camilerin minberleri, kapi-pencere kanatlar1 ve pencere alinlik-
larinda; medreselerin portallerinde ve hiicre kapilarinin st kirislerinde,
iméret kapilarinda, ayrica ¢esme, tiirbe, koprii gibi yapilarin insa kitdbelerinde

4 Mislim, es-Sahih, Iman 39, no. 91 (147).
Dayhan, a.g.e., s. 137-140.
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hadis-i serifler bir mimari dekorasyon unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar,
bazen ¢ok zayif veya uydurma da olsalar, genellikle kisa lafizli hadis metinleri-
dir ve “dérdiincii tabaka” hadis kitaplarindan segilmislerdir. Ornegin Konya
Karatay Medresesi (649/1251) giris kapisindaki hadislerin tamamai, Sivas med-
reselerindeki (670/1272) metinler ve Aydinoglu Mehmed Bey (Birgi Ulu) Ca-
mii (712/1312-1313)’nin minber ve pencerelerindeki hadisler, Ebi Abdillah
Muhammed b. Selame el-Kuda‘ (454/1062) nin Sihdbii’l-ahbdrindan alinmis-
tir.

1071 Malazgirt Zaferi'nden Yavuz Sultan Selim’in siyasi birligi sagladig: do-
neme gelinceye kadar, Selcuklular, Beylikler ve Osmanlilar idaresi altindaki
cografyaya ait mimari eserlere islenen hadisleri birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Bu, tek merkezden yonlendirilen bir kiiltiir politikasinin ortak teza-
hiirtidiir. Hadis kitabeleri, Islam medeniyetine, Peygamber miihriiniin Anadolu
cografyasina basilmis silinmeyen damgalar: olarak hizmet etmislerdir.”

Dolayisiyla Siinnet-i Seniyye ve onun yazili vesikalar: demek olan Hadisler,
[slam kiiltiir tarihinde yalnizca inang, hukuk, siyaset ve ahldk alaninda degil,
edebiyat, sanat ve estetik suretinde de tecessiim etmis; Islam toplumunun yal-
nizca zihin yapisi, varlik anlayisi ve davraniglarini degil, bedii zevkini de etki-
lemistir.

Dogu - Kuzey ciimle ka]ﬁllarl, 3-4-5-6. pencereler ~ Kuzey cephesinde cemaat girisine agik olan tag kap:

¢ Ali Yardim, $ihab’iil-Ahbér Terciimesi, Istanbul 1999, s. 11-15; Anadolu Selcuklulart ve Bey-
likleri Devri Mimari Eserlerindeki Hadis Kitabeleri, Basilmamus aragtirma projesi, Izmir 1989,
s. 9, 48, 64. Hadis kitaplarinin sthhat bakimindan bes tabakada ele alinig1 ve Deylemi/Kuda‘t
gibi muhaddislerin senedli kitaplarinin dérdiincii tabakaya déhil olusu hakkinda bk. Dihlevi,
Séh Veliyyullah, Huccetulldhi’l-biliga, Beyrut 2005, 1, 233; Kinnevci, Muhammed Siddik Han
b. Hasen, el-Hitta fi zikri’s-sithdhi’s-sitte, Beyrut 1985, s. 120-121.

Tiirk-Islam mimarisinde yazinin kullanimi, mimari dekorasyonda kullanilan metin tiirleri,
hadislerin yazildig1 miméri unsurlar hakkinda detayl bilgi icin bk. Bekir Tatl, Mimari Ha-
disleri: Tiirk-Islim Mimarisini Taglandiran Peygamber Sozleri, TDV yayin no. 102, Ankara
2012, s. 25-66.
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III. Birgi Ulu Camii ve Hadisleri

Selcuklu devletinin ¢6kmesiyle birlikte, Anadolu’nun batisinda kurulan
beyliklerden Aydinogullar’'nin merkez olarak kullandiklar1 Birgi’de, beyligin
kurucusu Mehmed (b. Aydin) bey (6. 1322) tarafindan inga ettirilen ve yapimi
hicri 712°de tamamlanan Cami-i Kebir'in (cevizden mamiil) minberi ve pen-
cere kanatlari, kisa hadis metinleriyle siislenmistir.® Ingasi, agag isciliginde Sel-
cuklu ve Osmanli sanat1 arasindaki gecis donemine denk gelen Ulu Cami’nin
her birinde ikiserden on alt1 kanat bulunan sekiz penceresine, usta eller tara-
findan on alt1 hadis-i serif birer murakka’ levha gibi selcuk siiliisii’yle islenmis-
tir?

Minberin sag tarafindaki giiney penceresinin sol kanadi, hadis metinlerinin
baslangi¢ noktasidir. Sag kanatta “Kéale’n-nebiyyii sallalldhu aleyhi ve sellem”
climlesiyle giris yapilmuis, sol kanada ise, on alt1 hadisten olusacak olan serinin
ilk metni olan “el-A‘mélii bi'n-niyyat” hadisi naht edilmistir. Caminin pencere
kapaklarindaki ahsap sanati izerine yapilmis ilk ciddi ¢alismalardan birinde,
st panolardaki bu hadislere ait Arap¢a harekeli metinler bir biitiin halinde
okuyucuya sunulmustur.'

Cami igerisinden ¢ekilmis fotograflarin bir araya getirilmesiyle olusturulmus ti¢ boyutlu ve
hareketli goriintii i¢in bk. http://www.3dmekanlar.com/tr/aydinoglu-mehmed-bey-ca-
mii.html

Ceviz agacindan yapilmus ve oldukea saglam olarak giiniimiize gelmis olan bu kanatlarin bo-
yutlar1 birbirinden farkli olup, kalinliklar1 4-4.5 cm., enleri 56-61 cm., boylari ise 171-197 cm.
araligindadir. Kapaklarin tezyinati iige boliinmiistiir. Ustteki kartug i¢inde hadis metinleri,
alttaki kartus i¢inde rtimi ve palmetlerden meydana gelmis kompozisyonlar yer alir. Ortadaki
biyiik panolarda ti¢ii rimili besi geometrik kompozisyon bulunur. Kible duvarindaki iki
pencerenin tezyinati ayn1 olup icinde daireleri ihtiva eden bordiirle tiger lale motifinin sekil-
lendirdigi panonun zemini, yuvarlak satihli derin oyma teknigiyle rimi ve palmetlerle dol-
durulmustur. Dogu ve Bat1 cephelerinde karsilikli bulunan ti¢iincii ve sekizinci pencereler
geometrik kompozisyonludur. Dogu duvarindaki dérdiincii pencerenin kompozisyonu da
tglinct ve sekizinci pencerelerin bir varyantidir. Kuzeydeki altinci ve Batidaki yedinci pen-
cereler farkli geometrik kompozisyona sahiptir. Taklidi kiindekari olarak diiz satithli derin
oyma teknigiyle meydana getirilen bu geometrik kompozisyonlarin bosluklar1 degisik de-
sende riimilerle bezenmistir. Kuzey cephesindeki besinci pencere kanatlari ise diiz satithl de-
rin oyma teknigi ile riimilerden meydana getirilmis salbekli yuvarlak semse seklinde hazir-
lanmigtir. Minber korkulugunun bitis noktasinda, yan aynalik ya da serefe alt: tabir edilen
kisma oyulmus ti¢ sira hadis metninin altindaki dérdiincii satirdan anlagildigina gore, pen-
cere kanatlar1 ve yazilar dahil camideki tiim ahsap isciligi, neccar-nahhat Muzafferiiddin b.
Abdilvahid b. Siileyman el-Uranfye aittir. Bk. Ali Haydar Bayat, Beylik Donemi Ahsap Sanati
Saheserlerinden Birgi Ulu Camii Pencere Kapaklar:, Vakif Haftasi Dergisi, 9 (1992), s. 237-
238. Link: http://acikerisim.fsm.edu.tr:8080/xmlui/handle/11352/987. Krs. Selda Kalfazade,
“Birgi Ulucamii”, TDV Islam Ansiklopedisi, yil: 2012, 42/86-87. Link: http://www.islamansik-
lopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=420087 &idno2=c420063

10 Bayat, a.g.m., s. 240.
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Asagida, hem pencere kapaklar1 ve minberde, hem de sonradan bulunarak

cami igerisine yerlestirilen dis kap1 kanatlar1 tizerinde yer alan hadis metinleri
sirastyla ele alinarak, bunlarin Sihabii’l-ahbdr ve Miisnedii’s-sihdb’in yani sira'!
ana kaynaklardaki yerleri gosterilecek; “sahih" liztihi” olmayan hadislerin
za‘f durumu, “hadis tenkit kriterleri” ¢ercevesinde detay verilerek ortaya ko-
nacaktir."?

Giiney cephesindeki 1. pencerenin sag kanadi
(el-A‘mali bi'n-niyyat) (Kale’n-nebiyyii sallallahu aleyhi ve sellem

11

Ali Yardim’in ad1 gegen terciimesinde, “Pencere kapaklarindaki hadislerin, sirasiyla Sihdb’iil-
Ahbar’daki numaralar: soyledir:” denildikten sonra verilen 25 numara igerisinde, 42, 99, 100,
108, 112, 326, 334, 669 ve 795 no’lu hadislere bakildiginda, dipnottaki “kullanildig: yerler”
arasinda Birgi Ulu Camii'nden bahis olmadig: goriilecektir. Ziihul eseri unutulmus olsa ge-
rektir. Bk. A.g.e., s. 15.

Hadislerin sihhat dereceleri hakkinda verdigimiz hiikiimleri detaylandirirken, Fas’li stifi mu-
haddis Hactlici (1370/1951)’nin  Sihdb tzerine yazdigt Minhatii’l-vehhdb’1 ile, yine
Fas/Tanca’li meshur muhaddis Ahmed b. Muhammed b. es-Siddik el-Gumari
(1380/1960)’nin Fethu’l-vehhab’indaki tahlilleri dikkate almig, Hamdi Abdiillmecid es-Se-
lefi’nin Miisnedii’s-sihdb ve Fethu’l-vehhdb tahkikinde yaptig1 analizlerden istifade etmis, yer
yer Albant’nin Silsile’sindeki degerlendirmelere de miiracaat etmis bulunmaktayiz. Dért mii-
ellifin referans aldig1 ana kaynaklar bizzat kontrol edilirken, ulastiklar1 sonuglar gerekli go-
rildiigiinde tenkide tabi tutulmustur. Hadis metinlerinin terclimelerinde, Miindvi’nin
Feydu’l-kadir serhu’l-Camir’s-sagir adli serhinden yararlandigimizi belirtmeliyiz.
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Dogu cephesindeki 4. pencerenin sol kanad1 Dogu cephesindeki 3. pencerenin sol kanadi
(el-Cennetii daru’l-eshiyd’) (el-Emaneti ginen, ed-Dinii’n-nasihatii)

Kuzey cephesindeki 6. ;;er-lcerenih sol kanadi
ve yaninda duvara asilmig eski Dogu kapist
(el-Miithaciru men hecera ma nehallahii anhii)

M

Bat1 cephesindeki 8. pencerenin sag kanadi
(ed-Du‘aii silahu’l-m{’min)
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A. PENCERELER"
AA. Giiney Cephesi™

1. Pencere

(Sol Kanat)

(1) Hz. Omer (r.a.)’den: “(Niyete ihtiyagc duyan) Ameller (in gegerliligi ve
sevabi), (ser‘an) ancak niyetlerle gerceklesir”."®
2. Pencere
(Sag kanat)

S s

Bekir Tatl'nin Hz. Peygamber (s.a.v.)’den nakledilen rivayetleri iceren 182 mimari yapiy1
konu edindigi degerli calismasina Birgi Ulu Camii’nin sadece minberindeki dokuz hadis alin-
mus, pencerelerdeki on alt1 hadisten -her nedense- s6z edilmemistir. Birgi Ulu Camii’nde
bulunduguna isaret edilmese bile, makalemizde ele alinan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 15 ve 16 no’lu
on hadis kitapta bagka cami isimleri zikredilerek (sirasiyla s. 220, 359, 400, 362, 363, 315, 370,
338, 135, 229) incelenmistir. Ancak caminin dogu ve bat1 duvarindaki pencere kanatlarina
islenmis olan 9, 10, 11, 12, 13 ve 14 no’lu alt: hadisten, Bekir Tatl’'nin eserinde bahis yoktur.
Tiirk-Islam mimarisinde cami igerisine yerlestirilen seri yazi ya da levhalar, giiney cephesin-
deki kible duvarinin sagindan baslar sola (doguya) dogru devam eder. Makalemize konu olan
hadis-i serifler de, giiney cephesinde minberin sagindaki pencereden baglamakta ve sirasiyla
soyle devam etmektedir: Mihrabmn solundaki ikinci pencereden sonra dogu duvarindaki
¢lincii pencere, (¢ogunlukla kullanima kapali olan) dogu kapisindan sonra dérdiincii pen-
cere, kiblenin aksi istikamette yer alan kuzey cephesindeki besinci pencere, kuzeydeki tag-
kapi/ciimle kapisindan sonra miiezzin mahfilinin arkasina diisen altinci pencere, bat1 duva-
rindaki yedinci pencere, (bir zamanlar tgiincii ciimle kapisi olarak da kullanildig: rivayet
edilen) minber kapisina bakan, dogudaki tigiincii pencereye karsilik gelen sekizinci ve son
pencere.

15 Kuda9, Miisnedii s-sthab, Thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Beyrut 1985, I, 35-36, no. 1; ibn
Hibban, Ebu Hétim el-Biisti, Sahihu’bni Hibban bi tertibi’bni Belebdn, Beyrut 1993, II, 113,
no. 388; XI, 210-211, no. 4868. Yukaridaki anlam, Muhammed b. Allin es-Siddiki
(1057/1647)’nin Riyddu’s-salihin’in ilk hadisi {izerine yazdig1 serhten istifadeyle verilmistir.
Bk. Delilii’l-falihin li turuki Riyddi’s-sdlihin, Beyrut trs., Daru’l-kitabi’l-arabi, I, 38-40.
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(2) Hz. Ali (r.a.)’den: “Meclisler ancak emanetlere riayetle giizel olur-
lar/Meclislerin serefi hazirinun emanetlere riayetine baglidir”.*®

Zayif tariklerin bir araya gelmesiyle “Hasen™li gayrihi” mertebesine ¢ikmig
makbul bir hadistir."”

Ya'kit el-Musta‘simi hattiyla intikal eden yazmada'® ve matbii niishalarda
ZLYL L)l seklinde kayitlidir. Oysa Ulu Cami pencere kitabesindeki ikinci
kelime, yukaridaki gibi cem’ sigastyla yazilmstir. Bu yazilis, Sihdb'in Medine
ve Ezher’deki yazma niishalarinda bulunan metne uygundur.”

(Sol kanat)

16 Miisnedii’s-sihdb, 1, 37, no. 2; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, Beyrut trs., Daru’l-kii-
tiibi’l-ilmiyye, X1, 169; XIV, 23. Hadisin terciimesi, Miinavi'nin serhinden istifadeyle veril-
mistir. Bk. Miinavi, Abdurratf, Feydu’'l-kadir serhu’l-camir’s-sagir, Misir 1356, VI, 262, no.
9174.

7" Haclici, Ebt Abdillah Muhammed b. Muhammed, Minhatii’l-vehhab fi tahrici ehadisi’s-

Sihdb, Thk. Higam b. Muhammed Haycer, Beyrut 2010, s. 20-22, no. 2; Kuda‘, Miisnedii’s-

sihab, 1, 37, dn. 3. Ibn Hacer, “Kuda‘?'nin Miisnedii’s-sihdb’da Hz. Ali’den merf{ olarak tahric

ettigi bu hadis zayiftir” der. Bk. ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-bari serhu

Sahihi’l-Buhdri, Beyrut 1379, X1, 82. KudaTnin senedindeki zayiflik, Huseyn b. Abdillah b.

Dumeyra’nin bu hadisi babasi-dedesi vasitasiyla Hz. Ali’'den nakletmis olmasindan kaynak-

lanmaktadir. Zira Ibn Dumeyra’nin elindeki bu niisha uydurmadir, ama kendisi durumun

farkinda olmamugtir. Bk. Ibn Hibban, K. el-Mecriihin, Halep trs., 1, 244, no. 224. Ayni zat
hakkinda Imam Malik’in “Yalancidir”; Ebtt Hatim’in “Metrtiku’l-hadis’tir, yalancidir 7; keza

Buhari’nin “Miinkeru’l-hadis’tir zayiftir” seklinde degerlendirmeleri vardir. Bk. Ibn Hacer,

Lisanii’l-mizan, Beyrut 1986, 11, 289, no. 1214. Ahmed b. Hanbel ve Ebti David’un Cabir b.

Abdillah (r.a.)’tan Cébir’in kardesinin oglu vasitasiyla ve “i¢ meclis miistesna...” ilavesiyle

naklettigi metin ise, bu kisinin kimliginin mechul olmasi sebebiyle zayiftir. Bk. Ahmed b.

Hanbel, el-Miisned, 111, 342; Eba  Davad, es-Siinen, Edeb 37, no. 4869. Hadis “innema ye-

tecélesti’l-mutecélistine bi eménetillah” lafziyla daha eski kaynaklarda geger. Bk. Abdurrez-

zak, Ebtl Bekr es-San’ani, el-Musannef, Beyrut 1403, XI, 22, no. 19791; Abdullah b. el-

Miibarek, Ebti Abdillah el-Mervezi, K. ez-Ziihd, Beyrut trs., s. 240-241, no. 691. Ancak bu iki

rivayet de, Ebt Bekr Muhammed (b. Amr) b. Hazm’in aradaki sahabi ismini atlayarak hadisi

ref’ etmesi sebebiyle miirseldir ve zayiftir. Dolayisiyla hadis, Albani’nin “zayif” nitelemesine
ragmen, zayif tariklerin bir araya gelmesiyle “hasen” seviyesine ¢ikmis olmaktadir. Krs.

Albéani, Muhammed Nasiruddin, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife ve’l-mevdiia, Riyad 2000, IV, 381,

no. 1909.

Yardim, a.g.e., sagdan s. 7.

Ezher Yazmalar Kiitiiphanesi, dem. no. 317450, varak. 2a, istinsah tarihi yok; Fihrisii

mahtitati’l-mescidi’n-nebevi, I, 115, dem. no. 195/80, sira no. 4143, istinsah tarihi: hicri 1004.

(Ezher’deki yazma niisha internetten indirilmis; Mescid-i nebevi yazmalar kataloguna da

yine internet vasitasiyla ulagilmistir).

e



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

(3) Semure b. Ciindeb (r.a.)’den: “Istisare edilen kimse, (danigilan konuda)

emin kimsedir”. 2

AB. Dogu Cephesi

3. Pencere

(Sag kanat)

e B5all5 i 2elesl

(4) en-Nu'méan b. Besir (r.a.)’den: “Cemaat rahmete; ayrilik azaba gotii-
rar”. 2!

“Hasen™ li gayrihi” mertebesine ¢ikmuis bir hadistir.?

(Sol kanat)

20 Miisnedii’s-sihdb, 1, 38, no. 3. isnadi bakimindan “son derece zayif” olan Semure (r.a.) riva-

yetinin, Ebu Hureyre (r.a.) tariki sahihtir. Bk. Ebtt Davad, es-Siinen, Edeb 123, no. 5128;
Tirmizi, es-Siinen, Edeb 57, no. 2822; Ibn Méce, es-Siinen, Edeb 37, no. 3745. StiyGti’nin Ebtl
Hureyre (r.a.) rivéyetini de i¢ine alacak sekilde el-Cdmiu’s-sagir’de (no. 9200) hadis i¢in “za-
yif® remzini koymasi hatilidir. Krs. Bekir Tatli, Mimari Hadisleri, s. 401. Guméri, Semure
(r.a.) disinda, hadisin Ebi Hureyre, Ummii Seleme, Ebti Mes’(id el-Bedri, Hz. Ali ve Hz. Ai§e
(r. anhiim) tariklerini de zikrettikten sonra; “bilakis miitevétir oldugu séylenmektedir” der.
Bk. Gumari, Ahmed b. Muhammed el-Haseni, Fethu’l-vehhdb bi tahrici ehddisi ’s-Sihdb, Thk.
Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Beyrut 1988, I, 20, no. 3. Hadis, Fash muhaddis Kettédni
(1345/1927) tarafindan da miitevatir hadisleri bir araya getirdigi kitabina alinmugtir. Bk.
Kettani, Eba Abdillah Muhammed b. Ca’fer, Nazmu’'l-miitendsir mine’l-hadisi’l-miitevatir,
Mastr trs., Daru’l-kitiibi’s-selefiyye, s. 253.

2L Miisnedii s-sihdb, 1, 43-44, no. 8, Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 278, 375.

22 Minhatii’l-vehhab, s. 29-30, no. 8. Sehavi, Ahmed b. Hanbel’in en-Nu’man b. Begir (r.a.)’den,
Deylemi’nin Cébir b. Abdillah (r.a.)’tan tahric ettikleri iki rivayeti zikrettikten sonra; “ikisi-
nin de senedi zayiftir; ancak hadisin sahidleri vardir” der. Ardindan Tirmizi’nin ibn Abbas
(r.a.)’tan, Taberani’nin Usime b. Serik (r.a.)’ten, Deylemi'nin Eb{i Hureyre (r.a.)’den tama-
men farkli lafizlarla naklettigi “Seytanin cemaatten ayrilanlarla beraber olacagina” dair ti¢
hadis metnini verir. Bk. Sehavi, Semstiiddin Muhammed b. Abdirrahmén, el-Mekds:dii’l-ha-
sene fi beydni kesirin mine’l-ehddisi’l-miistehirati ale’l-elsine, Beyrut trs., Daru’l-kitabi’l-arabi,
s. 283. Gerek Ahmed b. Hanbel'in gerekse Kuda‘tnin Miisnedlerindeki isnadda bulunan
kibaru’t-tabiin’den (Veki b. el-Cerrah’in babast) Ebli Veki’ el-Cerrah b. Melih, hakkinda ih-
tilaf edilmis bir ravidir. Mislim’in Sahih’te kendisinden hadis aldig1 biridir. EbG Davad
“sika”, Ibn Adiyy “sadtik” oldugunu soylerken; [bn Hibban “isnadlar1 kalbeder, miirselleri
ref ederdi” demis, Yahya b. Main’inden de hem “sika oldugu” hem de “hadis uydurdugu”
yoniinde iki farkl riviyet nakledilmistir. Bk. Ibn Adiyy, Ebt Ahmed Abdullah el-Ciircani,
el-Kamil fi duafai’r-ricdl, Beyrut 1988, 11, 162-163, no. 352; ibn Hibban, K. el-Mecrithin, 1,
219, no. 193; ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, Beyrut 1984, 11, 58, no. 108. $u durumda hadis,
sevahid destegiyle Zayifliktan Hasen seviyesine yiikselmis olmaktadur.

ry



Birgi Ulu Camii Hadisleri Uzerine Bir Degerlendirme

e By
(5) Enes b. Malik (r.a.)’ten: “Emanet (giivenilir olmak), zenginlik sebebi-

dir”.®

Enes (r.a.)’in ravisi Yezid er-Rakasi sebebiyle zayif bir hadistir.**
Bl 2,000

(6) Temim ed-Diri (r.a.)’den: “Din(in dayanag1) nasihattir”.?

4. Pencere

(Sag kanat)

1Y Il kel

(7) Enes b. Mélik (r.a.)’ten: “Kanaat tiikenmez bir sermayedir”.*
Zayif bir hadistir.”

23

24

25

26

27

Miisnedii’s-sihdb, 1, 44, no. 9.

Minhatii’l-vehhab, s. 30, no. 9. Deylemi, Miisnedii’l-firdevs'te bu hadisi Sevban (r.a.)’dan
tahric etmistir. Tabitin’un kiigiiklerinden Basra’li Yezid b. Eban er-Rakasi (110-120/728-738)
salih ve zahid bir insan olmasina ragmen, hadis rivayetinde cogunluga gore (Su’be, Yahya b.
Said el-Kattan, Ahmed b. Hanbel, ibn Sa‘d, Yahyé b. Ma‘in, Nesai) “zayif” bir ravidir. ibn
Hacer, Tehzibii’'t-Tehzib, X1, 270, no. 498. Ancak Stytti el-Cdmi‘u’s-sagirde (no. 3080), Ah-
med b. es-Siddik el-Gumari ise Fethu’l-vehhab’da hadisin “Hasen” oldugu kanaatindedirler.
Gumari’ye gére, rical konusunda en sert miinekkidlerden biri olan Yahya b. Ma‘in gibi biri
Ebti Déavid’un naklettigine gore Yezid hakkinda “sadtik bir adamdir” demisse, rivayetinde
hata ettigi tahakkuk etmedikge, sirf ibadetle mesgul oldugu ve zabti zayif oldugu gerekeesiyle
terkedilemez. Kald1 ki bu hadisin metni kisa lafizli oldugu igin rivayetinde vehme diisiilmesi
uzak bir ihtimaldir. Ayrica metnini destekleyen “Emaénet rizki celbeder”, “Eménet izzettir”
gibi bagka hadislerden sahidleri vardur. Gumari, Fethu’l-vehhadb, 1, 25-26. Ne var ki ibn Ha-
cer’in Tehzibii’t-tehzib’de kaydettigine gore, Yahya b. Ma‘in’in Yezid er-Rakési hakkinda;
“Sélih bir adamdir, hadisi higbir sey degildir”, “zayiftir” dedigi de nakledilmistir. Ayrica
Sevihid olarak sunulan iki metin, médndya mutabakat bakimindan, séhid olmaya elverisli go-
rinmemektedir. Hele “Eménet izzettir” mealindeki (s6zde) hadis, Deylemi’nin Firdevs'i di-
sinda hi¢bir kaynakta gegmeyen bir rivéyettir.

Miisnedii’s-sihdb, 1, 44-45, no. 10.

Miisnedii’s-sihdb, 1, 72, no. 42.

Kudaf'nin isnddinda bulunan Kifeli Hallad b. s4 es-Saffar hakkinda Yahya b. Main ve Tbn
Hibbén’dan ta’dil ve tevsik ifadeleri nakledilmisse de Ukayli “naklen mechtil” oldugunu be-
lirtir. Zehebi, Ebti Abdillah Muhammed, Mizdnii’l-i’tidal fi nakdi’r-rical, Beyrut trs., I, 656,
no. 2525; Ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 111, 150, no. 330. Ebu’s-Seyh (369/980) ve Taberani’nin
Cébir b. Abdillah (r.a.)’tan ayni lafizla tahric ettikleri rivayet ise bu hadise sahid olabilecek
durumda degildir. Zira ilkinin senedindeki Abdullah b. Ibrahim el-Gifari “bir grup zayif
raviden mevzi hadis nakletmekle” cerh edilmis; ikincisinin senedindeki Hélid b. ismail el-
Mahztimi ise, Heysemi'nin ifadesiyle “metrik”, hatta “yalan sdylemekle itttham olunmus”

e



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

(Sol kanat)
(8) Hz. Aise (r. anha)’den: “Cennet cémertlerin yurdudur”.?®
Miinker bir hadistir. Ibni’l-Cevzi (597/1201), Sagani (650/1252) ve Fetteni

(986/1578) tarafindan mevzii hadisler arasinda zikredilmektedir.?®

28

29

bir ravidir. ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, V, 120, no. 238; Ebu’s-Seyh, EbGt Muhammed Ab-
dullah b. Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyan el-Isbahani, K. el-Emsdl fi'l-hadisi’n-nebeviyy,
Bombay 1987, s. 124, no. 83; Taberani, Ebu’l-Késim Siilleyman, el-Mu‘cemu’l-Evsat, Kahire
1415, VII, 84, no. 6922; Heysemi, Eb Bekr NGruddin, Mecma‘u’z-zeviid ve menba‘u’l-feviid,
Beyrut 1412, III, 615, no. 5690; X, 449, no. 17869. Haclci ve Gumari’nin, bu hadisin As-
kerf’nin (Ebd Hilal, 395/1005) Emsdl'inde Cabir (r.a.)’den mervi oldugunu sdylemeleri ise
yanilgidan ibarettir. Zira iki cilt halinde yaymlanmis olan K. Cembheratii’l-emsil’de (Beyrut
1988) bu hadisten bahis yoktur. Dogrusu, Ebu’s-Seyh’in Emsal’i olacaktir. Krs. Minhatii’l-
vehhdb, s. 58, no. 48; Fethu’l-vehhab, 1, 66, no. 43.

Miisnedii’s-sihdb, 1, 100, no. 80; Taberani, el-Mu‘cemu’l-Evsat, V1, 43, no. 5742; “Cennette
comertlik evi (beytii’s-sehd’) denilen bir ev vardir” lafziyla. Hadisin devaminda Taberani, “bu
hadisi Evzai’den Bakiyye (b. el-Velid, 197/813) disinda kimse rivayet etmemistir. Cahder de
Bakiyye’den rivayette tek kalmustir/teferriid etmistir” der.

ibni’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, K. el-Mevdiidt, Medine 1966, 11, 185; Sagani, Ebu’l-
Fedail el-Hasen b. Muhammed, ed-Diirrii’l-miiltekat fi tebeyyiini’l-galat, Beyrut 1985, s. 19,
no. 4; Fetteni, Muhammed Tahir b. Ali el-Glcerati el-Hindi, Tezkiratii’l-mevdiiat, Misir
1343, s. 63. Ibnit’l-Cevzi Mevdiat'ta hadis hakkinda su agiklamayr yapmistir: “Bakiyye’nin
ravisi Cahder hadis ¢alan, miinkerler nakleden, isnadlara ziyade yapan biridir. Darekutni, bu
hadis sahih degildir, demistir”. Onun Cahder hakkindaki ifadesi Ibn Adiyy (365/976)’den
alinmigtir. Krs. ibn Adiyy, el-Kamil fi du‘afai’r-rical, 1, 186-187, no. 24. Fetteni ise Tezkira’da
soyle der: “Ben derim ki, Muhammed b. Avf, hadisi Bakiyye’den rivayet ederek Cahder’e
miitdbeatta bulunmusgtur”. Aclini’nin Kegfii’l-hafd’da sikga miiracaat ettigi kaynaklardan biri
olan en-Necm (Necmiiddin el-Gazzi, 1061/1651), Zehebinin bu hadise “Miinker” dedigini
naklettikten sonra; “Ancak Darekutni bunu zayif bir tarikten de tahric etmistir, ayrica
sevahidi de vardir” demektedir. Gazzi, Necmiiddin Muhammed ed-Dimegki, Itkanii ma
yahsiin mine’l-ahbari’d-ddirati ale’l-elsiin, Kahire 1995, s. 216-217, no. 615. Krs. Aclini, Is-
mail b. Muhammed, Kesfii'l-hafa ve miizilii’l-ilbds, Beyrut trs., II, 66, no. 1083. Acliini, Haraiti
(Mekarimii’l-ahlak) disinda, hadisi Hz. Aise yerine Enes b. Malik (r.a.)’ten, Ebu’s-Seyh (K.
es-Sevdb), Hatib Bagdadi (K. el-Buhald) ve Deylemi'nin (el-Firdevs) bir ciimle ziyadesiyle ri-
vayet ettiklerini nakleder. Gazzi'nin bahsettigi Darekutni’nin “zayif rivayeti” hakkinda Zey-
niddin el-Iraki, fhydu ultimi’d-din hadisleri tizerine kaleme aldig1 tahricinde; “Darekutni onu
el-Miisteciad adli eserinde bagka bir tarikten daha rivayet etmistir. Ancak senedinde Muham-
med b. el-Velid el-Mukri vardir ki cidden zayif bir ravidir” kaydini diissmiistiir. Hatib’in K.
el-Buhal@’sindaki Enes b. Malik rivayetinin senedinde ise Abdullah ed-Dineveri isimli bir
ravi vardir ki, hadis uyduran, hadis ¢alan metrtk bir ravidir. Ibn Hacer el-Askalani, Cahder
(Ahmed b. Abdirrahman) hakkinda ag¢tig1 maddede, bu hadisin sdkit ve vdhi ravilerle gelen
iki tarikinin daha bulundugunu belirttikten sonra, ibn Hibban’in K. es-Sikdt'ta Cahder’in
sozkonusu hadisi i¢in “Miinker” dedigini nakleder. Bk. Lisdnii’l-mizdn, 1, 210, no. 652. Fet-
teni’nin Tezkira’da bahsettigi Muhammed b. Avfin Cahder’e miitabeat: hakkinda ise (ki bu

©]



Birgi Ulu Camii Hadisleri Uzerine Bir Degerlendirme

AC. Kuzey Cephesi

5. Pencere

(Sag kanat)

ol G 5501

(9) Eba Said el-Hudri (r.a.)’den: “Gayret (kiskanglik duygusu) imandan-

dir”

Zayif bir hadistir.™

(Sol kanat)
el Ge £l
(10) Abdullah b. Omer (r.a.)’den: “Haya (utanma duygusu) imandandir”.??

6. Pencere

(Sag kanat)

52 S 5 G ol Sy

(11) Enes b. Malik (r.a.)’ten: “Iman iki yarimdir; bir yarist siikiir, bir yarist

da sabirdir”.3?

Cok zayif bir hadistir.*

30

31

32

33

34

rivayet Ebu’s-Seyh’in Taberdni’ye arzedip onaylattifi, giiniimiize ulagsmayan bes ciltlik
Sevabii’l-a’'mal adli kitabindadir) degerlendirme yapilmamustir. Ozet bilgi icin bk. Minhatii’l-
vehhab, s. 82, no. 85; Miisnedii’s-sihdb, 1, 100-102, dn. 117.
Miisnedii’s-sihdb, 1, 123, no. 108; Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el-Huseyn, Suabii’l-imén, Bey-
rut 1410, no. 10718. Hadisin tAbitindan Hz. Omer’in mevlas1 Zeyd b. Eslem tarikiyle “miirsel”
olarak gelen bir bagka rivayeti daha vardir. Bk. Abdurrezzik, el-Musannef, X/409, no. 19521,
(Ma’mer b. Résid’in el-Cdmi‘); Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, Mekke 1994, X, 225, no. 20812.
Minhatii’l-vehhab, s. 99, no. 113. Bu hadisin Bezzar'in Miisned’inde Ebi1 Said’den tahric edil-
digini, ancak isnaddaki Ebti Merhtim isimli ravinin Nesai’ye gore sika, Yahy4 b Main’e gére
ise zayif bir ravi oldugunu Heysemi’den 6greniyoruz. Bk. Heysemi, Mecma ‘u’z-zeviid, IV,
600, no. 7725. Ne var ki muhakkik Hamdji es-Selefi, Heysemi’nin iki farkli EbG Merhiim’u
birbirine karistirdigini, Gumari'nin de Heysem{'yi taklit ederek yanildigini isabetle belirtir.
Gumari, Fethull-vehhab, 1, 152, no. 107, dn. 1. ibn Ebi Hatim ise, Abdullah b. Avn b. Er-
taban’m amcaoglu olan bu zatin “mech@li’l-hal” oldugunu babas1 Ebi Hatim’den nakleder.
Bk. Ibn Hacer, Lisdnii’l-mizdn, IV, 7, no. 12.
Miisnedii’s-sihab, 1, 124, no. 109; Buhari, es-Sahih, iman 14, no. 24.
Miisnedii’s-sihdb, 1, 127, no. 112; Beyhaki, Su‘abii’l-imadn,VII, 123, n. 9715.
Ravilerinden Yezid er-Rakasi (Nesai ve bagkalarina gore) ile Utbe b. es-Seken (Dérekutni ve
hatta hadisi nakleden Beyhaki’ye gore) “metrtik”tur. (Krs. Makalemizin 24 no’lu dipnotu).
Minhatii’l-vehhdb, s. 101, no. 116; Miisnedii’s-sihdb, 1, 127, dn. 159.

&



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

ladig1 seyden uzak duran kimsedir”.

(Sol kanat)
e g b g5 e 2Ll
(12) Abdullah b. Amr b. el-As (r.a.)’tan: “Hakiki muhAcir, Allah’in yasak-

» 35

AD. Bat1 Cephesi

7. Pencere

(Sag kanat)

Sl Baa Jail

(13) Semure b. Ciindeb (r.a.)’den: “En faziletli sadaka, dil sadakasidir (bir

kimseyi sikintidan kurtarmak igin aracilik ve sefaat etmektir)”.*

Zayif bir hadistir.”

(Sol kanat)
Aladsdi 3 5 otasdl il
(14) Abdullah b. Mes’td (r.a.)’dan: “Iyiliklerin en faziletlisi, sohbet arka-

daslarina (minder verip yaygi sererek) ikramda bulunmaktir”.*

Hadis ¢ok zayif ya da mevzadur.®

35

36

37

38

39

Miisnedii’s-sihab, 1, 138, no. 123; Buhari, es-Sahih, Iman 3, no. 10. Kuda‘i bu hadisi, biri Fe-
rebri-Buhari-Adem b. Ebi Iyas tarikiyle olmak iizere Abdullah b. Amr (r.a.)’dan ii¢ farkli
vecihle tahric etmistir. flkinde hadisin metni “men hecera ma harremallahu aleyhi”dir. Diger
ikisinde ise metin “men hecera mé nehallahu anhii” seklindedir. “Nehéhullahu” ibaresi yok-
tur. Pencere kanadina islenmesi i¢in nahhata verilen hadis metnine “h@” zamiri ilave edilerek
hata yapilmustir. Abdullah b. Amr’dan gelen bir rivayette “inne efdale’l-hicreti limen hecera
ma nehéhulldhu anhu” ibaresine rasthiyoruz. Abdurrezzak, el-Musannef, XI, 404, no. 20852.
Ali Yardim, Siileymaniye Asir Efendi yazmasinda (sagdan s. 20) “ma nehallahu anhii” yazil-
mis olmasina ragmen, (muhtemelen Miisnedii’s-sihdb’a itibar ederek) hadisi “mé harra-
malldhu aleyh” seklinde kayda ge¢mistir. Bk. Sihdb’iil-ahbar, s. 60, no. 123.
Miisnedii’s-sihdb, 11, 243, no. 794; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, V11, 230, no. 6962.
Senedindeki Eb{i Bekr el-Hiizeli’nin zayif bir ravi olmasi sebebiyle hadis zayiftir. Bk. Hey-
semi, Mecma ‘u’z-zevaid, VIII, 354, no. 13727.

Miisnedii’s-sihdb, 11, 246-247, no. 799.

KudéaT'den 6nceki hi¢bir muteber kaynakta bulunmayan bu hadisin senedindeki Kuda‘©nin
seyhi Ahmed (Muhammed) b. Mansar et-Tisteri’nin “kezzab” (yalanci) olmasi sebebiyle ha-
dis mevzadur. Bk. Ibn Hacer, Lisdnii’l-mizdn, V, 395, no. 1281; Albani, Silsiletii’l-ehddisi’d-
daife ve’l-mevdila, VI, 358-359, no. 2834. Ayrica Tiisteri’den sonraki Ebl Bekr el-Ehvézi ve
el-Hasen b. Ziyad el-Kift'nin de kimligi bilinmemektedir. SiiyGti “zayif” oldugunu belirtir.
Minhatii’l-vehhdb, s. 507, no. 792. Miisnedii’s-sihdb’1 tahkik eden Hamdi es-Selefi, hadisin
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8. Pencere

(Sag kanat)

a3l E5 el

(15) Hz. Ali (r.a.)’den: “Dua mi’minin silahidir”.*°

Zayf bir hadistir."

(Sol kanat)

a3l 55 Bl

( 16) Enes b. Malik (r.a.)’ten: “Namaz mi’minin nQirudur”.*
Zayif bir hadistir.”

40

41

42

43

isnadindaki Ebti Abdillah el-Hasen b. Ziyad’r Eba Hanife’nin 6grencilerinden kiinyesi Ebtl
Ali olan el-Hasen b. Ziyad sanarak yalancilikla itham etmis, ancak yanilmistir. Bk. Muham-
med Amr Abdillatif, Tekmilii’n-nef” bi ma lem yesbiit bihi vakfun ve I raf, Misir 1989, s. 32.
Miisnedii’s-sihdb, 1, 116, no. 99; Eb Ya‘la, Ahmed b. Ali el-Mevsili, el-Miisned, Dimegk 1984,
I, 344, no. 439, Hakim, Ebt Abdilldh Muhammed en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-sahthayn,
Beyrut 1990, I, 669, no. 1812.
Hakim Miistedrek’te hadisin “sahih” oldugunu séylemisse de, isnadda ismi bulunan Ali b.
Huseyn ile dedesi Hz. Ali (r.a.) arasindaki inkitd nedeniyle; ayrica Ca‘fer es-Sadik’in ravisi
Muhammed b. el-Hasen’in bazi muhaddislerce “zayif”, bazilarinca da “yalanci ve metriik”
olarak nitelenmesi sebebiyle “son derece zayif’tir. Hakim, ravinin Muhammed b. el-Hasen
b. et-Tell el-Esedi el-Kifi oldugunu ve Kifeliler arasinda “sadtik” olarak bilindigini iddia
etmigse de, bu zatin aslinda hig itimat edilmeyen Muhammed b. el-Hasen b. Ebi Yezid el-
Hemdani el-Kifi oldugu ortaya konmustur. Miisnedii’s-sihdb, 1, 116-117, dn. 143; Minhatii’l-
vehhdb, s. 92, no. 104; Heysemi, Mecmau’z-zeviid, X, 221, no. 17198; Zehebi, Mizdnii’l-i‘tiddl,
111, 314, no. 7382. Hadisin Cabir b. Abdillah (r.a.)’tan mervi bir tariki daha vardir. Ebt Ya‘la,
el-Miisned, 111, 346, no. 1812. Fakat ravilerinden Muhammed b. Ebi Humeyd’in “zayif” ol-
masi nedeniyle bu hadis de zayiftir. Bk. Mecma ‘u’z-zeviid, X, 221, no. 17199.
Miisnedii’s-sihdb, 1, 117, no. 100; Ibn Méce, es-Stinen, 11, 1408, no. 4210; Ebt Ya'la, el-Miisned,
VI, 330, no. 3655-3656.
Ebu’z-zinAd'in ravisi Isa b. Ebi IsA Meysera el-Medeni el-Hannat (151/768)'in Ahmed b.
Hanbel’e gore “zayif”, Nesai'ye gore “metrik” bir ravi olmasi sebebiyle hadis zayiftir. Zehebi,
Mizanii’l-i'tidal, 111,320, no. 6596.
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

§ 1
8. ve son pencerenin disindan caminin i¢ goriintiisii

B. Minber

Selguklu ve Beylikler devri camilerinin sanat degerlerini artiran unsurlar
arasinda ahsap isciliginin nadide 6rneklerinin sunuldugu minberler ilk siray1
alir. Aydinoglu Mehmed Bey (Birgi Ulu) Camii’nin minberi, caminin inga ta-
rihinden on yil sonra 722/1322 yilinda yapilmigtir.** Bat1 yiiziindeki Serefe al-
tinda bulunan ii¢ satirlik kitdbenin son satirinda minberi (ve muhtemelen pen-
cereleri) yapan ustanin adi yazilidir. Muzafferiiddin b. Abdiilvahid b. Siiley-
man’in yaklagik ii¢ bin parcadan kiindekari teknigi ile meydana getirdigi ceviz
minber, biitiin ahsap tekniklerini ihtiva etmesi, kiilahinin orijinalitesi, desen
zenginligi, ince ve temiz is¢iligi ile Selcuklu gelenegini devam ettiren Beylikler
doneminin en 6nemli ahsap eserlerinden biri olarak sanat tarihimizdeki hak
ettigi yeri almis bulunmaktadir.*

* Bunu tarihi minber korkulugunun iizerindeki bordiiriin iizerine oyulmus inga kitibesinden

anliyoruz: “Fi seneti’sneyn ve 1srin ve seb‘i mietin”.
*> Tezyinat bakimindan ¢ok zengin olan minberin kiindekéri teknigiyle yapilmis yan aynalik-
larindaki panolar, merkezleri birbirini dik kesen ve teget olan daireler tizerinde sekizgen yil-
dizlarla, bunlarin etrafindaki besgen yildizlar ve altigen pargalardan meydana gelir. Serefe
alt1 ise, merkezinde ongen yildizlarin oldugu geometrik desen gizgilerinin kesistigi alanlar
i¢inde kalan yildiz, altigen ve sekizgenler tzerinde degisik rumi tezyinati ihtiva ederler. Yu-
varlak derin oyma teknigi ile her biri en ince noktalarina kadar islenmis olan bu rumilerin
sayisi diger Anadolu minberlerinden daha fazladir. Bordiirler yedi ayr1 desende yaklasik 65
m. uzunlugunda lotus, yaprak, kivrik dal motiflerini ihtiva eder. Minber, klasik minberlerde
oldugu gibi (esik ve taht zemini hari¢) dokuz basamaklidir. Basamaklarin derinlikleri 30-35,
yukseklikleri 35-40 cm. arasindadir. Dokuzuncu basamak, yani serefe zeminine ¢ikan basa-
magin yitksekligi 60 cm.’dir. Minber ¢ivi, tutkal kullanilmadan, yivli ¢italar yardimryla birgok
parganin bir araya getirilmesiyle meydana getirilen, pahali ve ¢ok emek isteyen kiindekari
(¢atma, gegme) teknigi ile yapilmustir. Ayrica oyma teknigi olarak ahsap sanatinda kullanilan
diiz satihli derin oyma, yuvarlak satthli derin oyma, ¢ift katli kabartma oyma ve sebekeli
oyma tekniklerinin hemen hepsi bu eser {izerinde uygulanmustir. Bk. Ali Haydar Bayat, Birgi
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BA. Minber Kapis1*
(Sebeke st ve altr)

PR

c«wYMJ"'/Y&L&:jc.«au ./‘.och"d‘“bafIgG"“‘

cf)ﬂ g‘)fja;,..« R df"—"‘j
(17) Enes b. Malik (r.a.);ten: “Allah’im! Fayda vermeyen (amel edilmeyen)

ilimden, korkmayan kalpten, icabet edilmeyen duadan ve doymak bilmeyen
nefisten sana siginirim. Bu dort seyin serrinden sana siginirim Allah’ im!”.#

(Sag kanat)
rladdl JUS dn o) it Es
(18) Abdullah b. Abbis (r.a.)’tan: “Allah katinda mekéanlarin en hayirlisi

46

47

Ulu Camii Minberi (722/1322), Vakiflar Dergisi, Sayn: 22, Ankara 1991, s.135-137. Link:
http://acikerisim.fsm.edu.tr:8080/xmlui/handle/11352/376.

Minber kapisinin iki kanadi 1993 yilinda galinarak yurt digina ¢ikarilir. Odemis miize mii-
diiriiniin hirsizligr bildirmesi tizerine Interpol devreye girer. 1995 yilinda Ingiliz Emniyeti
Scotland Yard'dan bir gorevli, Tiirkiye’deki arkadas: gazeteci Ozgen Acar’1 arayarak ¢alinan
kapinin Londra’daki Christie’s miizayede evinde satiga ¢ikarildigini haber verir. Ozgen Acar
gazetesinde bu konuda yayina baglar. Miizayede evi ile temasa geger. Israrli cabalar1 sonu-
cunda 1995 yili sonunda kapinin Tirkiye'ye iadesini saglar. Bk. http://www.odemis-
birgi.com/birgide-calinan-o-kapi-nasil-bulundu

Miisnedii’s-sihdb, 11, 332, no. 895; Nesii, es-Siinen, VIII, 263, no. 5470; Tirmizi, es-Siinen, V,

519, no. 3482.
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mescidlerdir”.

» 48

(Sol kanat)

5 45 gled) e Jl s o
(19) Enes b. Malik (r.a.)’ten: “(Insan olsun hayvan olsun) Ag bir ciger sahi-

bini doyurmaktan daha tstiin bir amel yoktur”.*

Cok zayif ya da mevz bir hadistir.*

BB. Bat1 yiizii

(Serefe tstil)
clasdi s 56 LS clasd B4 aasdi )
(20) Abdullah b. Omer (r.a.)’den: “Haset, atesin odunu yedigi gibi biitiin

48

49

50

Miisnedii’s-sihdb, 11, 253, no. 810. Hadis-i serif bu climle kalibiyla ve Ibn Abbas (r.a.)tan
naklen ana kaynaklarin higbirinde yer almamaktadir. “Ehabbu’l-biladi...” ifadesiyle Ebt Hu-
reyre (r.a.)’den naklen Miislim, Ibn Hibban ve Ibn Huzeyme’nin Sahik’leri gibi giivenilir
kaynaklarda tahric edilmistir. Mislim, es-Sahih, Mesacid 52, no. 288 (671). Ayrica “Hayru’l-
bika’il-mesacid” lafziyla Ibn Omer (r.a.)den mervidir. Bk. Ibn Hibban, es-Sahih, IV/476, no.
1599. Hadisin bulundugu diger tarihi camiler icin bk. Tatli, Mimari Hadisleri, s. 195-196.
Miisnedii’s-sihdb, 11, 250, no. 805; Beyhaki, Suabii’l-imdn, 111, 217, no. 3367.

Sagani tarafindan mevzlat arasinda sayilmustir. Bk. ed-Diirrii’l-miiltekat, s. 36, no. 53. Sene-
dindeki Hisam b. Hassdn mescidinin miiezzini Basra’li Zerbiyy b. Abdillah adl ravi hakkinda
Ibn Hibban; “Rivayetinin azligina ragmen miinkeru’l-hadis biridir. Enes’ten asli olmayan
seyler rivayet eder. Onunla ihticic etmek caiz degildir” demektedir. Ibn Hibbén, K. el-
Mecrithin, 1, 349, no. 371/379. Tirmizi de “munkerleri oldugunu” séylemektedir. Zehebi,
Mizanii’l-i’tidal, 11, 69, no. 2852. Gumari hadisin sevahidi oldugunu séylemisse de, muhakkik
Hamdji es-Selefi bu iddia iizerine herhangi bir not diismemistir. Bk. Gumari, Fethu’l-vehhab,
11, 308, no. 791. Gumari’nin sdzlerine benzeyen bir ifadeye Fetteni (986/1578)’de rastliyoruz.
Sagani’nin hadise mevzl dedigini kaydettikten sonra SiiyGti’nin el-Veciz adli eserinden su
ciimleyi nakletmektedir: “Ben derim ki; Hadisin Hasen olduguna hitkmedilmeyi saglayacak
birgok sahidi vardir”. Bk. Fetteni, Tezkiratii'l-mevdiidt, s. 67. Sityti’den sonra Ibn Arrak da
(963/1556) soyle demektedir: “Derim ki; Miinziri bu hadisi Tergib’de rivayet etmis ama tad’if
etmemistir. Valldhu a’lem. Hadisin Hasen olduguna hitkmedilmeyi saglayacak bir¢cok sahidi
vardir. Bunlardan biri, Beyhaki’nin Suab’da Cabir (r.a.)’den tahric ettigi ‘A¢ bir miislimani
doyurmak, magfireti gerektiren seylerdendir’ hadisidir”. Ibn Arrak, Ebu’l-Hasen Ali b. Mu-
hammed el-Kinéni, Tenzihii’s-seri‘ati’l-merfii‘a ani’l-ehddisi’s-seni‘ati’l-mevdii‘a, Beyrut 1981,
I1, 137, no. 32. Ancak delil olarak gosterilen sahid, konumuz olan hadisin anlamini tam ola-
rak karsilamamaktadir. Bk. Hakim, el-Miistedrek, 11, 570, no. 3935; Beyhaki, Su‘abii’l-iman,
I11, 217, no. 3366. Hadisi sonraki mevziat musanniflerinden de “uydurma hadisler” arasinda
zikredenler vardir. Bk. Sevkéni, Muhammed b. Ali, el-Fevdidii’l-mecmii‘a fi'l-ehddisi’l-
mevdii‘a, Beyrut 1407, s. 75, no. 32.
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iyilikleri yer bitirir”.

> 51

Zayif bir hadistir.”

(Serefe alt1 ilk satir)
SR Gty B o3 Ex et Jeig L BT
(21) Ebti Hureyre (r.a.)’den: “Insanlar1 cennete sokan seylerin baginda Al-

lah korkusu ve giizel ahlék gelir”.”

(Serefe alt1 ikinci satir)*™
sld Lo o e 2o gl 5 ol sl B el s
(22) Abdullah b. Abbas (r.a.)’tan: “Kim kirk giin Allah i¢in ihlasla sabah-

larsa (sabah namazini cemaatle kilarsa), hikmet pinarlari kalbinden diline ta-
sar”.>®

Zayif bir hadistir.*

51

52

53

54

55

56

Miisnedii’s-sihdb, 11, 136, no. 674; Ebtt Davd, es-Siinen, 11, 693, no. 4903 (Ebt Hureyre’den).
Minhatii’l-vehhdb, s. 440, no. 672. Zehebi, Kuda¥nin isnadinda bulunan Omer b. Muham-
med b. Hafsa el-Hatib’den s6z ederken, “bu hadis bu isnadla batildir” der. ibn Hacer de onun
bu soziinii aynen naklederek onaylar. Bk. Mizdnii’l-i‘tidal, 111, 222, no. 6211; Lisdnii’l-mizdn,
IV, 329, no. 932. Bir 6nceki dipnotta verilen Ebi Hureyre tariki ise daha saglam olmakla
birlikte, ravilerinden Ibrahim’in dedesi taninmadig1 i¢in zayiftir. Buhari, ibrahim b. Ebi
Esid’in tercemesinde bu hadisi tahric etmis ve ardindan “sahih degildir” demistir. Bk. Buhari,
et-Tarthu’l-kebir, Beyrut trs., I, 272, no. 876; Albani, Silsiletii’l-ehadisi’d-daife, IV, 375, no.
1901-1902. Hadis, StiyGti’nin degerlendirmesine istinaden Bekir Tatl: tarafindan “Hasen” ka-
bul edilmistir. Bk. Mimari Hadisleri, s. 380.

Miisnedii’s-sihdb, 11, 137, no. 675; Tayalisi, Siileymén b. Davtd el-Farisi, Beyrut trs., el-Miis-
ned, s. 324, no. 2474; Buhari, el-Edebii’l-Miifred, Beyrut 1989, s. 108, 110, no. 289, 294; Tir-
mizi, es-Siinen, IV, 363, no. 2004. Isnaddaki Abdullah b. Idris b. Yezid b. Abdirrahmén el-
Evdi i¢in [bn Hibbén; “Kife’nin sika ve miitkinlerinden oldugu” bilgisini ézellikle vermistir.
Bk. es-Sahih, 11, 224, no. 476. Tirmizi de ayni isim tizerine vurgu yaparak hadisin Sahih ol-
dugunu belirtir. Bu ylizden Muhammed Nasiruddin Albani’nin hadis i¢in “Hasen” demis
olmasina itibar edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Serefe altindaki @iglincii satira ise ahsap ustasinin adi naht edilmistir: “Amel-i Muzafferuddin
b. Abdilvahid b. Silleymén el-Urani”. ilk kelime Prof. Dr. Ali Haydar Bayat tarafindan
“Amele” seklinde yanlis harekelenmistir. (Birgi Ulu Camii Minberi, s. 136). Bu bir Arapca fiil
olsaydi, ya “Amilehtt” veya “Amile aleyhi” yazilmasi gerekirdi. Mevcut durumda, ya Arapga
isim climlesi olarak “Amelii” veya Tiirk¢e “Amel-i” seklinde okumamiz uygun diismektedir.
Miisnedii’s-sihdb, 1, 285, no. 325; EbG Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isbehéni, Hilyetii’l-ev-
liyd, Beyrut 1405, V, 189; X, 70; Hennad, b. es-Seriyy el-Ktfi, K. ez-Ziihd, Kuveyt 1985, II,
357, no. 678.

Minhatii’'l-vehhab, s. 231, no. 330. Mekhtil'den miirsel olarak tahric edildigi i¢in zayiftir. Miis-
nedii’s-sihdab’ in muhakkiki Hamdi es-Selefi, hadisin Sagani’nin ed-Diirrii’l-miiltekat'inda no.
26°da gegtigini sdylemis, ancak yanilmistir. Zira Sagani’nin kitabinda bu rivayet yoktur. Keza,
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BC. Dogu vyiizii

(Serefe stil)

Se o 5 1,50 sa3 1,33 bl 03555 01 g3l 35 &)

(23) Ibn Aise’nin babast Muhammed b. Hafs el-Kurasi’den: “Rabbim bana;
s6zimin zikir, susmamin fikir, bakisimin ibret i¢in olmasini emretti”.”

Cok zayif bir hadistir.*®

(Serefe alt1 ilk satir)

& g s VTGl 5l 00

(24) Hasan-1 Basri’den: “Ahiret ikrimini arzulayan, diinya zinetinden vaz-
gecer”.”

Zayif bir hadistir.®

(Serefe alt1 tiglincii satir)®!

Gt 329 S TS 559 Jany G B s

(‘25) Ubeyy b. Ka’b (r.a.)’dari: “Ahiret ameliyle diinyay1 elde etmek isteye-
nin, ahirette hicbir nasibi yoktur”.*

senedinde yalancilikla ithdm edilen herhangi bir ravi bulunmamasina ragmen, Ibnii’l-Cevzi
bu rivayetin mevza oldugunu soylemekle haté etmistir. K. el-Mevdiiat, 111, 144. Miinziri; “sa-
hih ya da hasen bir isnddina rastlamadim. Ibn Adiyy’in el-Kamil'i gibi Duafa kitaplarinda
zikredilmektedir” der. Miinziri, Ebi Muhammed Abdiilazim, et-Tergib ve’t-terhib mine’l-
hadisi’s-serif, Beyrut 1417, 1, 24, no. 13.

57 Miisnedii’s-sihab, 11, 189, no. 732. Bekir Tatl'nin ¢aligmasinda, hadisin son iki kelimesi pa-
rantez igine (ve nazari 1braten) ve yanina bir soru isareti konmak suretiyle tereddiitlii olarak;
ondan 6nce de “ve ayni nazaran” ibaresi yazilmak suretiyle hatéli olarak kayda ge¢ilmistir.
Bk. Mimari Hadisleri, s. 330.

58

Minhatii’l-vehhdb, s. 472, no. 731. Ibn Aise’nin babasi ile Hz. Peygamber (s.a.v.) arasinda

pespese iki ravi diismiis oldugu i¢in hadis “Mu’dal”dir. Ayrica Ibn Aise’nin ravisi Muham-

med b. Zekeriyya el-Galabi el-Basri de zayif bir ravidir. Hatta Darekutni onun hakkinda “ha-

dis uydurur” demistir. Bk. Zehebi, Mizadnii’l-i’tidal, 111, 550, no. 7537.

9 Miisnedii’s-sihdb, 1, 251, no. 290; Abdullah b. el-Miibarek, K. ez-Ziihd, s. 107, no. 317; Eba
Nu‘aym, Hilyetii’l-evliyd, VIII, 185-186.

%0 Minhatii’l-vehhab, s. 209, no. 293. el-Hasen el-Basrinin aradaki sahabenin ismini zikretme-

den dogrudan Hz. Peygamber (s.a.v.)’den naklettigi “Miirsel” bir hadistir.
1 Minber serefesinin altindaki ikinci satirda ise “Emera bi ibd&’i haze’l-minberi’l-bed?’i el-
emiru’l-dlim{’'l-adili Muhammedi’bnii Aydin azze nasruh@” (Bu emsalsiz giizellikteki min-
berin yapilmasini alim ve adil yonetici -zaferi daim olsun- Aydinoglu Mehmed emretti) yaz-
maktadir.
62 Miisnedii’s-sihdb, 1, 293-294, no. 333. Kuda‘i bu hadisi “men talebe amele’d-diinya...” lafziyla

Abdurrahman b. Omer et-Tiicibi vasitasiyla Tbni’l-A’rabi (340/951)'nin ziihd ve zahidlere
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C. Kapilar
Birgi Ulu Camii’nin orijinal kapilarinin nerede oldugu konusu uzun yillar

arastirmacilara kapali kalmistir.* Ancak 2002 yilinda Dogu ve Kuzey girislerine
ait ahgap kapilarin, caminin giiney dogu kosesine bakan “Imam-1 Birgivi
(Atdullah Efendi) Medresesi’nde® bulundugu fark edilerek geri getirilmis, Va-
kiflar Genel Miudirliighi tarafindan 2005’te gerceklestirilen restorasyon sonra-
sinda her iki kapi, Kuzey girisinde sagdaki miiezzin mahfilinin arkasinda yer
alan altinc1 pencerenin iki yanina sekizer kelepge ile asilarak koruma altina
alinmigtir.®

63

64

65

dair rivayetleri tahric ettigi kitabindan almustir. Bk. Ibni’l- A’rabi, Ebti Said Ahmed b. Mu-
hammed el-Basri, ez-Ziihd ve sifatii’z-zdhidin, Kahire 1998, s. 98-99. Ibnir’l-A’rabi bu lafizla
iig, benzer lafizla dért adet olmak iizere, Ubeyy b. Ka‘b (r.a.)’dan kendisine ulagan rivéyetlere
ait yedi isnAd1 zikretmektedir. Ibnii’l-A’rabi’ye ulasan ikinci metin (... Men amile minhiim
amele’l-ahirati li’d-diinyé lem yekiin leht fi'l-dhirati nasib), kendisinden 6nceki ve sonraki
muteber kaynaklarda da mevcuttur ve sahihtir. Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V/134.
Hakim, el-Miistedrek, IV, 354, no. 7895; Ebt Nuaym, Hilyetii’l-evliyd, X, 290. Hadis, Bekir
Tath tarafindan “zayif” olarak degerlendirilmistir. Bk. Mimari Hadisleri, s. 375. Birgi Ulu
Camii minberinde, “amele’d-diiny4” ibaresindeki “amel” kelimesi hazfedilmistir. Bunun, o
devirde elde mevcut Sihdb niishasindan kaynaklanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira
Ya'kit el-Musta‘simi yazmasinda da bu kelime yoktur. Bk. Ali Yardim, Sihdbii’l-ahbar, sag-
dans. 52.

Bayat, Birgi Ulu Camii Pencere Kapaklari, s. 238. “Minber ve pencere kanatlarina gosterilen
6zen dikkatle alinirsa, caminin 6nemli bir {initesi olan ahsap kapilarinin da en agag1 minber
derecesinde ihtisamli yapildigini tahmin etmekteyiz. Ne yazik ki kap1 kanatlariin akibeti
hakkinda bir malimata sahip degiliz. Belki cevredeki veya Istanbul’daki miizelerin birinde
teshirde veya depolarinda geldigi yer bilinmeyen eserler arasinda olabilir. Birgi halk: arasin-
daki rivayete gore kap1 kanatlar1 sokiiliip Topkapi Sarayi'na gotiralmistiir”.

II. Selim’in (1566-1574) sehzadeligi devrinde hocaligin1 yapan Ataullah Ahmed Efendi (6.
1572)’nin inga ettirdigi ve yedi hiicreden olusan bu medresede, kendisinin ricas: {izerine
Mehmed Efendi tarafindan 1563-1573 yillar1 arasinda dersler vermistir. Bk. http://www.ode-
misbirgi.com/konaklar-2/birgi-tarihcesi. Medrese binas1 11-12 yil siireyle “Birgi Geleneksel
El Sanatlari Tanitim Merkezi” ad1 altinda, sanat degeri olmayan igsporta mali egya saticilarinin
hizmetine verildikten sonra, 2016 yili baginda bosaltilmstir.

Kapilarin bulunus hikayesini kendisinden dinledigimiz Imam Irfan Yasar'in (goreve baglama
tarihi: 2000) aktardigina gére, 2002 yilinda medreseden getirilen kapilardan Dogu girisine ait
olan kanatlar bir siireligine yerine takilmis, restorasyon sirasinda tekrar ¢ikarilarak miiezzin-
lige bakan duvarda teshire konmustur. Kapilarda, minber ve pencerelerdeki sanat degeri
yiksek ihtisaml isgilikle miitenasip olmayan son derece sade bir is¢iligin bulundugu gézden
kagmamaktadir. Ayrica celi siilis istifler arasinda da ciddi farklar bulunmaktadir. Kap: ka-
natlari ile pencere kanatlarina naksedilmis yazilardaki, sadece “lam-elif” ve “vav” harfleri ile
“lafza-i celdl” arasinda mukayese yapilmasi halinde, araya yiizyillar: bulan bir zaman dilimi-
nin girdigi gercegi ortaya ¢ikacaktir. Bunlarin, caminin yapimiyla aym tarihten kalmis oriji-
nal kapilar degil de 1800’11 yillarda takilmis yeni kapilar olup olmadigy, eski kapilarin bagina
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Kuzey kapist kanatlarina kelime-i tevhid islenmis iken, Dogu kapisinin st
kisminda agagidaki hadis-i serif yer alir:
el Contats et il | sl SLall, @3 T3
(26) Enes b. Malik (r.a.)’ten: “Namaz i¢in ezan okundugunda semanin ka-
pilar agilir ve dudya icabet olunur”.*
KudaTnin Sihdbii'l-ahbarinda bulunmayan bu hadis, biitiin rivayet
tarikleri bir arada degerlendirildiginde “sahih" ligayrihi” mertebesinde mak-

bul bir hadistir.”

IV. Sonug

Beylikler déneminin 6nemli miméri eserlerinden biri olan Aydimoglu Meh-
met Bey (Birgi Ulu) Camii’nin hadislerini Hadis Usiilii kriterleri bakimindan

ne geldigi, uzmanlarin degerlendirmesine muhtag bir konudur.

Tayalisi, el-Miisned, s. 282, no. 2106; Ebti Ya'la, el-Miisned, VI, 119, no. 4072; Taberéni, el-
Mu’cemu’l-evsat, IX, 83, no. 9195; Taberani, K. ed-Dud’, Beyrut 1413, s. 167, no. 488.

¢ Tayalistnin Miisned’indeki rivayeti Enes b. Malik (r.a.)ten nakleden Yezid er-Rakasi, daha
once de temas ettigimiz tizere (dn. 24, 34) muhaddislerin gogunlugu nezdinde zayif bir
ravidir. Bk. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, 1, 298, no. 407. Taberani’nin Evsattaki senedinde
ad1 gecen Zem’a b. Salih de zayif bir ravidir. Bk. Heysemi, Mecmau’z-zevdid, 11/96, no. 1886.
Ebt Ya’la’nin isnddindaki Sehl b. Ziyad ise, hakkinda konusulmus olsa bile terkedilmemis
bir ravidir. Ebt Hatim kendisini tevsik etmistir. Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal, 11, 238, no. 3577.
Hadisin, farkli sthhat derecelerindeki rivayetlerin bir araya gelmesiyle “sahihlik” derecesine
yiikseldigini séylememiz miimkiindiir. Albéani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, Riyad 1995, III,
402, no. 1413.
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degerlendirmeye calistigimiz bu yazida, Caminin sonradan bulunan Dogu ka-
pist lizerindeki sahih hadis metnini istisna edersek, ahsap pencereleri ve min-
beri tizerine bundan 700 yil 6nce naht/naks edilmis olan toplam 25 hadisten
9’unun Sahih, 2’sinin Hasen, 9’unun Zayif, 5’inin ise (manasi giizel ve hikmetli,
muhtevast ma’kul ve ibretli de olsa) Hz. Peygamber (s.a.v.)’e nisbeti bakimin-
dan Cok zayif veya Mevzii (uydurma) oldugu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bir
beyligin bagkentine cdmi-i kebir’lik eden muhalled bir eserde, “Kdle’n-nebiyyii
sallalléhu aleyhi ve sellem” diye baglayan her bes hadisten birinin Peygamber
adina uydurulmus s6z olmasinda ne caminin banisinin, ne yazilarin hattatinin,
ne de neccar, nakkas ya da nahhéatin kabahati vardir. Bu duruma bir sorumlu
arayacak olursak, kisa hadis metinlerini biinyesinde toplayan bir kitapla
(Sihab) ve onun, se¢im isinde yeteri kadar titiz davranmayan musannifi
(Kuddf) ile karsilasmamiz kagcinilmazdir.

Sihabii’l-ahbar'in miladi 1000’in ilk elli yilinda Misir’da dogup biitiin Islam
diyarina hizla yayilmasinda, sifahi kiiltiirle beslenmis halk tabakalar1 arasinda
reva¢ bulmasinda; kisa hadis metinlerinden senedler ¢ikarilarak derlenmis ve
kolay taginabilir hale getirilmis olmasinin pay: bitytiktiir. Hi¢ siiphesiz, mede-
niyeti imar eden yapilarin dis yiliziine ve bu yapilarin i¢ tezyinatini saglayan
hiisn-i hat levhalarina yazilabilecek boyutta birer ciimlelik metinlerden olus-
mast, esere imtiyaz kazandiran 6zelliklerdendir. Bir bakista okunabilir olmak,
kolay ezberlenebilir olmak; netice itibariyle kolay uygulanabilir olmay1 da sag-
layabilir. Anadolu cografyasinda, Selguklular ve Beylikler devrinin kamuya
hitdbeden biitiin binalarinda $ihdb’1in bir tezyin ve tezhib kaynag: olarak kul-
lanilmas: neticesinde, muhteva planlamasina 6zen gosterilerek derlenmis kisa
hadislerin verdigi derin ve 6zlii mesajlarin milli bir hafizaya dontiserek sosyal
kiiltiri dogrudan etkiledigi bir gercektir.

Bununla birlikte, 1500 adet senedli rivayetten elde edilen 911 hadis metni
igerisinde kirk civarinda mevzi rivayetin bulunmasi, azimsanacak bir oran de-
gildir. Darekutni (385/995) gibi hadis hafiz1 miinekkid bir muhaddisin degerli
6grencilerinin yasadig kusaga®® yetisen Kuda‘i (454/1062) nin, s6z konusu ha-
dis koleksiyonunu olustururken ¢ok daha hassas davranmasi; eserini halka arz
etmeden 6nce alanin uzmanlaria kontrol ettirmesi beklenirdi. Bu tedkik ve
nakd iglemi zamaninda yapilmamasina ragmen kitabin Islim 4leminde kisa

8 Kiitiib-i sitte musannifleri olan “alti imam”dan sonraki “yedi hafiz” devrinin simalar1 ara-

sinda Misir’li Ebt Muhammed Abdiilgani b. Sa‘id el-Ezdi (409/1018)yi 6zellikle anmamiz
gerekiyor. Konuyla ilgili olarak bk. Ayse Esra Sahyar, Hadis Tarihindeki Anlami ve Kullanimi
Bakimindan Yedi Hafiz Kavrami ve Dénemi, Hadis Tetkikleri Dergisi, cilt: XI, say: 1, yil: 2013,

ss. 27-51.
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stirede sohret bularak diyar diyar dolasmast, yap1 ustalari, tag, mermer ve ah-
sap sanatkarlari ile hattatlar arasinda elden elde gezmesi, ylizyillar boyu ziyaret
edilecek mekanlarin en géze carpan boliimlerinde Allah Restli’niin miibarek
agizlarindan asla ¢tkmamis ctimlelerin hi¢ silinmeyecek sekilde hadismis gibi
endam-1 arz etmesine sebep olmustur.

Bu duygularla harekete gectigine inandigimiz miiteahhir hadis ulemass,
Sihdb’in meshur ve miitedavel olusuna bakarak, bir yandan tizerine serh yaz-
may1 hadis ve stinnete yapilmis bir hizmet telakki etmisler; diger yandan igin-
deki uydurma hadislerin tespit edilerek kullanim dis1 birakilmasi yoniinde
¢aba sarf etmislerdir.

Ikinci grup miiellefatin basinda Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi
(597/1201)’nin ginimiize kadar ulagsmayan Beydniil-hatai ve’s-savdb an
ehddisi’s-sihab adli 14 ctiz’den olusan kitab1 gelmektedir.® Sonraki asirda
Hindli muhaddis, fakih ve dil alimi Sagani (650/1252), ed-Diirrii’l-miiltekat fi
tebeyyiini’l-galat adl1 eserinde, Sihdb’da gegen 56 hadis metnini herhangi bir
izah ve isnad analizi yapmaksizin “Kuda?nin Sihab’indaki Mevztiat” bashg:
altinda siralamig; ardindan, Ebu’l-Abbas el-UKklisi (550/1155)'nin en-Niicem
min keldmi seyyidi’l-arabi ve’l-acem adl1 Sihdb zeyli'ndeki 14 hadis metnine yer
vermistir. Bir buguk asir sonra Hafiz Zeyniiddin Ebu’l-Fadl el-Iraki
(806/1403), Sagani’ye itiraz sadedinde kaleme aldig1 Risdle’sinde 56 rivayetten
13’tintin uydurma olmadigini savunmustur.” Bunlardan bagka, Idris b. Mu-
hammed el-Iraki el-Haseni (1183/1769), Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani
(1345/1927) ve Abdiilhayy b. Abdilkebir el-Kettani (1382/1962) nin Sihdb tize-
rine serh ve tahric mahiyetinde ¢aligmalari bulunmaktadir.” Makalemize konu

% ibn Receb, Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli, ez-Zeyl ald tabakati’l-Handbile, Riyad 2005,
11, 495, no. 227.

70 Jrakinin Risdle’si, Hamdi Abdillmecid es-Selefi tarafindan tahkik edilerek Miisnedii’s-
sihdab’m sonuna eklenmistir. Bk. II, 349-368.

Sihdb tizerine yapilan ¢alismalarin bir listesi i¢in bk. Minhatii’l-vehhdb, s. 3-6. Bu vesileyle,
Kutbuddin er-Ravendi (573/1177) basta olmak tizere birkag $ii alimin Sihdb’a serh yazdigini
ve hadislerinin Bihdru’l-envir gibi pek ¢ok $ii kaynakta kullanildigini, Muhammed b. Selame
el-KudaTnin Sii ¢evrelerce “teseyyu’ sahibi bir $afii” olarak kabul edildigini belirtelim. Bk.
http://www.ghadeer.org/Book/451/71367. Kudai hadislerinin tenkidini ihtiva eden ve
1985’ten beri tedaviilde bulunan Sagani’nin Mevziatl, Iraki'nin Risdle’si ve Gumarinin
Fethu’l-vehhdb’ mdan merhum Ali Yardim’in (v. 2006) Sihdb’iil-Ahbdr Terciimesinde tek ke-
limeyle s6z edilmemesi sayan-1 dikkat bir husustur. Oysa Mevzi hadisi; “Peygamber otorite-
sinin istismari tesebbiistiniin bir tiriinii” olarak goren ve isnad sisteminin bu istisméra karsi
tedbir maksadiyla kullanildigin1 ifade eden Yardim’in (Hadis I-1I, Ist. 2012, I, 51; 11, 178),
birkag ciimleyle de olsa Sihdb hadislerinin sthhat durumuna deginmesi yerinde bir yaklagim

5]
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olan hadislerin tahkik ve tenkidi i¢in sik¢a bagvurdugumuz Hactci'nin Min-
hatii’l-vehhab’t ile Gumari'nin Fethu’l-vehhdb’im da listeye eklemeliyiz.

Birgi Ulu Camii hadisleri ve bu hadislerin sihhatine dair tespitleri iceren
degerlendirme yazimizin, hem {izerinde yasadigimiz topraklarin tarihi, kiltiirel
ve mimari varligina; hem de kiiltiir, sanat, edebiyat ve vaaz ¢evrelerinin ilgisine
mazhar olmus bir eserin ilmi kimliginin tahliline hizmet etmesi en biiyiik ar-
zumuzdur.

“Birgi Ulu Camii Hadisleri Uzerine Bir Degerlendirme”

Ozet: Hz. Peygamber’in Siinneti'nin yazili vesikalar1 demek olan Hadisler, [slam kiiltiir tari-
hinde yalnizca inang, hukuk, siyaset ve ahlak alaninda degil, edebiyat, sanat ve estetikte de
etkili olmustur. Mimari eserler tizerine hadis metinlerinden segilerek islenen kitabeler, Islam
medeniyetinin kurucu unsurlarindan birinin Siinnet-i Nebi olduguna isaret eder. 1310°’da
Aydinogullar’nin baskenti olan Birgi’de, beyligin kurucusu Mehmet beyin insa ettirdigi Ulu
Cami (712/1312), ahsap pencere kanatlarina ve minbere oyularak islenmis yirmi bes hadis-i
serifi ihtiva etmektedir. Kuda‘Unin Sihdbii’l-ahbdr adli eserinden secilmis olan bu metinler,
sosyal hayati sekillendiren nebevi nasihatlerden olusmaktadir. Bu makalede, Beylikler déne-
minden giiniimiize 700 y1l boyunca ayakta kalan Birgi Ulu Camii’ndeki hadis metinlerinin
ana kaynaklardaki yerleri tespit edilmis, ayrica her bir rivayetin sened tahlili ve tenkidi yapi-
larak sahih olmayan hadislerin za‘f durumu delilleriyle ortaya konmustur.

Atif: Ahmet Tahir DAYHAN, “Birgi Ulu Camii Hadisleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Hadis
Tetkikleri Dergisi (HTD), XI1/1, 2014, ss. 35-59

Anahtar kelimeler: Hadis, Izmir, Odemis, Birgi, Birgi Ulu Camii, Aydinoglu Mehmet Bey,
Beylikler, Kuda‘i, Sihdbii’l-Ahbar, Sagani, Haclci, Gumari.

olurdu. Ulu Cami’den yola ¢ikarak ortaya koydugumuz bu miitevazi ¢alisgmamizin, fakiilte-
mizin Hadis Anabilim Dali eski bagkanlarindan olan hocamizin eksik biraktig: bir noktaya
temas etmek suretiyle, konuyla ilgisi bulunan arastirmacilara yardimeci olmasi ve bu sahadaki
-kii¢iik de olsa- bir boslugu doldurmas: iimidini tagiyoruz.
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