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Kitap Tamtimi — Milliyetcilik, Moderniteye Giden Bes Yol (Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya,
Amerika), Liah Greenfeld, cev. Abdullah Yilmaz, Alfa Yayinlari, 2017.

Milliyetcilik postmodern diisiincelerin etkisini gosterdigi glinlimiizde entelektiiel ¢evrelerde tartismali
hale gelmis bir olgudur. Ancak ulus devlet Gtesi siyasal olusumlarin halen meydana ¢ikmamis olmasi
eskiye meydan okunan ancak yeninin de heniiz ortaya ¢ikamadigi bir duruma isaret etmektedir. Bu
nedenle milliyet¢ilik ve ulus devletin belli bir raf 6mrii olan fenomenler olup olmadig1 konusu tartismaya
acilir. Milliyetgiligi modernizmle iliskilendiren yaklasimlar agisindan bakildiginda ise modernizmin
“heniiz tamamlanmamis bir proje” oldugu tartismasi giindeme gelir. Liah Greenfeld’in 1992 yilinda
Harvard University Press’de yayinlanan 6ncii ¢alismasi “Nationalism: Five Roads to Modernity” bu
tartismalara ufuk agici bir yaklagim getirmistir.

Bes iilkede (Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Amerika Birlesik Devletleri) milli bilincin gelisim
asamalarimi inceleyen bu kapsamli ¢alisma ancak 2017 yilinda Alfa yayinlar tarafindan basarili bir
ceviriyle Tiirkge’ye kazandirilabildi. Bu baglamda Tiirkge’deki uluslararasi milliyetgilik literatiiriiniin
zenginlesmesi ve Tiirkge okuyan okuyucu ve arastirmacilarla bulusturulmasi adina bu eserin
cevrilmesinin 6nemli bir asamayi temsil ettigi sdylenebilir.

Greenfeld’in eseri milliyetcilik meselesine bugiine kadar gelistirilen yaklagimlarin tersinden bakmay1
oneriyor. Ozellikle modernist yaklasim, milliyetgiligi modernizmle iligkilendiren ve kapitalist
moderniteyle tanisan toplumlarin milli devletlere evrildigini iddia eden bir goriisiin savunucusudur. Bu
gorilis ise modernitenin toplumlarin ihtiyaglaria artik cevap vermedigini iddia eden postmodernler
tarafindan tenkit edilmektedir. Ve eger modernite artik sona ermis ise onun lriinlerinden biri olan
milliyet¢iligin de soniimlenmesi gerekir. Greenfeld modernistlerin bu goriisiinii tersine ¢evirerek
milliyet¢iligi modernizmin iiriinii degil, kurucu 6gesi olarak ele almaktadir. Ona gore bugiin modern bir
diinyada var olmamizi saglayan sey, zihinlerimizin, bilinglerimizin “milli” olmasidir. Yani modern
oldugumuz i¢in milliyet¢i degil, milliyet¢i (ya da milli) zihinlere sahip oldugumuz i¢in modernizdir.

Bu yontemsel tercihin iki temel sonucu vardir. Birincisi artik milliyetciligi tartismak i¢in modernizme,
kapitalizme ya da baska degiskenlere bagli konugma ihtiyaci kalmamistir. Toplumlari kendi toplumsal
diizenleri ve biriciklikleri iizerinden algilamaya devam edebiliriz. ikincisi milliyetciligi etnik ya da
kiiltiirel bir mesele olarak algilamaktan ¢ok toplumsal diizenin belli bir pargast olarak yorumlayarak
toplumlarin tarihsel kirilma anlarini, bir tarihin sonu iddias1 ortaya atmadan doniisiimcii bir perspektiften
ele alabiliriz.

Yazar, yukarida deginilen iki sonucun da bir tiir 6zciililk yaratabileceginin farkinda oldugundan bunu
asmak icin oncelikle sosyal bilim yontemi agisindan kisa bir hiilasa yaparak kendi yontemini ortaya
koymustur. Sosyal bilimlerde yapi ve aktor arasinda toplumsal eylemin hangisinin Onciliigiinde
gergeklestigine dair mevcut olan kadim tartismayi Ozetleyen Greenfeld, calismasinin 6zgiinliglinii
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ortaya ¢ikarmak amaciyla bu ikisi arasmdaki iliskinin ¢ift yonli isleyen mantigina isaret eder. Buna
gore; yapilar, aktorler tarafindan aktorlerin degerler ve inanglari tarafindan iiretilir. Ancak bu inang ve
degerler de yine tretildikleri andaki yapilarin kisitlar etrafinda belirlenmistir. Yani yapilar ve aktorler
esit oranda st belirlenebilirler. Birbirlerine iistiinliikleri goreli ve kisa dmiirliidiir.

Bu yaklagim milliyetcilige uygulandiginda yazarin inceledigi 6rnek {ilkelerin tarihlerinde nasil bir
yontem izleyecegi de ortaya cikar. Milliyetciligin altinda yatan fikirler, aktorlerin duruma bagh
kisitlarina, 6zlemlerine, giidiilenmelerine ve bunlarin yarattig1 ¢ikarlara uygun olarak sekillenmistir. Bu
durum bugiin belki reddedilen milliyetcilik 6ncesi fikirlerin yeni milli bilingle meczedilmesini dahi
gerektirebilir. Bir milletin hareket tarzi, hakim geleneklerinden dogan egilimler tarafindan belirlenir.
Ancak toplumsal eylem oOngoériilemez oldugundan yalniz geleneklere gore bir tahminde bulunmak
zordur. O anki yapisal kisitlar geleneklerden sapma gosterecek bir eylemliligi gerektirebilir. Toplum bu
eylemlilik halini kolayca eski geleneklerden derlenmis simgeler ve yeni milli bilince dair sdylemlerle
haklilagtirabilir,

Greenfeld’in “geleneklerden dogan egilim” kavramm ve yapi-aktor ikiligine gelistirdigi ¢ift yonlii
yaklagim Pierre Bourdieu’niin habitus ve alan kavramlarini akla getirmektedir. Greenfeld tipki Bourdieu
gibi aktorlerin yapisal kisitlar dogrultusunda ¢ikarlarini ve yonelimlerini giincellediklerini (faillerin
alandaki durumu), ancak geleneksel bir egilimi daima i¢lerinde tasidiklarini (faillerin nesiller 6tesinden
gelen tarihsel kodu olarak habitus) soylemektedir. Bourdieu’den temel farki ise Bourdieu’niin alan
analizindeki yapisalci agirliginin aksine daha Weberyen bir cizgiden giderek aktdrii ve aktoriin
psikolojik kosullarini 6ncelemis olmasidir.

Eserde milliyetcilik, bireyin kimligini egemenligin sahibi olarak goriilen bir halk kitlesine aktarmasi
yoniinden eski kimlik ve biling bi¢cimlerinden ayrilan etkili bir aidiyet bi¢imi olarak tanimlanmustir.
Yazar bir toplumda milliyetgiligin ortaya ¢ikmasi igin, yapisal (toplumdaki hakim gruplarin ve grup
kategorilerinin degisimi), kiiltiirel (yapisal degisime bagh olarak ortaya ¢ikacak bir kimlik krizi ve bu
krizin ¢6zlimil) ve psikolojik (diisman algis1 ve diigman goriilen yerli alt kimliklere kars1 yeni bir deger
sisteminin dayatilmasi) asamalarin gerceklesmesi gerektigini iddia etmistir.

Millet kavraminin Ortagag oncesinde bir sehre gelen yabanci gruplar1 tanimlamak {izere kullanildigi
bilgisiyle giris yapilmistir. Ayrica yazar her iilke incelemesinde o tilkenin dilinde millet kelimesinin
gecirdigi doniisiim basta olmak {izere iilkenin resmi dilinin ve kelime dagarciginin doniisiimii {izerine
odaklanmustir. Yazara gore monarsilerin egemenligi doneminde millet ve devlet kavramlar1 krallarla es
anlamli ve es giigte kullanilir hale gelmistir. Ozellikle iktidarin1 merkezilestirmeye galisan krallar, yerel
ve dini otoritelerden iktidar1 kendi tekeline ¢ekme miicadelesinde kendilerini devletle es tutmaya
baglamiglardir. Bunu yaparken miicadelelerini kitlesellestirmek ve tahkim etmek i¢in milleti de devletle
esitlemeye baslamislardir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa drneklerinde millet, Tanr’nin 6zel segkin bir
kulu olarak o halka mensup olmak anlaminda kullanilir hale gelmistir. Yazara gore millet bu agsamada
yeryiiziinde yasayan ayricalikli bir (Ingiliz ya da Fransiz) toplulugun ad1 halini almistir.

Monarklarin devlet-kral-millet esligini siyasi gerekgeler altinda kurmasi milleti, giderek devlete egemen
olmak isteyen ve devletin kaderini belirlemede kraldan da 6nce gelmek hakkina sahip bir Kitleye
doniistiirmiistiir. Bu doniistimiin yapisal kosullarini ise yazar, yeni yiikselmekte olan orta siniflarin soya
bagl seckincilige meydan okumasiyla ortaya koyar. Fransa’da iyi egitimli memurlar ve Ingiltere ve
Almanya’da ticaretle ugrasan kesimler; aristokratlar, derebeyler ve dinsel otoriteler etrafinda sekillenen
geleneksel toplumsal diizeni altiist etmistir. Bu altiist oluglarin mesru siyasal zemini ise bir aileye
mensup olmak yerine (yukaridaki tanimda da verildigi gibi) egemenlige hakki olan bir halk kitlesine
mensubiyetten gelen milliyetci biling araciligiyla saglanmistir. Yazara gore 6rnek olarak inceledigi
toplumlarin milli bilingleri yiikseldik¢ce modern siyasal kurumlarin gelisim hiz1 da o dlglide artmistir.

Greenfeld milliyetgilik 6ncesi toplumsal diizenin dinsel ve kasta dayali sistemler olarak ikiye ayirir.
Dinsel olana odaklandigi bdoliimlerde Hristiyan reformasyonunun Hristiyanligi millilestirdigini
savunmaktadir. Incil’in yerel dillere ¢evrilmesiyle tasradaki dindar kitlelerin kutsal kitab1 okumak igin
okuma yazma 6grendigini, bunun bir kitle seferberligine donlismesinin de kdylii kitlelerin modernlesme
siirecine entegre olmasmi kolaylastirdigin1 ortaya koymustur. Ote yandan reform vasitasiyla din,
toplumun ana kimlik bileseni olmaktan ¢ikarak talilesmis, dil ve kiiltiir {izerinden yeni bir kimlik insa
edilmesi miimkiin olmustur.

Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, Aralik 2017, Cilt 3, Sayi 3

96



Onur Tiirkélmez / Milliyetcilik: Moderniteye Giden Bes Yo I...

Bat1 toplumlarinda milliyetgiligin ortaya ¢ikis kosullarini inceleyen bu ¢alisma, 6zellikle yontemsel
acidan mevcut milliyetcilik calismalarindan ayrilmakta ve 6zgiin bir yerde durmaktadir. Milliyetciligi
bagimli degiskenlere baglh bir nesne olmaktan ¢ikararak bagimsiz bir fenomen olarak incelemesinin
yaninda, ele aldig iilkelerin tarihlerini detayl bir sekilde ele almasiyla da énemi yiiksek bir eserdir.
Boyle bir eserin ge¢ de olsa Tiirk¢e’ye kazandirilmis olmasi da literatliriimiizde yeni tartigsmalarin
dogmasina imkan vermesi agisindan sevindirici ve umut vericidir.
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