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Oz: Bu ¢alismada Lee ve Cho (2012) tarafindan gelistirilen Spor Etkinlik Kisiligi Olgeginin Tiirk kiiltiirii
ve diline uygunlugunun test edilmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi 12. Ugurtma Senligine
katilan kolayda ornekleme yontemi ile segilen 191 katilimcidan olusmustur. Arastirma verileri etkinlik
sirasinda yliz yiize goriisme teknigi kullanilarak anket araciligiyla toplanmistir. Uyarlama siirecinin ilk
asamasinda Ol¢egin dil es degerliligi saglanmig ve uzman goriisii alinmustir. Sonraki asamada olgek
yapisinin kesfedilmesi igin A¢imlayici Faktor Analizinden (AFA) yararlanilmistir. AFA sonucunda ortaya
cikan yap1 Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Ayrica test tekrar test, i¢ tutarhilik ve
madde-toplam korelasyon analizleri ile giivenirlik testleri yapilmistir. Analiz sonucunda 6zen, bagimsiz,
fit (uygun), gelenek ve eglence boyutlarindan olusan 22 maddeli bir yap1 elde edilmistir. Sonug olarak,
elde edilen veriler Spor Etkinlik Kisiligi Olgeginin Tiirk dili ve kiiltiirii i¢in gegerli ve giivenir bir 6lgme
aract oldugunu desteklemistir.

Anahtar kelimeler: Spor etkinligi, etkinlik kisiligi, gecerlik ve giivenirlik
VALIDITY AND RELIABILITY OF THE SPORTING EVENT PERSONALITY SCALE

Abstract: In this study, it is aimed to evaluate Sporting Event Personality Scale developed by Leo and
Cho (2012) in terms of it compliance with Turkish culture and language. The sample of study consisted of
191 participants who were selected by convenience sampling method, participated in 12 Kite Festival.
Data were collected through questionnaires using face-to-face interview techniques during the event. In
the first phase of the adaptation process language equivalent version of the scale was provided and expert
opinion was obtained. For the exploring of scale structure Exploratory Factor Analysis (EFA) was used.
The result of the exploratory factor analysis was tested with a Confirmatory Factor Analysis (CFA). In
addition, reliability of the scale was tested using test-retest method, internal consistency and item-total
correlation analysis. The analysis resulted in a new 22-item structure including 5 dimensions such as
diligence, uninhibitedness, fit, tradition and amusement. The results of this study indicated that Sporting
Event Personality Scale is a valid and reliable measurement tool for Turkish culture and language.

Key words: Sport event, event personality, validity and reliability

*10. Uluslararast Beden Egitimi, Spor ve Fiziksel Terapi Kongresinde sozel bildiri olarak sunulmugstur
(ICPESPT 18-20 Kasim 2016 Elazig/Tiirkiye).

GIRIS

Spor en temel bedensel aktiviteler arasinda yer almakta ve her giin diinyada yiizbinlerce
insan farkli spor aktivite ve etkinliklerine katilmaktadir. Bu aktivite ve etkinlikler, kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla milyonlarca kisiye ulastigindan pek c¢ok yatirimcinin
dikkatini ¢ekmektedir (Dever ve Seran, 2010). Giiniimiizde sporun organize ticari bir
faaliyet olarak gelisim gostermesinde de bu ilginin katkis1 n plana ¢ikmaktadir (Khan
ve ark., 2016).

Spor, toplumun geneline ulasabilme ve toplumu etkileme 6zelligi nedeni ile sponsor
olmayi tercih eden firmalar i¢in Oncelik teskil eden bir alan olarak ifade edilmektedir.
(Berber, 2015; Mc Carville, Flood ve Froats, 1988). Spor etkinlikleri 6zellikle en hizli
bliyliyen pazarlama iletisimi araglarindan biri olarak degerlendirilmekte ve pazarlama
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alaninda sponsorluk ile ilgili harcama oranlarinin geleneksel medya reklami ve satig
tutundurma harcamalarindan fazla oldugu belirtilmektedir (Roy ve Cornwell, 2003).
IEG sponsorluk raporuna gore 2015 yilinda diinya genelinde sponsorluk harcamasinin
57.5 milyar dolar oldugu belirtilmektedir. Kuzey Amerika’da sponsorlugun endiistrilere
gore dagilimina bakildiginda, spor endiistrisinin %70’lik bir orani sahip oldugu dikkati
cekmektedir. 2012, 2013 ve 2014 yillarinda reklam, tanitim ve sponsorlugun biiyiime
oranlar1 incelendiginde ise, sponsorlugun digerlerine gore daha fazla biiylime oranlarina
sahip oldugu gorilmektedir (IEG, 2015). Sponsorlugun kamuoyu olusturmak, markay1
tanitmak ve markanin imajim1 gelistirmek icin 6nemli oldugu ifade edilmektedir.
Tiiketici tizerinde pozitif bir izlenim yaratmak i¢in kullanilan tutundurma karmasi
elemanlarindan biri olarak da degerlendirilmektedir (Karadeniz, 2009). Arastirmacilar
tarafindan spor etkinlik imajinin sponsorluk aktiviteleri araciligiyla marka imajina
donistiigi belirtilmektedir (Gwinner ve Eaton, 1999; Gwinner, 2005). Bu siiregte
etkinlik ve firma arasindaki iligki ile olusturulacak imaja dikkat edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. (Greener, 1990°dan aktaran Peltekoglu, 1993). Etkinligin imaj ve
prestijinin paylasilmast marka adina sponsorluktan saglanabilecek onemli yararlardan
biri olarak degerlendirilmektedir (Karadeniz, 2009).

Marka yoneticileri ve pazarlamacilar tarafindan marka kisiliginin ya da imajinin
bilinmesi, ilgili etkinlige sponsor olurken géz Oniinde bulundurulmasi gereken énemli
noktalardan biri olarak degerlendirilmektedir. Marka kisiligi ve spor etkinlik kisiligi
arasindaki yakin iliski sponsorluk konusunda marka veya etkinlik i¢in faydali sonuglar
ortaya koyabilir. Lee ve Cho (2009) marka kisiligi ile ilgili spor olayma sponsor
olmanin genellikle iyi sonuglar verecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, spor
etkinliklerine sponsor olmadan 6nce etkinlik kisiliginin belirlenmesinin énemli olacagi
distiniilmektedir.

Spor etkinliklerinin kendi baglaminda bir marka olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir (Lee ve Cho, 2009). Aaker (1997) insan Kkisiligine 0zgii bazi
niteliklerin ¢esitli iirlin ya da hizmet markalariyla 6zdeslestirilebilecegini soylemektedir.
Ornegin enerji igecegi firmasmin diizenledigi organizasyonlarm, dinamigi ve tehlikesi
yiiksek olan ekstrem spor organizasyonlari oldugu goriilmektedir. Diizenlenen bu
organizasyonlarin etkinlik kisiliginin benzer oldugu sdylenebilir ve yillardir bu yapida
devam ediyor olmas1 marka ve etkinlik kisiliginin uyumlu olmas1 gerektigini destekler
niteliktedir. Buradan yola c¢ikarak, etkinligin optimal diizeyde gerc¢eklesmesi siirecinde,
etkinlik kisiliginin belirlenmesinin dolayli da olsa 6nemli bir role sahip oldugu
sOylenebilir. Yiiksek sayida katilimciya sahip etkinliklerin gerceklestirilmesinde
sponsorlarin énemli oldugu acik bir sekilde ifade edilebilir. Sponsorlar da dogal olarak
tutundurma amaglt yaptiklar1 harcamalarin  anlamli  bir getiriye doniismesini
hedeflemektedirler. Lee ve Cho (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, sponsor
marka ve etkinlik kisiligi arasindaki uyumun, spor etkinliginin sponsor markasina kars1
olan olumlu tutumlar ile baglantili olugunu gostermektedir. Bu baglantt da sponsor
marka satiglarindaki artisa olanak saglamaktadir.

Literatiir incelendiginde spor etkinlik kisiligine yonelik yapilan arastirmalarda psikoloji
alaninda kisilik smiflandirmasinda temel bir gerceve olusturan bes faktorli kisilik
modeli (Big Five) dikkate alinarak Aaker (1997) tarafindan gelistirilen marka kigiligi
Olcegi ve sonradan gelistirilen spor etkinlik kisiligine yonelik boyutlarin kullanildig:
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goriilmektedir. Caslavova ve Petrackova (2011) biiyiik spor etkinlikleri arasinda yer
alan Fransa Bisiklet Turu, FIFA Diinya Kupast ve Yaz Olimpiyatlar1 etkinliklerinin
marka kisiligini Aaker (1997) tarafindan gelistirilen samimiyet, heyecan, yeterlik,
kapsamlilik ve saglamlik marka kisiligi boyutlariyla degerlendirmistir. Calisma “marka
kisiligi” kavrami adi altinda ele alinsa da etkinliklerin kendileri marka degerine sahip
olduklar i¢in etkinlik kisiligi olarak da referans gostermenin uygun olacagi ifade
edilebilir. Khan ve ark. (2016) yaptiklar1 arastirmada bes faktorlii kisilik modelinin on
maddeli kisa versiyonunu kullanarak Pakistan’da ulusal miisabakalarda derece yapan 91
temas sporcusunun marka kisilik 6zelligini belirlemeye ¢alismistir. Lee ve Cho (2007)
spor etkinlik kisiligini degerlendirmek i¢in marka kisiligi kullanmanin miimkiin
olabilecegini ancak ortaya g¢ikan anlam ve kisilik 6zelliklerinin farkli degerlerinden
dolay1 spor etkinlik kisiliginin marka kisiliginden farkli olabilecegini ifade etmektedir.
Arastirmacilar daha sonra yaptiklari aragtirmada spor etkinligi kisiligine 6zgli bes
boyutlu bir yap1 gelistirmislerdir. 24 kisilik 6zelliginden olusan yap1 6zen, bagimsiz, fit,
gelenek ve eglence boyutlarindan olusmaktadir (Lee ve Cho, 2009).

Tiirkiye’de son yillarda diizenlenen ulusal ve uluslararasi diizeyde biiyiik ve kiigiik
Olcekli spor etkinliklerin sayisinda artis goézlemlenmektedir. Genglik ve Spor
Bakanligina bagli federasyonlarin sponsorluga bakis agisinin incelendigi Bas (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucunda, federasyonlarin %81’nin nakdi sponsorluga
onem verdigi belirlenmistir. Ulusal ve uluslararast firmalar, marka tutundurma
faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri i¢in federasyonlarin bu bakis agisini ya da ihtiyacini
iyi bir firsat olarak degerlendirmelidir. Firmalar bir etkinlige sponsor olmadan 6nce
marka degeri ile etkinlik kisiliginin uyumu konusunda Spor Etkinlik Kisiligi Olgegini
kullanabilirler. Spor etkinliklerinin kendine has 6zelliklerinden dolayr marka kisiligi
boyutlarindan ziyade, spor etkinlik kisiligine 6zgii boyutlar ile degerlendirme yapmanin
daha gecerli bir sonu¢ verecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Tiirk¢e literatiirde bu
konuda faydalanabilecek bir kaynak olmadigindan bu calismada Lee ve Cho (2012)
tarafindan gelistirilen Spor Etkinlik Kisiligi 6lceginin Tiirk dili ve Kkiiltiirline
uyarlanmasi amaglanmuistir.

MATERYAL VE METOT

Uyarlama calismasmin yontem ile ilgili bilgileri asagida yer alan arastirma modeli,
evren ve Orneklem, veri toplama araci alt basliklar1 araciligiyla agiklanmaktadir.
Arastirma asamalari, uyarlama calismalar1 i¢in gerekli olan adimlar g6z Oniinde
bulundurularak ilerlemektedir.

Arastirma Modeli
Bu calisma, Lee ve Cho (2012) tarafindan gelistirilen “Spor Etkinlik Kisiligi
Olgegi’nin”  Tiirk dili ve Kkiiltiirii i¢in gecerlik ve giivenirliginin test edildigi
metodolojik bir arastirmadir. Nicel arastirma paradigmasinin temel alindig1 ¢alismada
tarama modeli kullanilmistir. Olgek uyarlama siirecinde Hambleton ve Patsula (1999)
tarafindan Onerilen agagidaki basamaklar takip edilmistir:

1. Mevcut bir Olcegin uyarlanmast ya da yeni bir Olgefin gelistirilmesi

konusunda karar verilmesi.
2. Nitelikli ¢gevirmenlerin segilmesi.
3. Olgegin gevrilmesi ve uyarlanmasi.
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4. Olgegin uyarlanmis halinin gozden gegirilmesi ve gerekli diizeltmelerin
yapilmas.

5. Uyarlanmis 6lgegin pilot ¢alismasinin yiiriitiilmesi.

6. Gegerlilik calismalarinin yapilmasi.

7. Siirecin raporlastirilmasi.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Anadolu Universitesi tarafindan 15 Mayis 2016 tarihinde
diizenlenen 12. Ugurtma Senligi Etkinligine katilan bireyler olusturmaktadir. Belirlenen
evrenin igerisinde kolayda ornekleme yontemi ile segilen 191 kisi 6rneklem grubunu
olusturmustur.

Veri Toplama Araci ve Teknigi

Veri toplama araci olarak Lee ve Cho (2012) tarafindan gelistirilen Spor Etkinlik
Kisiligi olgegi yazarlarin onayr almarak kullamlmistir. Olgek 6zen, bagimsiz, fit
(uygun), gelenek ve eglence olmak iizere 5 boyutlu toplam 24 maddeden olusmaktadir.
Veriler yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak anket araciligiyla toplanmistir.Spor
Etkinlik Kisiligi Olgeginin boyutlar1 ve her bir boyuta ait madde sayilar1 tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1: Spor Etkinlik Kisiligi Olceginin Boyutlar1 ve Madde Sayilari

Boyutlar Madde Sayis1
Ozen 7
Bagimsiz 6
Fit (Uygun) 5
Gelenek 3
Eglence 3

Spor Etkinlik Kisiliginde yer alan 24 maddenin derecelendirilmesi besli Likert
formunda; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum (3) Biraz Katiliyorum (4)
Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum bigiminde diizenlenmistir.

Veri Analizi

Veri analizinde Olgegin yapr gecerligi igin Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Glivenirlik analizi i¢in ise test-tekrar
test, i¢ tutarlilik ve madde toplam korelasyon analizlerinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Olgegin faktdr yapist AFA ile ortaya gikartilmis, sonrasinda ise ortaya gikan yapt DFA
araciligiyla sinanmugtir. Calismanin gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda ortaya
c¢ikan bulgular1 asagida yer alan ilgili alt bagliklar ¢ergevesinde sunulmaktadir.

Dil Esdegerliligi: Spor Etkinlik Kisiligi Olgeginin Tiirkce gevirisi ile Ingilizce orijinali
arasindaki dil esdegerliliginin saglanmasi ve uyarlanmasi i¢in ii¢ dil uzman tarafindan
bagimsiz olarak Ingilizce ’den Tiirkge ’ye cevirisi yapilmistir. Terciime edilen
maddelerden uygun ifadeler secildikten sonra Ingiliz dili ve kiiltiiriinii iyi bilen, ana dili
Tiirkge olan bir dil uzmam tarafindan Slgegin geri Ingilizce ’ye ¢evirisi yapilmustir.
Daha sonra dlgek Ingilizce orijinali ile karsilastirilarak son haline getirilmistir (Bek ve
ark., 2009).
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Kapsam Gecerliligi: Spor Etkinlik Kisiligi Olcegi, kapsam gecerliligi igin spor
pazarlamasi alaninda uzman 6 kisinin Onerisine sunulmustur. Uzman gorilisii i¢in
kapsam gecerliligi indeksi (KGI) kullamlmustir. Kapsam gegerliginin saglanmasinda
hem Oolgekteki her madde hem de o6lgegin tamami i¢in hesaplama yapilmistir.
Hesaplamalar sonucunda 6l¢ekteki her bir maddenin kapsam gegerliligi oraninin 1 ve
0,83 arasinda degisiklik gosterdigi, olgek kapsam gecerliligi oraninin ise 0,90 altina
diismedigi belirlenmistir.

Yap1 Gegerliligi: Olcek yapisinin kesfedilmesi ve dogrulanabilmesi amaciyla AFA ve
DFA’dan yararlanilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu test etmeye yonelik
Kaiser Meyer Olkin (KMO), verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
ortaya koymak i¢in ise Bartlett Kiiresellik Testinden yararlanilmigtir. KMO testinin
sonucu 0.915 olarak tespit edilmistir. KMO biitiin soru grubunun faktdr analizine
uygunlugunu test ederken, her bir sorunun faktor analizine uygunlugunu 6l¢mek igin ise
orneklem uygunluk ol¢iisii (Measurement of Sampling Adequacy-MSA) degerlerine
bakilmistir. En yiiksek drneklem uygunluk 6l¢ii degeri 0,952, en diisiik ise 0,846 olarak
tespit edilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelendiginde elde edilen
degerin anlamli oldugu goriilmiistiir (2636,144 df: 276, p: 0,00). Spor Etkinlik Kisiligi
Olgeginin faktdr desenini ortaya koymak igin temel bilesenler analizinden ve varimax
dik dondiirme tekniginden yararlanilmistir. Yapilan analizlerde orijinal dlgekte 2. faktor
altinda yer alan 8. Madde, 1. faktor altinda yiik almistir. Bu madde anlam olarak birinci
faktor altinda yer alan maddelerle uyumsuz oldugundan analizden ¢ikartilmasina karar
verilmistir. 23 madde tekrar analiz edilmis, 17 ve 21. maddelerin birden c¢ok faktérde
yiik aldiklar1 ve aralarindaki farkin 0,1’den kiigiik yani binisik oldugu tespit edilmistir.
Analize binisik olan maddelerden yiik degeri farki az olan 17. maddenin ¢ikartilmasiyla
devam edilmistir. Analiz sonucunda binisik olan 21. maddenin orijinal dlgekte oldugu
gibi 4. faktdr altinda yer aldign gdzlemlenmistir. Olgekten sadece 8. ve 17. maddeler
cikartilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin 22 madde ve 6z degeri 1’in {izerinde olan 5
faktorlii bir yapida oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu faktdrlerin toplam varyansa yaptiklar
katk1 %67.88 olarak saptanmistir. Faktor analizinde veri ¢ikariminda bazi kriterlere gore
karar verilmesi Onerilmektedir. Bunlar Kaiser kriteri yani 6z degerin 1’den biiyiik
olmasi, scree plot testine bakarak egrinin kirildig1 noktanin tespit edilmesi ve varyansin
kiimtlatif oran1 olarak ifade edilmektedir (Hair ve ark., 1995). Scree plot testi 6znel bir
degerlendirme ve arastirmacinin yorumunu gerektirmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde scree plot’ta kirtlmanin 5 faktorden sonra
olustugu gdzlemlenmistir. Tablo 2’de Spor Etkinlik Kisiligi Olgeginin faktor sayisi,
maddelerin yiik degerleri ve her bir maddenin ortak varyansa yaptiklar1 katki
gosterilmektedir.

Tablo 2: Spor Etkinlik Kisiligi Olceginin Faktor Sayis1 ve Maddelerin Yiik
Degerleri

Ortak

iFADELER F1 F2 F3 F4 F5
Varyans

Ozen
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1. Ozverili

2. Yetenekli
3. Diizenli

4. Azimli

5. Tecriibeli
6. Adanmis

7. Odaklanmig
Bagimsiz

8. Korkusuz
9. Maceraperest
10. Cesur

11. Ciretkar
12. Gozii pek
Fit (Uygun)
13. Fiziksel
14. Atletik

15. Kuvvetli
16. Giiglii
Gelenek

17. Geleneksel
18. Klasik

19.Zamandan Bagimsiz

Eglence
20. Heyecanlh
21. Ilging

22. Zevkli

978

,580

, 714

,801

142

,610

,709
,650
,806
,861
(72
,761

,708
,783
,788
712

713

803

470
778
769
735

,593
,590
,668
,715
,643
,628
,650

,597
(78
,834
122
,709

,692
(72
811
,694

,560
677
,500

125
,697

,680

Yakinsak Gecerlilik: Arastirma kapsaminda gerceklestirilen AFA sonucunda 22 soru
icerisinde, 0,47 alt kesme noktasinin altinda soru bulunmamaktadir. Orneklem
biiytikliigiine (191) gore alt kesme noktasi 0,45 olarak gerekli goriilmiistiir (Hair ve ark.,
2014). 22 soru arasinda ise en diisiik faktor yiik degerinin 0,470, en yiiksek faktor yiik

degerinin 0,861 oldugu gézlemlenmistir.

Ayrisma/dis gegerlik: Ayrisma/dis gecerlilik sonuglarina gore tiim faktorlerde pozitif
yonde iliski gézlemlenmektedir. En zayif iligski “eglence” ile “geleneksel,” en yiiksek
iligki ise “ fit (uygun)” ve “6zen” yapilar1 arasindadir. Tablo 3’de boyutlar arasindaki

iligkiler gosterilmektedir.

Tablo 3: Boyutlar arasindaki iliski degerleri

Bagimsiz  Fit (Uygun) Geleneksel Eglence
(")2en
Bagimsiz -
Fit (Uygun) ,D73** -
Gelenek ,365** ,405** -
Eglence AT4** ,458** ,344** -
** P<0.01
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AFA sonucu ortaya cikarilan yapisal Orlintiiniin, dogrulugunun sinanmasi amaci ile
DFA uygulanmis ve Ol¢clim modeli olusturulmustur. Analiz programinin Onerisi
dogrultusunda 6nce “bagimsiz” faktori altinda yer alan 11. ve 12. madde daha sonra
“O0zen” faktorli altinda yer alan 6. ve 7. arasinda modifikasyon gerceklestirilmistir.
Modifikasyonlar Olgegin kuramsal yapisina zarar vermeyecek sekilde yapilmistir
(Cokluk ve ark., 2012). Gergeklestirilen bu modifikasyonlar sonucunda o6l¢iim
modelinde 5 faktdrlii model igin Ki-Kare Uyum Indeksi (x2) 313,243 (iyi uyum),
Serbestlik Derecesi (df)= 197, Ki-Kare Uyum Indeksi/Serbestlik Derecesi (y2/df)=
1,590 (iyi uyum), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)= 0,056 (kabul
edilebilir), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR)=0,060 (kabul edilebilir),
Standartlastirilmis Yaklasim Hatasinin Kok Ortalama Karesi (SRMR)= 0,0548 (kabul
edilebilir), Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,875, Normlandiriimamis Uyum
Indeksi (NNFI) 0,940 (kabul edilebilir), Karsilastirmali Uyum Endeksi (CFI) 0,950
(kabul edilebilir), Tyi Uyum Endeksi (GFI) 0,871 (kabul edilebilir), ve Diizeltilmis
Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,835 (kabul edilebilir) olarak hesaplanmistir (Marsh,
1988; Schermelleh-Engel ve ark., 2003; Cokluk ve ark., 2012; Meydan ve Sesen, 2015).

Sekil 1°de Spor Etkinlik Kisiligi Ol¢eginin 6l¢iim modeli gdsterilmektedir.
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Sekil 1: Spor Etkinlik Kisiligi Ol¢eginin Ol¢iim Modeli

Spor Etkinlik Kisiligi Olceginin giivenirligi i¢in ii¢ teknik kullanilmistir. Olgegin
zamanla degismeme Ozelligini test etmek i¢in test tekrar test tekniginden, maddelerin
benzesiklik diizeyini ve maddelerin 6l¢mek istedigi yapinin ayrigikligini belirlemek i¢in
Cronbach’s Alpha katsayisindan ve Olgek maddelerinin bireyleri ayirt etmedeki
yeterliligini belirlemek i¢in ise madde-toplam korelasyonundan yararlanilmustir.

Test Tekrar Test Teknigi: Aym1 gruba 20 giin arayla uygulanan 6l¢iim sonuglari
arasindaki korelasyon katsayisi 0,742 olarak tespit edilmistir.

¢ Tutarhiik: Olgegin giivenirlik ile ilgili yapilan i¢ tutarlik analizi sonucunda &lgegin
toplam Cronbach’s Alpha katsayr degeri 0,930 bulunmustur. Boyutlarin sahip oldugu
Cronbach’s Alpha degerleri en yiiksek 0.902, en diisiik ise 0.570 olarak tespit edilmistir.
Tablo 4’de analiz sonucu Ol¢egin ortaya ¢ikan Cronbach’s Alpha degerleri
gosterilmektedir.

Tablo 4: Spor Etkinlik Kisiligi Ol¢eginin Cronbach’s Alpha Degerleri

BOYUTLAR Cronbach Alpha
Ozen ,891
Bagimsiz ,902
Fit (Uygun) ,885
Gelenek ,570
Eglence ,821
Toplam ,930

Madde-Toplam Korelasyonu: Madde-toplam korelasyon sonuglarina gore tiim
maddelerin kisileri ayirt etmede yeterli oldugu tespit edilmistir. Olgege ait en yiiksek
korelasyon katsayisinin 0.711, en diisiik ise 0.296 oldugu gozlemlenmistir. Biiylikoztiirk
(2014) madde toplam korelasyonu 0.30 ve iizeri maddelerin ayirt edici 6zelliginin iyi
derecede oldugunu bununla birlikte 0.20-0.30 arasindaki degere sahip maddelerin
zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegini belirtmektedir. Tablo 5’de madde-
toplam korelasyon katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 5: Madde-Toplam Korelasyon Katsayilari

MN r MN r

1 ,693 12 ,653
2 677 13 ,653
3 ,610 14 ,652
4 ,622 15 711
5 ,620 16 ,655
6 ,627 17 ,296
7 ,667 18 ,330
8 ,630 19 ,460
9 ,655 20 ,544
10 ,670 21 ,490
11 ,663 22 ,504
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TARTISMA VE SONUC

Spor etkinlik kisiligi o6lgeginin (Lee ve Cho, 2012) Tirk dili ve kiiltiirii i¢in
uygunluguna karar vermeyi amaclayan bu calismada bazi gecerlik ve giivenirlik
analizleri gerceklestirilmistir. Gegerlilik anlaminda 6ncelikle 6lgekteki maddelerin her
birinin ve tamaminin yapiyla uyumlu olup olmadigini degerlendirmek igin uzmanlardan
goriis alinmistir. MKGI hesaplanmasinda uzmanlar her bir madde icin 1 (ilgili degil) ve
4 (oldukea ilgili) arasinda degisen oranlar belirlemislerdir. Bir maddeye 3 ve 4 oranini
veren uzman sayisi toplam uzman sayisina boliinerek MKGI hesaplanmustir (Polit ve
Beck, 2006). Lynn (1986) alt1 uzmanin katildig1 bir degerlendirmede MKGi’nin 0,83’{in
altina diismemesi gerektigini onermektedir. OKGI ise her maddenin MKGI toplanip
madde sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Waltz, Stirckland ve Lenz (2005)
tarafindan 0,90’ {iizeri kabul edilebilir deger olarak belirtilmektedir. Bu asamada
MKGI ve OKGI referans degerlerin iizerinde oldugu igin orijinal 8lgekteki madde sayisi
azaltilmadan bir sonraki analize gecilmistir.

Olgegin gecerliligiyle ilgili ilk asamalardan birinin yapinin tanimlanmasi oldugu ifade
edilmektedir (MacKenzie ve ark., 2011). Yapmin belirlenmesi icin AFA’ dan
yararlanilmistir. Faktor analizine baslamadan once Orneklem sayisinin biiyiikligi
degerlendirilmistir. Preacher ve MacCallum (2002) 6lcekteki madde sayisinin 3 ile 10
kat1 kadar orneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugunu belirtmektedir. Aragtirma
kapsaminda 191 kisiye ulasilmistir. Calismaya neredeyse ol¢ekteki madde sayisinin 8
kat1 6rneklem dahil edilmistir. Dolayisiyla faktor analizi yapmak i¢in istenen drneklem
biiyiikliigiine ulasildigi sdylenebilir.

Faktor analizine baslamadan once bazi testlerin yapilmasi onerilmektedir (Williams ve
ark. 2010). Toplanan verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu degerlendirmek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucuna bakilmigtir. KMO testi sonucu 0.915
bulunmustur. Tabachnick ve Fidel (1989)’e gore 0,50 ve iizerindeki KMO degerleri,
verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. Faktor analizinde korelasyon
matrisinin faktorlenebilirligi Bartlett kiiresellik testi (Bartlett’s test of sphericity) ile
kontrol edilmistir. Spor Etkinlik kisiligi Olgegi’nin Bartlett test sonucu incelendiginde
(2648,159, df: 153, p: 0,00) anlamli degerin ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Bartlett
kiiresellik testinde p< 0,05 olmasi beklenmektedir (Hair ve ark., 1995). Son olarak
Ol¢ekteki her bir maddenin faktor analizine uygunlugu degerlendirilmistir. MSA degeri
0,50°’den az olan sorunun analizden c¢ikartilmasi Onerilmektedir (Tavsancil, 2002).
Olgekteki sorularm en yiiksek drneklem uygunluk dlgiidegeri 0,952, en diisiik ise 0,846
oldugundan herhangi bir soru ¢ikartilmamaistir.

Faktorlerin ortaya gikartilmasinda varimax dik dondiirme teknigi ve temel bilesenler
analizinden yararlanilmigtir. Faktorlerin ortaya ¢ikartilmasinda en ¢ok temel bilesenler
analizi (Principle Components Analysis) ve temel eksen faktdr analizinin (Principal
Axis Factoring) kullanildig1 ifade edilmektedir (Henson ve Roberts, 2006; Tabachnick
ve Fidel, 2007). Thompson (2004)’a gére uygulamada ikisi arasinda fazla bir farkin
olmadig1 belirtilmektedir. Ancak AFA’da en ¢ok temel bilesenler analizinin kullanildig:
ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada da faktor analizinde temel bilesenler
analizi kullanilmustir.
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AFA sonucunda 6z degeri 1’in {izerinde bes faktorlii bir yap1 elde edilmis ve agiklanan
varyansinin % 67,889 oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin
genellikle %50-60 oranlarina kadar diisebilecegi belirtilmektedir (Hair ve ark., 1995).
Kisaca orijinal Olgekteki 5 faktorlii yapinin analiz sonucunda ortaya ciktigi ifade
edilebilir.

AFA sonucunda 6l¢egin yakinsak gecerligi degerlendirildiginde 22 soru igerisinde 0,47
alt kesme noktasinin altinda soru bulunmamaktadir. Tiim soru grubu arasinda en diisiik
faktor yiik degeri 0,470 ve en yiiksek faktor ylik degeri ise 0,861 diizeyindedir. Bagozzi
ve Yi (2011) yakimnsak gegerligin bir kaniti olarak faktor yiiklerinin 0,70°i agsmasini
gostermektedir. Bunun yani sira, Child (1970) faktor yiikk degerlerinin 0,50 ve {izeri
olmasimin iyi ve ¢ok anlamli, 0,32 ve asagisini ise zayif olarak yorumlanabilecegini
belirtmektedir. Olcek maddelerinin tamani degerlendirildiginde yakinsak gecerligin
saglandigi ifade edilmektedir.

Ayrisma gegerligi i¢in 6lgek igerisinde bulunan yapilar arasindaki korelasyon degerleri
incelenmistir. Hair ve ark. (1995)’na goére korelasyon analizinde faktorler arasindaki
iliskinin 0,90 ve yukarisinda olmamas1 gerekmektedir. Spor Etkinlik Kisiligi Olgegi ni
oOlusturan yapilar arasindaki korelasyonlar 0,344 ile 0,659 arasinda degismektedir. En
zayif ilisgki “Gelenek” ile “Eglence” yapilar1 arasindadir (0,344). En giiclii iliski ise
“Ozen” ile “Fit (Uygun)” yapilar1 arasindadir (0,659). Biitiin yapilar arasinda pozitif
yonde iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla, korelasyon degerlerine gore yapilarin
birbirinden ayrigtig1 ifade edilebilir.

Spor Etkinlik Kisiligi Olcegi giivenirliginin degerlendirilmesinde oncelikle test tekrar
test tekniginden yararlamlmstir. Olgegin dil esdegerliligi saglandiktan sonra ayn1 gruba
20 giin arayla uygulanmis ve Olgiimler arasindaki korelasyon katsayisi 0,742 olarak
hesaplanmistir. Hair ve ark. (1995)’na gore korelasyon katsayisi yiiksek diizeyde iliski
oldugunu gostermektedir. Yani 6l¢ek maddelerinin zamanla degismeme 6zelligine sahip
oldugu soylenebilir. Giivenirlik konusunda yapilan bir diger analiz ise i¢ tutarlilik
analizidir. I¢ tutarhk analizi sonucunda 6lgegin toplam Cronbach Alpha katsayisi
0,930’dir. Nunnally ve Bernstein (1994)’e gore Cronbach Alpha katsayis1 0,90°dan
biiyiik ise, 6l¢gegin yiiksek gilivenirlik diizeyine sahip oldugu ifade edilmektedir.

I¢ tutarhilik kapsaminda yapilan son giivenirlik analizi ise madde-toplam korelasyon
analizidir. Olgek maddelerinin bireyleri ayirt etme dzelligi madde-toplam korelasyonu
ile degerlendirilmistir. En diisiik madde-toplam korelasyon degeri r = 0.296, en yiiksek
ise r = 0.711 olarak bulunmustur. Herhangi bir 6l¢gme aracinda, 0.20 istii deger alan
maddeler kabul edilebilir, 0.30 dstii degerler ise iyi diizeyde degerlendirilir
(Bliyiikoztiirk, 2014). En diisiik degerin 0.30’a yakin olmasi sebebiyle maddenin
cikartilmasina gerek duyulmamistir. Ayrica, kesin bir kural olmamakla birlikte, 6lgme
aracinin toplanabilirlik 6zelligi i¢in madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi
beklenir (Dag, 2002; Ozgiiven, 1994; Turgut, 1997). Yukarida belirtilen referanslar
dogrultusunda Spor Etkinlik Kisiligi Olgeginin madde-toplam korelasyonlarmin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgege dogrulayici faktdr analizi yapilarak yapisal esitlik modellemesinde kullanilan
indeks degerleri belirlenmeye calisiimistir. Indeks degerleri modelin veri ile uyum veya
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uyumsuzluguna karar vermede yol gostericidir (Meydan ve Sesen, 2015). Analizden
elde edilen ilk sonuglarda bazi indekslerin kabul diizeylerini karsilayamamasi nedeniyle
modifikasyonlar gergeklestirilmistir. Meydan ve Sesen (2015) uyum indekslerinin
tyilestirilmesi i¢in dlgegin kuramsal ¢ergevesine aykiri olmayacak modifikasyonlarin
yaptlmasint uygun bulmaktadir. Bu arastirmada modifikasyonlar kuramsal yapiy1
dikkate alarak gerceklestirilmistir.

Indeksler arasinda GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI uyum iyiligi, RMSEA, RMR ve
SRMR 6nemli uyum eksikligi indeksleri olarak sayilmaktadir. Schumacker ve Lomax
(2004), Tabachnick ve Fidell (2001), Browne ve Cudeck (1993) ve Gefen, Straub ve
Boudreau (2000) tarafindan GFI ve AGFI, i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0,85 ve
tizeri olmasi Onerilmektedir. Model uyumunun degerlendirilmesinde GFI i¢in 0,85 ve
AGFT igin 0,80 {izerindeki degerlerinde kabul edildigi belirtilmektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh ve ark.,1988). DFA sonucunda modelin GFI (0.871)
ve AGFI (0.835) indeks degerlerinin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

CFI, mevcut modelin uyumu ile ortiik degiskenler arasi korelasyonu ve kovaryansi yok
sayan sifir hipotez modelinin uyumunu karsilastirmaktadir. CFI, 0-1 aras1 bir deger alir
ve 1’e yaklastikea uyum iyiliginin arttigini gostermektedir. CFI'nin kabul edilebilmesi
icin 0,90’1 agmas1 beklenmektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). Elde edilen CFI degeri
(0,949) iyi uyum oldugunu goéstermektedir. NFI, varsayilan modelin sifir hipoteziyle
olan uygunlugunu arastirir ve bulunan degerin 0,90’1n {izerinde olmasi istenir ki, 1’e ne
kadar yaklasirsa o kadar fazla uyum 1iyiligine sahip olmaktadir (Joreskog ve Sorbom
1996). NFI degeri 0,875 olarak tespit edilmistir. Istenen degere ulasilamamistir.
Modelin dogrulanip dogrulanmadigina karar vermede tek bir uyum indeksi degil, tiim
indekslerin bir arada degerlendirilmesi Onerilmektedir (Cole, 1987; Joreskog ve
Sorbom, 1993). Dolayisiyla NFI degerinin istenen diizeyde olmamasi modelin
uyumsuzlugu olarak yorumlanmamalidir. NNFI’nin avantaji biliyiik 6rneklemlerden
daha az etkilenen bir uyum indeksidir (Joreskog ve Sérbom, 1996). NNFI’nin 0,90 ve
tizeri degerler olmasi onerilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004; Tabachnick, 2001;
Browne ve Cudek, 1993; Gefen, Straub ve Boudreau, 2000). Olgegin NNFI (0,940)
degerinin belirtilen sinir1 astig1 goriilmektedir. Browne ve Cudeck, (1993) gore 6zellikle
RMSEA indeksinin 0,05 ve daha kiigiik bir deger olmasinin model-veri uyumunun bir
kanit1 oldugunu ancak bu degerin 0,08’e kadar esnetilebilecegini ifade etmektedir.
Modelin RMSEA indeksi 0,056 oldugundan kabul edilebilir uyum oldugu ifade
edilebilir. RMR ve SRMR degerinin 0.05’in altinda olmasi mitkemmel uyuma isaret
ederken, 0,08’in alt1 iyi uyum degeri olarak ifade edilmektedir (Brown, 2006). Olgegin
RMR degerinin 0,060, SRMR degerinin ise 0,054 olmasi iyi uyum oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, literatlirde verilen uyum iyiligi ve uyum eksikligi ile ilgili
referanslara gére dl¢iim modelinin dogrulandig: ifade edilebilir. Ulkemizde diizenlenen
biiyiilk ve kii¢iik 0Olcekli spor etkinliklerin sayisinin  her gecen giin arttig1
gbzlemlenmektedir. Firmalar acisindan biiyiik olgekli etkinliklere sponsor olmak ciddi
anlamda kaynak ayirimini gerektirebilir. Dolayisiyla firmalar pazardaki rollerini dikkate
alarak kiigiik olgekli spor etkinliklerine ya da pazardaki yerini genisletmek i¢in biiyiik
Olgekli spor etkinliklerine ydnelebilirler. Firmalar sponsor olmayr diistindiikleri
etkinligin imajin1 markalarinin imajiyla paylastiklarindan, biiyiik ya da kiiclik olsun
sponsorluk Oncesi etkinlik kisiligiyle ilgili bir degerlendirme yapilmasinin onemli
oldugu diistiniilmektedir. Tiirk¢e literatiirde spor etkinlik kisiligini degerlendiren
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arastirmalarin ve degerlendirme yapabilecek 6lgme araglarinin olmamast bir eksiklik
olarak dikkati ¢cekmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar “Spor Etkinlik Kisiligi
Olgeginin” Tiirk dili ve kiiltiirii i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
kanitlamaktadir. Dolayisiyla arastirmanin Tirkge literatiirde bahsedilen eksikligi
gidermeye yonelik katki yapacag: diisiiniilmektedir.

ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Spor etkinliklerine sponsor olmak isteyen markalarin etkinlik 6ncesi “Spor Etkinlik
Kisiligi Olgegini” kullanarak firma ve etkinlik Kkisiligi arasindaki uyumu
degerlendirmeleri onerilmektedir.

Sponsorlukta her iki taraf i¢in imaj paylasimi s6z konusudur. Ozellikle etkinlik marka
imajin1 giiclendirmek isteyen spor pazarlamacilarinin sponsorlugu planlamadan 6nce
gecerligi ve glivenirligi test edilen dlgegi kullanarak etkinligin kisiligini test etmeleri ve
sponsor se¢imini, elde ettikleri verileri kullanarak gergeklestirmeleri onerilmektedir.
Olgegin farkli 6rneklem gruplarina uygulanarak test edilmesi onerilmektedir. Bdylece
genellenebilirlik 6zelligine katki saglanacaktir.

Spor etkinlik kisiligi 6lgegi sponsorluga karar vermede kullanabilecek bir dlgektir.
Literatlir incelendiginde etkinlige katilimda etkinlik kisiliginin rolii ile ilgili bir
arastirmanin olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Spor etkinlik kisiligi 6l¢egi kullanilarak
etkinlik kisiliginin, katilimdaki roliinii degerlendiren bir arastirma onerilmektedir.
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