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Oz: Bu galismada, bedensel, isitme ve grme engelli bireylerin spora katilim motivasyon kaynaklarim olgebilecek gegerli ve giivenilir bir 5lgme
aracinin gelistirilmesi amaglandi. Cesitli branslardan toplam 303 kisinin katildig1 bu galisma karma modelde desenlendi. Olgegin gegerliligine
kanit saglamak amactyla yap1 gegerliligi kapsaminda, 6lgme aracina agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulandi. AFA sonu-
cunda dlgme aracinin igsel, digsal ve motivasyonsuzluk olmak tizere 3 boyut ve 22 maddeden olustugu tespit edildi. DFA sonucunda olusan uyum
indeksleri 6lgme aracinin meveut yapisinin toplanan verilerle uyumlu oldugu belirlendi. Madde analizleri kapsaminda, madde toplam test korelas-
yonu incelenmis ve % 27’lik alt- iist grup degerlendirmeleri test edildi. Madde analizleri sonucunda herhangi bir madde 6lgek dist birakilmadi.
Olgme aracmnimn giivenirligi dogrultusunda test edilen Cronbach Alpha katsayismim yiiksek diizeyde oldugu kamtlandi. Bu baglamda Engellilerin
Spora Katilim Motivasyon Olgegi’nin farkli derecelerde yetersizlikten etkilenmis olan bedensel, isitme ve gérme engelli bireylerin, spora katilim
motivasyon kaynaklarini 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugu s6ylenebilir.
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MOTIVATION SCALE FOR SPORTS PARTICIPATION OF PEOPLE WITH
DISABILITIES (MSSPPD): A STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY

Abstract: In this study, it was aimed to develop a valid and reliable measurement instrument that could measure motivation sources for sports partici-
pation of physically handicapped, hearing-impaired, and visually impaired individuals. Consisting of 303 participants from various branches, this study
was designed in a mixed method model. In order to provide evidence for the validity of the scale, an exploratory factor analysis (EFA), and confirmatory
factor analysis (CFA) were applied within the scope of construct validity. The results of the EFA revealed that the measurement instrument consists of
3 dimensions which were intrinsic motivation, extrinsic motivation, and non-motivated, and 22 items. Fit indices that are formed as a result of DFA
showed that the current state of the measurement instrument is compatible with the collected data. Within the scope of item analysis, 27 % lower and
upper group evaluations were tested by examining item total test correlation. At the end of item analyses, no item was left out of the scale. In accordance
with the reliability of the measurement instrument, Cronbach Alpha coefficient was found to be high. In this sense, Motivation Scale for Sports Partic-
ipation of People with Disabilities (MSSPPD) may be claimed to be a reliable and valid data collection tool that can measure motivation sources for
sports participation of physically disabilities, hearing-impaired, and visually impaired individuals who are affected by disabilities at different levels.
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GiRiS hareket kisitlilig1 yada duyusal kayiplarin yarattig
eksiklik onu toplumun diger bireylerinden farkli
kilabilir. Toplum igerisinde, farkliliklara bakis
ag1s1, sunulan firsatlar, egitsel ve sosyal politikalar
bireylerin potansiyellerini gelistirmeleri bakimin-
dan oldukga onemlidir.

Bireyler, fiziksel, sosyal, ruhsal ve zihinsel farkli-
liklariyla toplumsal bir yasamin iiyeleri olarak ha-
yatlarin1 stirdiiriirler. Bireyin yetersizlikten etki-
lenmesi ve bu yetersizligin derecesine bagli olarak
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Engel, bir bireyin giinliik hayata uyumunu olum-
suz yonde etkileyen bir dezavantajdir. Uyum ise
sosyal rollerin gereginin ne dl¢iide yapilabildigi ile
ilgilidir. Bireyin sosyal rollerini gergeklestirme-
sine yardimci olan etkili mekanizmalarindan biri
de spordur.

Sporun normal gelisim gosteren bireyler iizerinde
yaptig1 olumlu etkilerin tiimiinii ve hatta daha fazla-
s engelli bireyler lizerinde de gozlemlemek
miimkiindiir. Her spor etkinligi engelliler i¢in en
basta toplumsal bir deneyimdir. Bunun yaninda
spor dogal ortami iginde bulunan tiim bireyleri
farkli sekillerde etkilemekte ve tiim gelisim boyut-
larin1 desteklemektedir. Spor yapan bireylerin ken-
dilerine giiveni daha fazla, ¢cevresiyle ve arkadagla-
riyla uyumu daha iyi, ruhsal sagliklart daha dengeli
ve diizenlidir (Ilhan, 2010). Spor, bireyin dinamik
sosyal cevrelere katilimini saglayan bir sosyal et-
kinlik olmasi 6zelliginden dolayi, kiginin sosyalles-
mesinde onemli bir role sahiptir. (Ilhan, 2008).

Giliniimiizde engelli bireyler, normal gelisim gos-
teren bireylerin yaptig1 spor branglarmin birgo-
gunu basariyla yapmaktadir. Dogustan veya son-
radan meydana gelen hastaliklar veya kazalara
bagli olarak gelisen fiziksel, duyusal, ruhsal, zihin-
sel, isitsel veya gorsel bozukluklar1 bulunan veya
bunlarin bir kisminin birlikte oldugu ¢oklu engeli
olan kisilerin, giiniimiizde spor aktivitelerine kati-
limlarinin saglanmasi iilkemizde de 6zellikle iize-
rinde durulan bir konudur (Inal, Akdur, Donuk,
Gilingordii, Kaya, Kesler, Kirandi, 2007). Bu bag-
lamda, engelli bireylerin giinliik yasam icerisinde
zaman ayirip, onlarin spora katilimini etkileyen
pek cok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden bi-
risi de motivasyondur. Motivasyon, bireyin spora
katiliminin temel taslarindan biridir. Deci ve
Ryan, (2000) motive olmanin, bir sey yapmak
amaciyla harekete gegme anlamina geldigini be-
lirtmektedirler. Motivasyon, bir hedefe doniik ola-
rak davranisi harekete geciren, siirdiiren ve yon-
lendiren bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Dilts,
1998; Lumsden, 1994). Bireylerin spora katilimini
artirmay1 amaglayan toplumlar, spora katilim mo-
tivasyonu ile ilgilenmek durumundadir. Engelli bi-
reylerde spora katilim motivasyonu ile ilgili son
yillarda yapilan arastirmalarin egilimlerini incele-
mek arastirmacilara, egitimcilere, 6gretmenlere ve
Ogrencilere, bilimsel tartismalar ve sorgulamalar
icin bir 151k tutacaktir. Cilinkii egitim arastirmalari-
nin belirli araliklarla incelenip diizenlenerek egi-
limlerin belirlenmesi, ilgili alanda c¢alisma ytirtit-

mek isteyen bilim insanlarina 1s1k tutmasi agisin-
dan o6nemlidir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Deci ve Ryan (1985) tarafindan gelistirilen,
hiir irade kuramina gore, motivasyonun ii¢ alt bo-
yutu vardir ve kendini gergeklestirme siirecinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6gelerden ilki i¢sel moti-
vasyondur. I¢sel motivasyonda, bireyi 6grenmeye
duyulan merak, basarmanin verdigi haz gibi i¢sel
faktorler yonlendirmektedir (Deci ve Ryan 1985;
Harter 1981; Lepper 1988). ikinci alt boyutu olan
digsal motivasyonda, bireyin diger bireylerden
takdir almak, onlarin elestirilerinden kaginmak,
odiil kazanmak gibi dissal kaynakli etmenlerden
dolay1 6grenme ¢abasi i¢ine girdigi belirtilmekte-
dir. Ugiincii alt boyut ise, motivasyonun olmama-
sidir. Motivasyonun olmamast durumu bireyin
kendi eylemleri ile eylemlerinin sonuglari arasin-
daki baglantiy1 algilayamadiginda gergeklesir (Re-
eve, 2004). Bu baglamda, motivasyonun alt boyut-
larin1 g6yle agiklayabiliriz, eger bir sporcu haz, eg-
lence, basartya ulagma gibi nedenlerden dolayi
spora katiliyorsa, buna igsel motivasyon; 0diil,
Ovgii gibi nedenlerden spora katiliyorsa digsal mo-
tivasyon ve spora katilimini siirdiiriirken bunu ne
i¢sel ne de digsal nedenler olmaksizin yapiyor ve
neden yaptigini bilmiyor ise, buna da motivasyon-
suzluk denilmektedir (Bayar, 1997). Motivasyon,
sporun kapsami dahilindeki basta sporcular ve ant-
rendrler olmak tizere tiim kitleyi dnemli derecede
etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu agidan bakildiginda motivasyonu saglayan fak-
torlerin neler oldugunun belirlenmesi, basarinin
saglanmasi yolunda dogru ve etkili adimlarin atil-
masim saglayacaktir (ilhan, 2009).

Motivasyon kavramina, spora yonelme yada yo-
neltme mantig ile yaklasildiginda 6zellikle engelli
bireyler arasinda sporu yayginlastirmak ve bu yay-
ginlastirma hareketinde kullanilabilecek dinamik-
leri belirleyebilmek i¢in motivasyon kaynaklarmin
tim boyutlartyla 6lgiilebilmesine iligkin bir veri
toplama aracinin gelistirilmesi biiyiikk 6nem tagi-
maktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci, farkl
derecelerde yetersizlikten etkilenmis olan bedensel,
isitme ve gorme engelli bireylerin, spora katilim
motivasyon kaynaklarini gegerli ve giivenilir se-
kilde 6lgebilen bir veri toplama araci gelistirmektir.

2. MATERYAL VE METOT

Bu boéliimde, arastirmada kullanilan model, ca-
lisma grubu, 6lgme aracinin gelistirilme siireci, ve-
rilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
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2.1. Arastirmanin Modeli

Engelli bireylerin spora katilim motivasyon kay-
naklarin1 6lgmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir
Olecme aracinin gelistirildigi bu aragtirmada, karma
model (mixed model) kullanilmigtir. Karma ¢alis-
malar, nitel ve nicel ¢aligma verilerinin tek bir ¢a-
lismada ele alinarak farkli veri kaynaklarinin bir-
birine donistiiriilip dogrulandigi ¢aligmalardir
(Creswell, 2003; McMillan, J.H. and Schumacher,
S, 2006).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, spor yapan engelli bireyler iizerinde
ylriitillmiistiir. Arastirmada derinlemesine aras-
tirma imkani saglayan ve siklikla kullanilan
amagcli 6rnekleme yontemlerinden (Patton, 2014),
olgiit ornekleme kullanilmustir. Olgiit drnekle-
mede, arastirmaci dnceden belirlenmis bir dizi 61-
¢litii karsilayan olgiit veya olgiitler olusturabilmek-
tedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmaya ka-
tilan sporcular i¢in; Tiirkiye Bedensel Engelliler
Spor Federasyonu, Tiirkiye Isitme Engelliler Spor
Federasyonu veya Tiirkiye Gorme Engelliler Spor
Federasyonlarindan birinde en az iki yil lisansh
olarak kayitl olma, ilgili federasyonlarin faaliyet-
lerine diizenli olarak katilmak ve halen aktif olarak
spor yapiyor olmak kriterleri esas alinmigtir. Bu
kapsamda arastirmaya farkli branglarda: 149 be-
densel engelli, 98 isitme engelli, 56 gdrme engelli
olmak iizere 303 engelli sporcu katilmigtir. Baz1
aragtirmacilar (Tavsancil, 2014; Tezbasaran,
2008; Balci, 2005; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003;
Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2012), calisma grubu biiyiikliigiiniin
Olgekteki madde sayisinin en az bes (5) kat1 kadar
olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Buna gore,
calisma grubuna 60 maddelik 6l¢gek formunun uy-
gulandigr diistinilirse, yapilan istatistik islemler
icin katilimcilarin yeterli sayida oldugu sdylenebi-
lir. Katilimeilarin % 23’1 (n=70) kiz ve % 77’si
(n=233) erkektir.

2.3. Olgme Aracinin Gelistirilme Siireci

Bu boliimde, engelli sporcularin spora katilim mo-
tivasyon diizeylerini belirlemede kullanilacak ge-
gerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilme-
sinde 5 basamakli bir siire¢ izlenmistir.

2.3.1. Madde Havuzun Olusturulmasi

flk asamada, olgiilmek istenen &zellik Deci ve
Ryan’in Hiir frade Kuramia dayal olarak tanim-
lanmustir. (Deci ve Ryan 1985). Ozelligin tanimlan-
masinin ardindan ilk olarak yar1 yapilandirilmis go-
risme formu araciliiyla gérme, isitme ve bedensel
engelli toplam 15 sporcu ile yiiz yiize 30-40 dakika-
lik goriismeler yapilmis, madde havuzunun olustu-
rulmasinda goriismelerden elde edilen bilgiler mad-
delestirilmistir. Buna ek olarak, mevcut 6zellik kap-
saminda engelli bireylerde spora katilim motivas-
yonu ile ilgili literatiir dogrultusunda edinilen bilgi-
ler, madde havuzu olusturmada kullanilmigtir. Bu
kurama iliskin yiiriitiilen ilgili aragtirmalardan (Pel-
letier, Fortier, Vallerand, Briére, Tuson and Blais
1995; Erdem 2008; Gomleksiz, Serhatlioglu 2013;
Karagiiven 2012; Akbaba 2006; Eryilmaz, Ercan
2014; Dede, Yaman 2008; Oyar, Asc1, Celebi, Mii-
lazimoglu 2001; Sirin, Caglayan, Cetin, Ince 2008,
Simgek 2010; Demiral & Acat 2002; Esentiirk 2014
Brophy, 1983; ilhan, 2008; Sirin, vd., 2008; Boza-
noglu, 2004; Yilmaz ve Huyugiizel, 2007; Chokshi
ve Fernandez,, 2004; Eryilmaz, 2010; Deci ve
Ryan, 1991; Reschly ve Christenson, 2006: Zim-
merman ve Pons, 1988) madde yazim siirecinde ya-
rarlanilmistir. Madde havuzunun hazirlanma sire-
cinde, madde sayisinin fazla yazilmasma dikkat
edilmistir. Tavsancil (2014)’a gore, yazilan madde
sayisinin 100 civart olmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda, alanyazin taramasindan elde edilen verilerin
de katkisi ile ozellik ile ilgili oldugu kabul edilen
102 maddeden olusan bir havuz olusturulmustur.

2.3.2. Kapsam Gegerliligi Tespiti ve Taslak Ol-
cegin Hazirlanmasi

Madde havuzundaki 6lgek maddelerinin kapsam
gecerliligi siirecinde bes uzmanm (Ozel Beden
Egitimi ve Spor alanindan iki, Olgme ve Degerlen-
dirme alanindan iki ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 ala-
ninda bir) goriis ve 6nerileri dogrultusunda yeni-
den diizenlemeye gidilmistir. Biiyiikoztiirk (2010),
kapsam gecerliligini belirlemede kullanilan yon-
temlerden birinin de uzman goriisiine bagvurmak
oldugunu belirtmektedir. Olgekteki ifadeler, her
bir madde icin, engelli bireylerin spora katilim
motivasyonunu oOl¢ebilme, 6zelligin alt boyutla
iligkili olma, yalin, acik, akict ve kisa ciimle ya-
zimu kriterleri baz alinarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda, 32 madde Ol¢ekten ¢ikarilmis ve 70
maddelik 5°1i likert tipi bir 6lgek olarak derecelen-
dirilmistir.



98 Goniil TEKKURSUN DEMIR, Ekrem Levent ILHAN, Oguz Kaan ESENTURK, Adnan KAN

2.3.3. On uygulamanin yapilmasi

Uzman goriisleri dogrultusunda uygulanmas: dii-
stiniilen gruba benzer 25 engelli bireye 6lgme araci
dogrudan uygulanip maddelerin acik ve anlagilir-
lig1 engelli bireylerin spora katilim motivasyon
kaynaklarimi kesfetmeye iligkin yeterliligi sinan-
mistir. Uzman goriisleri ve 6n uygulama dogrultu-
sunda 10 madde ¢ikarilmis ve diger maddelerde de
onerilen diizeltmeler yapilarak 60 maddelik taslak
Olcege son hali verilmistir.

2.3.4. Yap1 Gecerliligi Tespiti ve Giivenirlik He-
saplama

Olgegin yap1 gecerligine kanit saglamak igin
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA); hesaplanmustir. Bu siirecte
ayrica, daha anlamli ve kolay faktorler tespit et-
mek i¢in “varimax” dondiirme teknigi; madde ana-
lizlerine ispatlamak i¢cin madde test korelasyon-
lar1; verilerin temel bilegenler analizine uygunlu-
gunu tespit etmek icin, Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) katsayist ve Barlett Sphericity testi sonug-
lar1 irdelenmistir. Olgek gelistirme asamalarinda
onemli basamaklarindan biri de giivenirligin sag-
lanmasidir. Bu baglamda, test-tekrar test ve Cra
giivenirlik kat sayisi degerleri incelenmistir.

2.3.5. Ol¢ege Son Seklinin Verilmesi

Elde edilen bulgular sonucunda, iistteki analiz-
lerde elenen maddeler ¢alisma dist birakilarak 61-
¢egin son sekli verilmistir (Tablo 1).

2.4. Veri Toplama Araci

Uygulanan faktor analizi sonucunda 60 maddeden
olusan Olgekten, 6lgegin yapisina uymayan ya da
birden fazla faktdre yiik veren maddeler ¢ikarilmig-
tir. Bu siiregte kriterlere uymayan 38 madde analiz
dis1 brrakilmigtir. Bu baglamda, engelli bireylerin
spora katilma nedenlerini 6l¢gmek amaciyla tasarla-
nan “Engelli Bireylerde Spora Katilim Motivasyon
Olgegi” 22 maddeden ve ii¢ alt boyuttan (igsel mo-
tivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk)
olusmaktadir. Madde 6, 9, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23,
24, 25, 26 igsel motivasyon boyutunu, madde 48,
49, 50, 51, 52 digsal motivasyon boyutunu, madde
56, 57, 58, 59, 60 ise motivasyonsuzluk boyutunu
Olgmektedir. Bu baglamda katilimcilarin, spor yap-
masina neden olan motivasyonlariin kaynaklarini
ortaya koymak amaciyla gelistirilen 6lgek 5°1i likert
tipi seklinde hazirlanmistir. 5°1i likertle olusturulan

Olcekte yer alan maddelerin cevap segenekleri,
“1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Kismen Katil-
miyorum”, “3=Orta Diizeyde Katiliyorum”,
“4=Katilryorum”, “5=Kesinlikle Katiliyorum” sek-
linde diizenlenmistir. Olgekteki puanlar, 1 ile 5 ara-
sinda oldugundan, maddelerdeki 6nermeler, 5’ e
yaklagtik¢a dgrencilerin spora katilim motivasyon
diizeylerinin yiiksek; 1’e yaklastikga da diisiik ol-
dugu kabul edilmistir. Motivasyonsuzluk alt bo-
yunu temsil eden maddelerin degerleri ise puanlama
asamasinda (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1) ters ¢evril-
mistir.

2.5. Verilerin Analizi

Olusturulan 60 maddelik 6l¢ek, bedensel, isitme
ve gorme engeli olan 303 kisiye uygulanmistir.
Elde edilen verilerin, gecerlik ve giivenirlige kanit
saglamak amaciyla, SPSS 23 ile Lisrel 8.8 progra-
minda analiz edilmis ve madde analizleri deger-
lendirilmistir.

3. BULGULAR

Engelli Bireylerde Spora Katilim Motivasyon Ol-
cegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasina ait
aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Gegerlik
3.1.1. Yapi Gegerliligi

Olgme aracinin dlgmeye calistigi teorik yapry1 6l-
cebilme derecesi olarak tanimlanan yap1 gegerligi,
Olgekte yer alan her bir maddenin birbiri ile olan
iliskisini ortaya koyar (Seger, 2015). Olgme araci-
nin yapi1 gecerliligi, aracin dl¢ililmek istenen dav-
ranis baglaminda soyut bir kavrami (faktorii)
dogru bir sekilde dlgebilme derecesini gostermek-
tedir (Tavsancil, 2002). Olgme aracinin yap1 ge-
cerliliginde kullanilan yol faktdr analizidir (Biiyii-
koztiirk, 2003). Faktor analizi, belirli veri grubu-
nun temelinde yatan teorik yapilarin ne oldugunu
ve bu yapilarin gercek degerleri ne 6l¢iide yansit-
tigint belirtmek i¢in kullanilabilmektedir (Henson
ve Roberts, 2006). Bu arastirmada uzman goriis-
leri 6lgegin kapsam, goriiniis ve yap1 gegerlilikleri
hakkinda bilgi saglamistir. Engelli Bireylerde
Spora Katilim Motivasyon Olgegi’nin yap1 geger-
ligini test etmek icin agimlayici faktdr analizi ve
dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir.
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3.1.1.2. Acimlayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktdr analizine toplam 60 maddeye 303
katilimcidan toplanan veriler ile baslanmustir. Aras-
tirmada ilk olarak verilerin temel bilesenler anali-
zine uygunlugu Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir (Biiyii-
koztiirk, 2014). KMO katsayisi, verilerin ve 6rnek-
lem biiyiikliigiiniin secilen analize uygun ve yeterli
oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. KMO katsayisi 1’e yaklastikca verilerin
analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise mitkemmel
bir uyum oldugu anlamma gelir (Kan ve Akbas,
2005). Buna gore, KMO degerinin 0.50’den yiiksek
olmasi ve Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmast
beklenmektedir. KMO degerinin 1’e yaklastikga
miilkemmel, 0.50’nin altinda ise, kabul edilemez
(0.90’larda  miikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi,
0.70’lerde ve 0.60’larda vasat, 0.50’lerde kotii) ol-
dugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2002). Yapilan
analiz sonucunda KMO degeri 0,92; Bartlett testi
degeri ise 4655,655 (p<0.001) olarak bulunmustur.
Bu degerler ¢alisma grubu iizerinden toplanan veri-
lerin faktor analizine miikemmel derecede uygun
oldugunu gostermektedir. Engelli Bireylerde Spora
Katilim Motivasyon Olgegi’ni olusturan faktdrlerin
birbiriyle iliskisiz oldugu hipotezinden yola ¢ikila-
rak, acimlayict faktdr analizi igin, dik dondiirme
yaklagimlarindan en sik tercih edilen Varimax te-
mel bilesenler faktdr analizi (Akbulut, 2010; Ozda-
mar, 1999; Tavsancil, 2005) teknigi kullanilmugtir.
Bu caligmada agimlayict faktor analizinde madde
se¢me ve maddenin uygunluguna iliskin karar ver-
meye dayanak saglayan kriter faktor yiik degerinin
0.40 ve tizeri, madde 6z degerinin 1 ve iizeri, mad-
delerin tek bir faktdrde yer almasina ve iki faktorde
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri arasinda
ise en az 0.10 fark olmasina dikkat edilmistir (Ya-
vuz, 2005; Biytlikoztiirk, 2006; Biitiiner ve Giir,
2007, Tavsancil, 2005). Agimlayici faktor analizi-
nin ilk sonuglari incelendiginde, bazi maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0.40’1n altinda kaldigi, bazi
maddelerin ise birden fazla faktorde yiiksek faktor
yiikk degerine sahip olduklar1 saptanmigtir. Bu ge-
rekgelerle 6lgegin deneme formunda yer alan 38
madde Ol¢ekten c¢ikarilmis ve analizler tekrarlan-
mustir. Analiz sonucunda toplam 22 madde ve 3 fak-
torden olusan nihai 6l¢me araci elde edilmistir.

Tablo 1°de nihai 6l¢ekte 3 faktorlii bir yapi elde edil-
mistir. Olgek varyansin % 65,86’sim agiklamaktadir.
Faktorlere giren maddeler incelendiginde, birinci
faktoriin “i¢sel motivasyon’ adi altinda 12 maddeden
(6,9, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26) olustugu
ve bu faktoriin 6nem degerinin 34,86 oldugu bulun-
mustur. Tek basina bu faktor, 6lgekteki motivasyon

degiskeninin % 42,24’iinii aciklamaktadir. ikinci
faktor olan “digsal motivasyon” un 5 maddeden (48,
49, 50 51, 52) olustugu ve bu faktore ait 6zdegerin
3,41 oldugu tespit edilmistir. Tek basina bu faktoriin,
6lcekteki motivasyon degiskeninin % 15,52’ini a¢ik-
lamaktadir. Ugiincii faktoriin ise “motivasyonsuz-
luk” adi1 altinda 5 maddeden (56, 57, 58, 59, 60) olus-
tugu ve bu faktoriin 6zdegerinin 1.78 oldugu bulun-
mustur. Tek basina {iglincii faktor 6lgekteki motivas-
yon degiskeninin % 8,10’ unu agiklamaktadir. Bu ii¢
faktor birlikte ilgili motivasyon degiskenine iliskin
varyansin % 65,86’sin1 agiklamaktadir. Bu 6lgek,
Deci-Ryan’mn Hiir Ifrade Kuramina gére motivasyon
degiskeni 3 alt boyutta incelenmistir.

3.1.1.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Erkus (2014)’a gore agimlayici faktor analizi ve dog-
rulayicr faktor analizi, 6lgek gelistirme siireci i¢inde
birbirinin tamamlayici olarak birlikte kullanilabilir-
ler. Bu baglamda, 6lgme aracinin agimlayici faktor
analizi sonucu elde edilen ii¢ faktorlii yapisinin uy-
gunlugu dogrulayici faktdr analizi ile sinanmustir.
Dogrulayici faktor analizi, degiskenler arast iligkilere
dayali olarak faktor ya da faktorleri kesfetmeyi (Ta-
bachnick ve Fidell, 2007) ve yapt gecerligini deger-
lendirmeyi amaglar (Kline, 2005). Bu agidan dogru-
layict faktor analizi, kuramsal bilginin sinanmasi
ve/veya dogrulanmast amaciyla kullamlmaktadir
(Sencan, 2005). Arastirmact dogrulayici faktor ana-
lizi ile gelistirdigi modelin dogrulamp dogrulanmadi-
g1 ya da beklenen modelle gézlenen modelin ne 61-
¢iide uyum gosterdigini bulmaya ¢aligmaktadir. Dog-
rulayici faktor analizi giiglii bir tekniktir; ¢linkii aras-
trmacinin varsaydigi modeli test ederken maddeler
ve faktorlerdeki simirlilik yapilari izerinde biiyiik bir
kontrol giiciine sahip olmasina olanak saglamaktadir
(Worthington ve Whittaker, 2006). Dogrulayici fak-
tor analizi i¢in bu ¢alismada Lisrel 8.80 kullanilmig-
tir. DFA’da modelin gegerligini test etmek igin ¢ok
sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar iginde
en sik kullamlanlari, iyilik uyum indeksi (Goodness
of Fit Index, GFI), Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square
Goodness), karsilastirmali uyum indeksi (Compara-
tive Fit Index, CFI), normlagtirilmis uyum indeksi
(NFD), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment
Goodness of Fit Index, AGFI), fazlaltk uyum indeksi
(Incremental Fit Index, IFI), tahmin hatalarinin orta-
lamasimin karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA), siki normlastirilmis uyum
indeksi (Parsimony Normed Fit Index, PNFT) ve siki
iyilik uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit In-
dex, PGFI) incelenmistir. Uyum indekslerine iligkin
kabul edilebilir ve iyi varsayilan deger araliklart
Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 1. ESKMO Faktér Analizi Sonuglari

Faktorler ve
Dondiiriilmiis Faktor

2 Yiik Degerleri
é ifadeler c . 3
s 2 2 2
_2 32 2
m6 Spor, yetersizliklerimi en aza indirir. 75
m9 Spor ozgiir hissettirir. .76
m15 Spor zorluklarla miicadele edebilme 6zelligi kazandirir. .76
m16 Spor kendi simirim bilmemi saglar. .76
m17 Spor sayesinde engelimle basa ¢ikabilirim. .67
m18 | Sporda kazanmak bana haz verir. .79
m20 Yeteneklerimi kesfetmek bana mutluluk verir. .81
m21 Spor Kisisel gelisimimi arttirir. .78
m23 | Sporun fiziksel gelisimime olumlu etkisi oldugunu diisiiniiriim. .69
m24 Spor dayamikhihi@im arttirir. .78
m25 Spor kas kiitlemi arttirir. .83
m26 Spor yapinca kendimi iyi hissederim. 75
m48 Engelli arkadaslarima érnek olmak icin spor yaparim. .70
m49 Sporun bana statii kazandirdigina inanirim. 12
m50 Medyadaki sportif basar: hikayelerine 6zenirim. 73
mS51 Spor benim icin sosyal giivence aracidir. a7
m52 | Yeteneklerimi baskalarma gostermek hosuma gider. 12
m56 | Spora zaman ve efor harcryorum ama buna deger mi bilmiyorum. 74
mS7 Sporun bana ne kazandirdigindan emin degilim. .87
m58 | Sporcuyum ama spor yapmak bana gore degil. .88
m59 | Sporcuyum ama elimde olsa spor yapmam. .86
mM60 | Bransimda ne kadar ilerleyebilecegim ile ilgili bir fikrim yok. .76
Ozdegerler 929 341 178
Aciklanan Varyans Orani 4224 1552 8.10
Cronbach Alpha .94 .84 .88
Toplam 6lcek icin aciklanan varyans orani % 65.86

*p<,05

*[talik yazilan maddeler dlcekteki olumsuz ifadelerdir.
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Model Uyum indeksleri iyi Varsayilan Aralik Kabul Edilebilir Arahk | ESKMO
X2 /sd 0< X2 /sd<2 2< X2 /sd<3 2.94
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.08
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI1<0.95 0.85
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI1<0.95 0.85
GFl 0.85<GFI1<1.00 0.90<GFI1<0.95 0.85
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI1<0.90 0.87
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IF1<0.95 0.97
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NF1<0.95 0.95

CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.97

*Stimer, 2000; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007; Thomp-
son, 2004; Joreskog ve Sérbom, 1996 Akt: Celik ve Yilmaz, 2013.

Tablo 3. ESKMO’niin Giivenirligine Yénelik Test Tekrar Test ve Cronbach Alfa Sonuglari

Olcegin Geneli ve Alt Boyutlar1 Cronbach Alfa Test Tekrar Test Cronbach Alfa (o)
I¢sel Motivasyon* 0.92 0.94
Dissal Motivasyon* 0.83 0.84
Motivasyonsuzluk* 0.80 0.88
* p<0.001
Tablo 4. ESKMO Madde Analizi Sonuclar:
Faktorler =~ Madde  Alt % 27 Ust % 27 Madde Toplam Test
No Grup n=82 Grup n=82 t p Korelasyon
X Ss X Ss Degerleri
mé 352 132 493 0.24 9.50 .00 73(%)
m9 3.73 120 487 032 8.2 .00 T4(%)
m15 334 118 490 0.33 114 .00 T7(%)
m16 318 118 485 035 12.2 .00 78(%)
ml7 336 1.23 482 037 10.2 .00 .66(*)
m 18 3.67 1.27 492 0.26 8.7 .00 T7(%)
Faktor 1 m 20 359 1.14 495 021 10.5 .00 .80(*)
m 21 352 111 493 024 11.2 .00 T7(%)
m 23 356 1.18 490 0.29 9.9 .00 69(*%)
m 24 359 110 491 0.28 10.4 .00 T4(%)
m 25 3.62 127 489 035 8.6 .00 79(%)
m26 363 123 493 0.24 9.4 .00 75(%)
m438 3.60 1.23 482 051 8.25 .00 64(*)
m49 326 113 489 0.38 1226 .00 T1(%)
Faktor 2 m50 326 1.30 467 0.78 8.33 .00 62(*)
m51 295 1.32 420 1.22 6.30 .00 .60(*)
m52 310 1.23 482 0.46 11.77 .00 70(%)
m56 275 142 275 133 7.23 .00 59(*)
m57 292 131 292 055 12.16 .00 .83(*%)
Faktor 3 m58 329 137 329 0.28 10.61 .00 81(*%)
m59 324 141 324 021 10.83 .00 79(%)
m60 3.07 126 3.07 085 8.95 .00 61(*)

*p<0.001; sd: 77
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Engelli Bireylerde Spora Katilim Motivasyon Ol-
¢egi’ nin dogrulayici faktor analizi sonuglarinda;
Engelli Bireylerde Spora Katilim Motivasyon Ol-
cegi’ne iligkin uyum indeksi degerleri, y2/sd=2,94,
RMSEA=0,08, PGFI1=0,85, PNFI=0,85,
GF1=0,85, AGFI=0,87, IFI=0,97, NFI=0,95 ve
CFI1=0,97 olarak bulunmustur. Kabul edilebilir
varyans aralig1 ile iyi varyans araligma gore, En-
gelli Bireylerde Spora Katilim Motivasyon Ol-
¢egi’nin dogrulayici faktor analizinden elde edilen
3 alt boyutun yeterli uyum endekslerine sahip ol-
dugu goriilmektedir. Fl=Icsel Motivasyon,
F2=Digsal Motivasyon, F3=Motivasyonsuzluk
faktorleri olarak gosterilmistir.

3.2. Giivenirlik

Bir 6lgme aracinin duyarly, birbiriyle tutarli ve ka-
rarli 6lgme sonuglari verebilme giicii (Tezbasaran,
2008) olarak tanimlanan giivenirlik kavrami, degi-
sik zamanlarda elde edilen cevaplar ile ayn1 za-
manda elde edilen cevaplar arasindaki tutarlik ola-
rak agiklanabilir. Olgegin giivenirligine iliskin ola-
rak, tiim Olcek icin ve her bir alt boyut i¢in ayr1
ayr1 Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesap-
lanmistir. Cronbach Alfa katsayist istatistik temel-
leri tutarli ve tiim sorular1 dikkate alarak hesaplan-
digindan, testin genel giivenirlik yapisint diger
katsayilara gore en iyi yansitan katsayidir (Ozda-
mar, 2004). Uzmanlara gore alfa katsayisi 0,80 ile
1 arasinda ise dlgek yiiksek giivenirlilige sahiptir
(Tavsancil, 2014; Alpar, 2001; Biiyiikoztiirk,
2014). Yapilan analizler sonucunda Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilar1 “i¢sel Motivasyon”
faktoriinde 0,94, “Dissal Motivasyon” faktdriinde
0,84, “Motivasyonsuzluk” faktoriinde ise 0,88 ola-
rak hesaplanmistir. Giivenirlik Analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular, 6lgegin ti¢ faktoriiniin yiik-
sek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermistir. Ol-
¢egin giivenirliginin tespiti, Cronbach Alpha gii-
venirlik katsayisi ve test-tekrar-test yontemi olmak
iizere iki yontemle hesaplanmistir. Yapilan bu ana-
lizler sonunda, alt faktorlerin Cronbach Alpha gii-
venirlik katsayilar1 sirastyla; birinci faktor olan ig-
sel motivasyon i¢in 0,94; ikinci faktor olan dissal
motivasyon i¢in 0,84 ve tglincli faktor motivas-
yonsuzluk igin 0,88 olarak hesaplanmustir. Olgek
bu haliyle test-tekrar-test yontemi geregince, Or-
neklemdeki 303 6grenciye 3 hafta sonra tekrar uy-
gulanmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayi-
smin 0,82 oldugu tespit edilmistir.

3.3.Madde Analizleri

Her bir maddenin 6l¢iilmek istenen 6zellige sahip

olan bireylerle, olmayanlar1 ayirt edip etmedigi,
toplam 6lgek puanlarina gore belirlenmis tist % 27
(6lctilen ozellige yiiksek diizeyde sahip oldugu
varsayilan) ve alt % 27 (6lgiilen 6zellige diisiik dii-
zeyde sahip oldugu varsayilan) grubun ortalama
puanlari arasindaki farklar bagimsiz t-testi ile in-
celenmistir (ilhan, Esentiirk ve Yarimkaya, 2016).
Olgekte yer alan her bir maddenin, l¢gmek istedigi
ozelligi ol¢lip 6lgmedigi ve dlgtiikleri 6zellik agi-
sindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduk-
lariin belirlenmesi amaciyla, ilk olarak madde-
toplam test korelasyonlar1 hesaplanmigtir (Biiyii-
koztiirk ve ark., 2012). Olgekte, % 27’lik alt ve iist
gruplar arasindaki toplam puana iligkin anlamli
farklilik goriilmiistiir.

Madde analizine iligkin bulgular Tablo 4’te veril-
mistir. Cok boyutlu yap1 gosteren 6lgeklerde, alt-
iist gruplarin her bir boyut i¢in tanimlanmasi ve o
boyutta yer alan madde puanlarinin karsilastiril-
masi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2014,S.82). Bu bag-
lamda, 6lcegin alt faktorleri kendi iginde tanimlan-
mis ve boyutlar1 iginde yer alan puanlarin karsilag-
tirillmast yapilmustir. Olgekte, % 27°lik alt ve iist
gruplar arasindaki toplam puana iligkin anlamli
farklilik goriilmiistiir. Bu durum, alt ve {ist grup
arasindaki farkin anlamli olmasi1 maddenin ayirt
ediciligi i¢in bir kanit olarak degerlendirilmektedir
(Erkus, 2014). Tablo 4 incelendiginde, madde-
toplam test korelasyon degerlerinin 0.60 ile 0.89
arasinda degistigi goriilmektedir. Tim bu bulgular
6lcegi olusturan maddelerin tatmin edici diizeyde
6lgekle iliskili ve uyumlu olduguna iligkin kanit
olarak kullanilmustir.

4. SONUC

Bu caligmada engelli bireylerde spora katilim mo-
tivasyonunu gecerli ve giivenilir sekilde 6lgebil-
mek i¢in bir l¢gme aracimin gelistirilmistir. Olgme
aracinin gelistirilmesi i¢in dncelikle literatiir tara-
masi yapilmis, uzman goriigii alinmig, 102 madde-
lik havuz olusturulmustur. Olusturulan madde ha-
vuzu, pilot uygulama ve uzman goriisii dogrultu-
sunda 60 maddelik taslak 6l¢ek olusturulmustur.
Engelli Bireylerde Spora Katilim Motivasyon Ol-
cegi'nin yap1 gegerliligini saglamak amaciyla
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. A¢imlayict
faktor analizi ig¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett testi yapilmis, KMO katsay1
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degeri 0,92 ve Bartlett testi degeri 4655,655
(p<0.001) olarak bulunmustur. Bu sonuglar ile ve-
rilerin faktor analizine uygunlugu ortaya konmus-
tuar. AFA sonucunda toplam  varyansin
%65,86’s1n1 aciklayan 22 madde elde edilmistir.
Yapilan dondiiriilmiis temel bilesenler analizin so-
nucunda 3 alt boyuttan olusan bir yapiya ulagilmis-
tir. Bunlar; “I¢sel Motivasyon”, “Dissal Motivas-
yon” ve “Motivasyonsuzluk™ faktorleridir. Engelli
Bireylerde Spora Katilim Motivasyon Olgedi’nin
dogrulayic1 faktor analizi sonuglarinda; Engelli
Bireylerde Spora Katilim Motivasyon Olgegi’ne
iligkin uyum indeksi degerleri, y2/sd=2,94,
RMSEA=0,08, PGFI1=0,85, PNFI=0,85,
GF1=0,85, AGFI=0,87, IFI=0,97, NFI=0,95 ve
CFI=0,97 olarak bulunmustur. Kabul edilebilir
varyans aralig1 ile iyi varyans araligina gore, En-
gelli Bireylerde Spora Katiim Motivasyon Ol-
¢egi’nin dogrulayici faktor analizinden elde edilen
3 alt boyutun yeterli uyum endekslerine sahip ol-
dugu goriilmektedir. Olcegin alt boyutlarindaki
maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢iip 6lgme-
digini tespit etmek amaciyla maddelerin test kore-
lasyonlar1 ve % 27 alt-iist gruplar1 karsilagtirilmis-
tir. Bu analizler sonucunda, dlgegin maddelerinin
ayirt ediciliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Madde toplam test korelasyon degerlerinin ise
0.60 ile 0.89 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
durum her bir maddenin, 6lg¢egin biitiiniiyle
uyumlu oldugunu gostermektedir. Olgegin giive-
nirligini test etmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmig ve 6lgegin genelinde i¢ tu-
tarlilik katsayis1 0,98, i¢csel motivasyon alt boyu-
tunda 0,94; dissal motivasyon alt boyutunda 0,84;
motivasyonsuzluk boyutunda ise, 0,88 olarak bu-
lunmustur. Literatiirde kabul edilen en diisiik gii-
venirlik olarak alinan (Klint ve Weiss, 1987; High-
len ve Bennet, 1983) 0,60 degerinin iizerindedir.
Alpar (2000) Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi-
nin 0,60 ile 0,80 arasinda olan 6lgeklerin giivenilir
olarak adlandirilabilecegini belirtmistir. Bu bag-
lamda, mevcut 6lgegin giivenirlik analizine daya-
narak, dl¢egin genelinin ve alt boyutlarinin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu ispatlanmistir. Sonug
olarak, ESKMO’niin bedensel, isitme ve gérme
engelli bireylerin spora katilim motivasyon kay-
naklarini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci sOylenebilir.
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