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Tirkiye’deki Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutumlari : Bir Meta-Analiz Calismas1™
Erkan Hasan ATALMIS * Akif KOSE **
(074

Bu ¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin demografik 6zelliklerine
gore degisip degismedigini incelemektir. Arastirmada Tirkiye'deki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari iizerine bir meta-analiz ¢alismast yapilmistir. Rastgele etkiler modeli i¢in etki biiyiikliikleri;
cinsiyet i¢in 103, sinif diizeyi i¢in 26, ailede bir 6gretmenin olma durumu i¢in 18 ve mezun olunan fakiilte tiirii
icin 11 calisma ile Hedge g katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Huni grafikleri, Duval ve Tweedie'nin kes ve
ekle ve Egger's regresyon testi gibi meta-analizde yayin yanliligini incelemek igin farkli yontemler
uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmen adaylarinin O6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarimin, cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak kadinlar Iehine orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi bulunurken; sinif diizeyi, ailede 6gretmen olma durumu ve fakiilte tiiriiniin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degistirmedigi bulunmustur. Bu
durum demografik 6zelliklerden sadece cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumunu degistirdigini gostermektedir.
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Egitim bilimi disiplini kapsaminda yapilan arastirmalara bakildiginda 6gretmenlik tutumu ile ilgili
yapilan ¢alisma sayisinin 2000°1i yillardan bu yana 6nemli bir oranda artig1 gériilmektedir. Bahse konu
calismalarin 6zellikleri g6z oniine alindiginda ise bu ¢alismalarin genellikle ampirik ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumun demografik 6zelliklere gore nasil degisim gosterdigini ortaya koymay1
amaglayan aragtirmalar oldugu ifade edilebilir. Bu ¢aligmalarin sonuglaria bakildiginda elde edilen
bulgularin birbirinden farkli ve birbirleri ile tutarsiz olduklar1 goriilmekte, bundan dolay1 da
genellestirilebilir bilginin elde edilmesi zorlagsmaktadir. Bu baglamda meta-analiz ¢caligmalar1 6n plana
cikmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigini meta-analiz yontemi kullanarak incelemektir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun énemini anlamak igin gegmisten giiniimiize tutum kavramina
iligkin yapilan tanimlara bakmak gerekmektedir. Fishbein ve Ajben (1975) tutumu bir kisinin genel
anlamda bir uyaran nesneye karst olumlu ya da olumsuz duygular beslemesi olarak tanimlamaktadir.
Pratkanis ve Greenwald (1989) ise bir tutumu yalnizca uyaran nesnenin bir fonksiyonu degil, ayn1
zamanda kisilik degiskenlerinin ve bir kisinin belirli bir durumda yerine getirmesi gereken roller ve
gorevlerin bir fonksiyonu olarak dnermistir. Eagly ve Chaiken (1993) tutumu belirli bir varligi olumlu
ya da olumsuz sekilde degerlendiren psikolojik bir egilim olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan
hareketle tutumun bir davranis degil, davranisa hazirlayan bir egilim oldugu belirtilebilir (Tuncer ve
Bahadir, 2016). Bu tamimlar ¢ergevesinde dgretmenlik meslegine yonelik tutum; bireyin 6gretmenlik

* Bu ¢alisma Kahramanmaras Siitcii Imam {iniversitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince desteklenmis
olup (Proje numarasi: 2017/5-16M) ¢alismanin bir kismu I. Uluslarast Tiirk Diinyast Stratejik Arastirmalar Kongresinde
(TUDSAK) sunulmustur.

** Dr, Ogr. Uyesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kahramanmaras-Tiirkiye, e-posta:
eatalmis@ksu.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-001-9610-491X

**% Dr, Ogr.Uyesi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kahramanmaras-Tiirkiye, e-posta:
akifkose@ksu.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-002-6961-6052

To cite this article:
Atalmis, E., H.,, & Kose, A. (2018). Turkish prospective teachers’ attitudes towards the teaching profession: a meta-
analysis study. journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology, 9(4), 393-413. DOL:
10.21031/epod.410287
Gelis Tarihi: 28.03.2018
Kabul Tarihi: 11.09.2018


mailto:eatalmis@ksu.edu.tr
mailto:akifkose@ksu.edu.tr

Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

meslegi hakkindaki zihnindeki diisiinceler ve tasidigi duygular olarak da tanimlanabilir (Camadan ve
Duysak, 2010). Bu baglamda &gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin onlarin
ogretmenlik icin gerekli olan davraniglarinin ortaya ¢ikmasina sebep olacagi soylenebilir (Emre ve
Unsal, 2017; Kartal ve Afacan, 2012). Ogretmenlik meslegine ydnelik olumlu tutuma sahip bireylerin
mesleki yeterlilikleri i¢in ¢aba harcayacaklari, meslege karsi ilgili olacaklari, 6grencilerle gercek
iletisim igerisinde bulunacaklar1 ve farkli 6grenme ortamlari olusturacaklari konu ile ilgili literatiirde
ifade edilmistir (Celikoz ve Cetin, 2004; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Semerci ve Semerci, 2004).

Tutum, duyussal bir 6zellik oldugundan dolay1 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu dlgmek icin
1980’lerden bu yana farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen tutum 6lcekleri kullanilmakta olup son
yillarda bu olgeklerin sayilarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu dl¢eklerde dgretmenlige yonelik
tutum ¢ogunlukla tek boyutlu olarak bulunurken, kullanilan madde sayisinin ise 10 ile 34 arasinda
degistigi goriilmektedir (Askar ve Erden, 1987; Basbay, Unver ve Biimen, 2009; Bulut, 2009; Erkus,
Sanl1, Bagl ve Giiven, 2000; Semerci, 1999; Ustiiner, 2006). Bunlarin disinda 6gretmenlik tutumunun
birden fazla boyut altinda incelendigi 6lgeklere de rastlanilmaktadir. Unlii (2011) tarafindan gelistiren
23 maddelik 6lgekte dgretmenlige yonelik tutum “Ogretmenlige Yonelik Sevgi” ve “Ogretmenlige
Yonelik Kaygi” olarak 2 alt boyutlu; Capa ve Cil (2000) tarafindan olusturulan 6l¢egin 32 maddelik
ve “Meslege Yonelik Sevgi”, “Meslekte Kendine Giiven” ve “Meslege Duyulan Saygi” olarak 3
boyutlu; Cetin (2006) tarafindan gelistirilen dlgegin ise 34 maddelik ve “Meslege Yonelik Sevgi”,
“Meslege Yonelik Deger” ve “Meslege Yonelik Uyum” seklinde 3 alt boyutlu oldugu goriilmektedir.
Bu ¢alismalar sonucunda ulasilan alt boyutlar dikkate alindigina “Ogretmenlige Yonelik Sevgi” alt
boyutunun ortak alt boyut oldugu ve her {i¢ ¢alismada da agiklanan toplam varyansin en yiiksek
ylizdesine sahip faktore karsilik geldigi goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumun, mesleki davranigin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan meslek sevgisiyle olduke¢a yiiksek
iligkili oldugu seklinde agiklanabilir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, &gretmenlerin ya da
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin farkli bir¢cok degiskenlerle
iligkilerini inceleyen caligmalarin sayica oldukc¢a fazla oldugu goriilmiistir. Bu g¢alismalarda
ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile pedagojik yeterlik
algilar1 (Adigiizel, 2017), 6z-yeterlilik inanglar1 (Bakag ve Ozen, 2017; Dadandi, Kalyon ve Yazici,
2016), sifatlara dayali kisilikleri (Aslan ve Yalgin, 2013), 6gretme motivasyonlari (Ayik ve Atas,
2014), akademik motivasyonlar: (Bedel, 2015), kisisel degerleri (Bektas ve Nalgaci, 2012), mesleki
yabancilasma diizeyleri (Caglar, 2013), yasam boyu 6grenme diizeyleri (Cam ve Ustiin, 2016), is
doyumlar1 (Cetin, 2016), mesleki yeterlilik algilar1 (Cetinkaya, 2007), 6grenme stilleri (Cigdem ve
Memis, 2010), iletisim becerileri (Cimen, 2016; Tiimkaya, 2016), mesleki motivasyonlar1 (Cimen,
2016), mesleki alan bilgileri (Dikmenli ve Cif¢i, 2015), mesleki benlik saygilari (Dilmag, Cikili, Isik
ve Sungur, 2009; Girgin, Akamca, Ellez ve Oguz, 2010), mesleki kaygilar1 (Dogan ve Coban, 2009),
akademik sahtekarlik egilimleri (Hanger, 2017), cagdas dgretmenlik algilar1 (ilgan, Seving ve Ari,
2013), dgrenme stilleri (Kahyaoglu, Tan ve Kaya, 2013; Saracaloglu ve Dursun, 2011), duygusal zek&
dizeyleri (Kayserili, 2009), elestirel diisiinme ve yaraticilik becerileri (Kesicioglu ve Deniz, 2014),
yasam doyum diizeyleri (Kiralp ve Bolkan, 2016; Recepoglu, 2013), cocuk sevme durumlar1 (Kuscu,
Erbay, Acar ve Gilnar, 2015), sosyal becerileri (Kozagag, 2015), akademik erteleme davraniglari
(Kutlu, Gokdere ve Cakir, 2015), simf yonetimi yaklasimlar: (Siiral, 2015), mesleki giidiilenme
diizeyleri (Omiir ve Nartgiin, 2013), is doyum dizeyleri (Orhan, 2013), kopya ¢ekmeye yonelik
tutumlar1 (Ozyurt ve Altay, 2014), bireysel degerleri (Parlar ve Cansoy, 2016), okula yonelik tutumlar
(Baykara Pehlivan, 2004), mesleki kaygilari (Serin, Giines ve Degirmenci, 2015), teknopedagojik alan
bilgileri (Tuncer ve Bahadir, 2016) ve yansitic1 diisiinme egilimleri (Yumusak, 2015) degiskenleri
arasindaki iliskinin incelendigi gorilmektedir.

Mevcut ¢aligmalarda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun ilgili degiskenler ile iligkisinin yan1 sira
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun bireylerin demografik Ozelliklerine gore nasil degisim
gosterdiginin incelendigi de goriilmektedir. Caligmalarda demografik ozellikler olarak cinsiyet
(Camadan ve Duysak, 2010; Cigdem ve Memis, 2011), lise mezuniyet tiirii (Can, 2010), 6grenim
durumu (Hgan, Seving ve Ari, 2013; Tok, 2012), sinif diizeyi (Kaplan ve 1pek, 2002; Tumkaya, 2011),
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fakiilte tiirii (Kozagac, 2015; Omiir ve Nartgiin, 2013), dini statii (Parvez & Shakir, 2014) ve ailede
ogretmen olma durumunun (Kutlu, Gokdere ve Cakir, 2015; Recepoglu, 2013) siklikla yer aldig1
gorlilmektedir. Caligmalarda gerek farkli 6rneklem sayinin kullanilmasi gerekse arastirmalarin
sonuglarinin  birbirleriyle tutarsizlik gostermeleri durumu dikkate alindiginda, bu durumun
ogretmenlik meslegine yonelik tutumu etkileyen demografik ozelliklerin belirlenmesinin zor bir
durum oldugu goriilmektedir. Bu durumda, demografik degiskenlerin meslege yonelik tutumun gercek
belirleyicileri olup olmadigini belirlemek igin bir meta-analiz ¢aligmasi yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan alanyazin incelemesi sonucunda 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile ilgili meta-analiz
calismalarinin sinirli sayida oldugu gorillmiistiir. Erdamar, Aytag, Turk ve Arseven (2016) tarafindan
yapilan ve 2004-2015 yillar1 arasindaki 35 g¢aligmanin dahil edildigi meta-analiz c¢alismasinda
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun sadece cinsiyet degiskenine gore degisim gdsterip
gostermedigi arastirilmistir. Eren, Celik ve Oguz (2014)’un yaptiklari tarama ¢alismasinda 1984-2013
yillar1 arasinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile ilgili yapilan 109 tane calismaya ulastiklar
goriilmistiir. Yapilan bu sinirli sayida meta-analiz ¢alismalarinda kullanilan demografik degiskenlerin
de sinirli sayida olmasi bu arastirmanin yapilmasinin ihtiya¢ oldugu diisiincesini dogurmustur. Bu
meta-analiz calismasinda hem konu ile ilgili yapilan ve bu arastirmaya dahil edilen calisma sayisi
arttirtlmis hem de tutumla iligkisi incelenen demografik 6zellikler genisletilmistir. Bu kapsamda
asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutum ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ortalamalarmin dgrenim
gordiikleri sinif diizeyine gore (1.smif ve 4. sinif) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ortalamalarinin ailede 6gretmen
bulunmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutum ortalamalariin egitim fakiiltesi
mezunu olma/egitim fakiiltesinde 6grenim goérme ya da diger fakiiltelerden mezun olma/diger
fakiltelerde 6grenim gorme (fakiilte tiirii)) durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu c¢alisma meta-analiz (Meta-Analysis) yontemine gore desenlenmistir. Meta-analiz nicel bir
aragtirma olup, alan yazindaki konu ile ilgili herbir ¢aligmadaki sonuglarin istatistiksel olarak
birlestirilmesiyle gergeklesmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2009; Cooper,
Hedges, & Valentine, 2009).

Calismada Ogretmen adaylarmin ogretmenlige karsi tutumlarimin hangi faktorlere gore degisip
degismedigini aragtirmak i¢in ULAKBIM, Google Akademik, Web of Science ve ERIC veri tabanlar

EEENISN 199 e RIS

taranmus, “Ogretmen adaylar1”, “6gretmenlik meslegi”, “6gretmenlik tutumu”, “6gretmenlik meslegine
yonelik tutum”, “teacher candidates”, “the teaching profession”, “teaching attitude” ve “attitudes
towards the teaching profession” gibi anahtar kelimeler kullanilarak yapilan tarama sonucunda
toplamda ilgili 249 calismaya ulasilmistir. Bu ¢aligmalarin belirlenen Slgiitlere uygun olanlar1 meta-
analiz ¢aligmasina dahil edilmistir. Bu ¢alismaya dahil edilecek arastirmalar belirlemede su olgiitler
kullanilmugtir: 1) Arastirma sorularinda cinsiyet, siif diizeyi, ailede 6gretmen olma durumu ve fakiilte
tirti degiskenlerinin yer almasi. 2) Arastirma bulgularinda parametrik testlerin (t-testi ve ANOVA)

kullanilmis olmasi, orneklem biiytlikligi, grup ortalamasi ve standart sapma degerlerinin verilmis
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olmasi. 3) Calismalarin nicel olup ilgili ¢alismada kullanilan 6gretmenlik tutum 6lg¢eklerinin
guvenirlik katsay1 degerlerinin verilmis olmas1 ve bu degerlerin .70’den biiyiik olmasi. Bu dl¢iitlerden
hareketle 1. 6l¢iitli saglayan 249 ¢alismadan 2. dl¢iitii saglayan diger bir ifade ile hem parametrik testin
kullanildig1 hem de 6rneklem biiyiikliigii, grup ortalamasi ve standart sapma degerlerinin verildigi 129
caligsmanin oldugu goriilmiistiir. Belirlenen 129 calisma arasinda 3. 6l¢iitii saglayan diger bir ifade ile
kullanilan 6gretmenlik tutum o6lg¢eklerin giivenirlik katsayisi degerlerinin .70’den biiyiik oldugu 113
calisma meta-analizine dahil edilmistir.

Arastirma Orneklemi

Arastirmada Oncelikle herbir aragtirma sorusu i¢in tez ve makale sayisi tespit edilmis, bu ¢alismalarda
kullanilan 6rneklemlere bakilmigtir. Tablo 1 bu g¢aligmalarin sayisini, demografik 6zelliklerini ve
orneklem buyuklerini gostermektedir.

Tablo 1. Calismalara Ait Betimsel Tablolar

Degisken Csai;slls?a Kategori Orneklem biiyiikligii
— Kadim 18252
Cinsiyet 103 Erkek 13661
o L.simif 2880
Sinif diizeyi 26 4. sif 2185
_ N Var 1854
Ailede &gretmen olma 18 Yok 3061
e Egitim Fakiiltesi 1423
Fakilte tard 11 Diger Fakiilteler 1118

Tablo 1’e gore calismalarin 103’iinde “cinsiyet” degiskenine yer verildigi ve bu g¢aligmalarin
ornekleminin toplamda 31913 dgretmen adayindan olustugu goriilmiistiir. ikinci arastirma sorusunda
yer alan “simf diizeyi” degiskeninin l.simif ve 4.smif olarak 26 calismada yer aldigi ve bu
caligmalardaki toplam o6rneklemin 5065 6gretmen adayindan olustugu goriilmiistiir. Bu siniflarin
secilmesinin sebebi ise 1.sinif okunulan fakiiltenin ilk yilin1 4.sinif ise son yilin/yillarini temsil
etmesidir. Uglincii arastirma sorusunda yer alan “ailede &gretmenin bulunmasi” degiskenin 18
caligmada yer aldig1 ve bu ¢aligmalardaki toplam 6rneklem sayisinin 4915 oldugu goriilmektedir. Son
arastirma sorusu olan “fakiilte tiiri” degiskeni ile ilgili 11 ¢alismanin oldugu ve bu ¢alismalarda toplam
2541 kisilik 6rneklem sayisinin bulundugu anlagilmaktadir.

Yayin Yanlhihig

Yayin yanliligi, belirli bir konuda yayinlanmis ¢alismalar igerisinden segilen bir grup ¢alismanin tiim
caligmalari temsil etmeyebilecegi olasiligini gosterir (Rothstein, Sutton, & Borenstein, 2005). Eger bir
meta-analizde ¢ogunlugu istatistiksel olarak anlamli olan ¢alismalar incelendiyse bu analizde yayin
yanlilig1 olma olasilig1 yiiksek olacaktir (Borenstein vd., 2009). Bu baglamda yayin yanhligi i¢in
birka¢ yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerden en yaygin kullanilanlarin baginda Huni Sagilim
Grafikleri olmakla beraber ayrica Duval ve Tweedie’ nin kes ve ekle ve Egger’in Dogrusal regresyon
testi kullanilmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda yaym yanliligim test etmek amaciyla Huni Sa¢ilim
Grafigi olusturulmustur. Yaym yanliligim1 gosteren Huni Sacilim Grafikleri asagida Sekil.1’de
sunulmustur.
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Sekil 1. Huni Sa¢ilim Grafikleri

Sterne ve digerlerine (2011) gore her bir ¢aligma i¢in hesaplanan ve etki degerlerini gosteren noktalar
huni i¢indeki dik ¢izgi etrafinda simetrik olarak dagiliyorsa, yayin yanliligi s6z konusu degildir. Sekil
I’e bakildiginda 4 huni sagilim grafiginin de simetrik olarak dagildig1 goriilmektedir. Ancak huni
sacilim grafikleri istatistiksel olarak net bir sonug¢ saglayamadigindan Duval ve Tweedie’nin kes ve
ekle ve Egger’in Dogrusal Regresyon Testi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Yayin Yanliligia iliskin Test Sonuglari

Duval And Tweedie' nin Kes ve Ekle Yontemi Egger'in
Regresyon
Degisken Kesilen Caligma Gozlenen/Diizeltilen Testi (p)
Cinsiyet 17 0.25 (0.20,030) / 0.17 (0.12, 0.23) 0.178
Smif diizeyi 5 -0.04 (-0.17,0.09) /-0.14 (-0.28, -0.01) 0.429
Ailede 6gretmen olma 0 0.00 (-0.09, 0.09)/ 0.00 (-0.09, 0.09) 0.950
Fakiilte tlrd 3 -0.12 (-0.38,0.14)/ -0.12 (-0.38,0.14) 0.159

Tablo 2’e gore yayin yanliligini tespit etmek icin ilk olarak yapilan Duval and Tweedie’nin kes ve ekle
yontemine iliskin sonuglar verilmistir. Bu yontem huni sag¢ilim grafiginin asimetrik durumunun
diizeltilmesi i¢in kesilmesi (kirpilmasi) gereken calisma sayisini gostererek bu sayinin kirpilmasi
durumunda etki biiyiikliigiinii yeniden hesaplar. Eger her iki sonu¢ (gozlenen/diizeltilen deger)
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degilse yayin yanliliginin olmadig: anlasilir (Pamuk, Atli
ve Kis, 2015). Bu caligmada dort degisken icinde %95 giliven araliginda gozlenen ile diizeltilen
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigindan bu teste gore calismada yayin
yanliliginin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Egger’in regresyon testi, yaym yanliligini test etmek i¢in kullanilan diger bir yontemdir. Bu testin
sonucunun anlamli ¢ikmamast durumu, yaymn yanliligi olmadigini gostermektedir (Klassen & Tze,
2014). Bu calismada elde edilen degerlerin dort degisken i¢in de yayin yanliliginin olmadigini
destekleyen degerler oldugu anlasilmaktadir.
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Heterojenlik Testi

Calismada veri analizinden 6nce heterojenlik testi uygulanmigtir. Ciinkii bu test 6zellikle rastgele-
etkiler modeli kullanilmasinin altinda yatan varsayimlardan bir tanesidir (Basak, Askin ve Gelbal,
2016; Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bunun i¢in meta-analizi icerisindeki ¢aligmalarin etki
biiyiikliiklerinin heterojenligini gosteren Q-testi ve heterojenlik dizeyini gosteren 12 degeri
hesaplanarak elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Heterojenlik Testi Sonuglar

K Q 12 Serbestlik derecesi p
Cinsiyet 103 477.94 78.658 102 .000
Smf diizeyi 26 113.194 77.914 25 .000
Ailede 6gretmen olma 18 34.055 50.080 17 .008
Fakdilte turd 11 97.034 89.694 10 .000

Heterojenlik diizeyi 12 degerine gore degismektedir. Bu deger calismalar aras1 varyansin sanstan degil
heterojenlikten kaynaklandigim gostermektedir. Eger 12 degeri %25’ den kiiciik ise heterojenlik diizeyi
dusiik, %50 ise heterojenlik diizeyi orta ve %75’den biiyiik ise heterojenlik dlzeyi yuksek olarak
simiflandirilmaktadir.  Tablo 2’ye gore cinsiyet, sif diizeyi ve fakiilte tiirii degiskenleri i¢in 12
%75’den biiyiik oldugundan yiiksek dereceli heterojenlik bulunurken, ailede 6gretmen olma degiskeni
i¢in orta diizey heterojenlik bulunmustur.

Veri Analizi

Meta-analizinde etki derecesi sabit etkiler modeli ve rasgele etkiler modeli kullanarak hesaplanabilir.
Sabit etkiler modelinde, tiim calismalar icin aym1 etki derecesi hesaplanir ve c¢alismalarin
orneklemlerindeki gozlem sayisina dayali olarak agirliklandirma yapilir (Borenstein vd., 2009).
Rastgele etkiler modelinde ise etki derecesi 6rneklemlerin demografik ve diger 6zelliklerinden dolay1
farklilik gostermekte (Cooper, Hedges, & Valentine, 2009; Ustiin ve Eryilmaz, 2014) ve daha
genellenebilir sonuglar vermektedir (Card, 2011). Ayrica Borenstein ve digerleri (2009) rastgele
etkiler modelini yayinlanmis ¢aligmalardan olusan meta-analiz ¢aligmalarinda kullanilmasini tavsiye
etmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmada rastgele etkiler modeli kullanilmaktadir.

Calismada popiilasyona ve her bir aragtirmaya ait etki biiytikliikleri “Comprehensive Meta-Analysis”
programi kullanilarak “Hedge’s g” yontemi ile hesaplanmigtir. Clinkii diger yontemler olan “Cohen
d” ve “Glass A” yontemi popiilasyonlarin etki biiyiikliiklerin hesaplanmasinda kii¢iik 6rneklemler igin
hafif yanliliga sahiptir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). “Hedge’s g” yontemi ise bu durumu asagida
gosterildigi gibi J diizeltme faktorii ile cozmektedir.

g=J.d

burada asagida J diizeltme faktorii d ise Cohen de fomiiliidiir. Bu iki faktdr agsagida formiil olarak
verilmektedir.

J=1 ’
4dy — 1
X, — X
Cohend = =2 <
Sp

Burada J diizeltme faktoriindeki df serbestlik derecesini verirken; Cohen d’deki x,, x. Ve S, sirastyla
deney grubun ortalamasi, kontrol grubunun ortalamasi ve bu iki grubun birlestirilmis standart
sapmasini vermektedir.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Atalmus, E., H., Kdse, A. / Tiirkiye’deki Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari : Bir Meta-
Analiz Calismasi

BULGULAR

Arastirmanin ilk sorusu olan &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarindaki
degisimin “cinsiyet” degiskenine gore degisip degismedigini ortaya koymak igin érneklemi toplamda
31913 kisiden olusan ilgili 103 ¢aligma incelenmistir. Rastgele etkiler modeline gore 182521 kadin ve
13661°s1 erkek Ogretmen aday1 arasinda standartlastirilmis ortalama farklarinin degeri %95 giliven
araliginda 0.252 oldugu goriiliirken z skorunun istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (z =
9.494, p <0.05). Bu durumda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak daha olumlu oldugu gorulmektedir. Ek-2 meta-
analiz calismasinda yer alan ve cinsiyet degiskeni igceren 103 ¢aligmanin herbirinin etki
biiyiikliiklerinin orman diyagramini (forest plot) gdstermektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarindaki
degisimin “simif diizeyi” degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in 6rneklemi toplam
5065 kisiden olusan ilgili 26 ¢aligma incelenmistir. Rastgele etkiler modeline gore 2880°u 1.smif ve
2185’1 4.smifta okuyan 6gretmen adaylari arasindan standartlagtirilmig ortalama farklarinin degeri
%095 giiven araliginda -0.041 oldugu goriiliirken z skorunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1
bulunmustur (z = -0.617, p >0.05). Bu durum 1.sinif ve 4.smifta okuyan 6gretmen adaylari arasinda
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigni
desteklemektedir. EK-3 meta-analiz ¢aligmasinda yer alan ve smif degiskeni iceren 26 ¢alismanin
herbirinin etki bityiikliiklerinin orman diyagramini gostermektedir.

Aragtirmanin {igiincili sorusu olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarindaki
degisimin “ailede 6gretmenin bulunmasi” degiskenine gore degisip degismedigi arastirmak igin
toplam 6rneklemi 4915 kisiden olusan ilgili 18 ¢alisma incelenmistir. Rastgele etkiler modeline gore
ailesinde 6gretmen bulunan 1854 6gretmen adayi ve ailesinde 6gretmen bulunmayan 3061 6gretmen
aday1 arasinda standartlastirilmig ortalama farklarimin degeri %95 giiven araliginda -0.003 oldugu
gorulirken z skorunun istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (z = -0.074, p > 0.05). Bu
durum ailede Ogretmen olma durumunun &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degistirmedigi goriistinii desteklemektedir. Ek-4
meta-analiz ¢alismasinda yer alan ve “ailede 6gretmen bulunmasi” degiskeni igeren 18 ¢aligmanin
herbirinin etki biiylikliiklerinin orman diyagramini gostermektedir.

Arastirmanin son sorusu olan Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine iliskin tutumlarindaki
degisimin “fakiilte tiiri” degiskeni yoniinden degisip degismedigini incelemek icin toplam drneklemi
2541 kisiden olusan ilgili 11 calisma incelenmistir. Rastgele etkiler modeline gore 1423 egitim
fakiiltesi ve 1118 diger fakiiltelerde 6gretim goren ya da bu fakiltelerden mezun olupta pedagojik
fomasyon alan 6gretmen adaylari arasinda standartlagtirilmis ortalama farklarinin degeri %95 giiven
araliginda -0.119 oldugu goriiliirken z skorunun istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (z =
-0.895, p > 0.05). Bu durum 6gretmen adaylarinin iliskili oldugu fakiilte tiiriiniiniin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir gekilde degistirmedigi goriistinii
desteklemektedir. EK-5 meta-analiz ¢alismasinda yer alan ve “fakiilte tiiri” degiskeni igeren 11
caligmanin herbirinin etki biiyiikliikklerinin orman diyagramini gostermektedir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin cinsiyet, sinmif diizeyi,
ailede gretmen olma durumu ve &gretim goriilen/mezun olunan fakiilte tiirii degiskenlerine gore
degisip degismedigi aragtirllmistir. Bu baglamda 6nceden yapilmis ve sonuglari farkli ve tutarsiz
bulunmus ilgili caligmalardan genellestirilebilir bir bilgi elde etmek amaciyla meta-analiz yontemi
kullanilmustir.

Belirlenen Olgiitler karsilandiktan sonra, meta analizde cinsiyet degiskeni, siif diizeyi, ailede
Ogretmen olma durumu ve 6gretim goriilen/mezun olunan fakiilte tiirii degiskenleri igin sirasiyla 106,
26, 18 ve 11 galismaya ulasilmistir. Orneklem biiyiikliikleri dikkate alindiginda, cinsiyete gore 18252
kadin ve 13661 erkek olmak iizere toplam 31913; simif diizeyine gore 2880’u 1.sinif ve 2185’1 4.sin1f
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olmak tizere toplam 5065; ailede 6gretmen olma durumuna gore ailesinde 6gretmen bulunan 1854 ve
ailesinde 6gretmen bulunmayan 3061 olmak iizere toplam 4915; fakiilte tiirline gére 1423’si egitim
fakiiltesinde okuyan/mezun olan ve 1118’si diger fakiiltelerde okuyan/mezun olan toplam 2541
ogretmen aday1 6rneklem olarak belirlenmistir.

Bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
ogretmenlik meslegine iliskin daha olumlu tutum igerisinde olduklari istatistiki verilerle ortaya
cikmigtir. Bu sonug 6zellikle 35 ¢alismanin dahil edildigi ve Erdamar vd. (2016) tarafindan yapilan
benzer meta-analiz ¢alismasiin sonucunu desteklemektedir. Onceki calismalar bu durumun nedeni
olarak; erkek 6gretmenlerle karsilastirildiginda 6gretmenlik mesleginin kadinlarin ¢calisma ve yasam
kosullarina yonelik algilarina uygun oldugu (Terzi ve Tezci, 2007), bu sebeple kadinlarin 6gretmenlik
meslegini secerken daha istekli olduklart ve tiim hayatlarini ¢ocuklara adama planlarina sahip
olduklan seklinde diisiiniilebilir.

Caligmanin bir diger sonucu ise dgretmenlik meslegine yonelik tutumun 1.simif ve 4.smifta okuyan
Ogretmen adaylar arasinda istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik gostermedigidir. Bu durum kimi
onceki calismalarla benzerlik gosterdigi (Dalkiran ve Yildiz, 2016; Pehlivan, 2008) gibi bazi
caligmalarda ise 1.smifta okuyan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
4.sinifta okuyanlardan daha yiiksek oldugu (Yildizer, Ozboke, Tascioglu ve Yilmaz, 2017) kimi
caligmalarda ise bunun tersi bir durum oldugu (Aydin ve Tekneci, 2013; Celen ve Eskicioglu, 2015)
sonuclari ile de farklilik gdstermektedir. Ancak bu calismanin sonucu dikkate alindiginda, 1.smif ve
4.smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin altinda yatan neden olarak
ogretmen adayindan ve fakiilteden kaynakli olarak iki neden oldugu sdylenebilir. Ozellikle dgretmen
adaylarinin ilgili 6gretmenlik programlarini tercih etme nedenlerinin altinda 6gretmenligin is garantili
bir meslek olmasi ya da ailenin istegi gibi digsal nedenler oldugundan (Ekici, 2014; Kartal ve Afacan,
2012) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini “kutsallik”tan 6te “meslek” olarak gorebilecekleri,
4 yillik lisans egitimleri siiresince egitim alsalar bile meslege yonelik tutumlarinda artma yada
azalmanin olmayabilecegi sOylenebilir. Fakiilte bazinda diisiiniildiiglinde, genellikle 6gretmenlik
meslek derslerinin fakiilte 6gretim elemanlarinca uygulamali olarak islenmesinden ziyade teorik
olarak islendigi ve bu durumun Ogretmenlik uygulama dersi ile telafi edildigi savunulmaktadir
(Eraslan, 2009). Ayrica Paker (2008) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulama
derslerinde karsilastig1 sorunlar {izerine vurgu yapmis, 6zellikle 6gretmenler adaylariin yaptiklar
gozlem ve sunumlardan yeterince doniit alamadigi gergegini bulmustur. Bu durumdan hareketle,
Ogretmen adaylarinin 4 yilllik lisans egitiminin sonunda dahi meslegi i¢sellestirememelerine neden
olabildigi bundan dolay1 da Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda herhangi bir degisik
olusmayabilecegi seklinde bir ¢ikarimda bulunulabilir. Bu sebepten dolay1r 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlige yonelik tutumlarimi gelistirmek icin ozellikle 6gretmenlik uygulama ders saatinin
artirilmasi ve bu dersin daha hesap verilebilirlik prensibi ile islenmesi saglanmalidir.

Arastirma sonucunda ayrica ailede Ogretmen olup olmama durumunun Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degistirmedigi
bulunmustur. Bu durum meta-analizde yeralan ¢alismalar arasinda Akpinar, Yildiz ve Ergin (2006)
tarafindan yapilan ¢aligma digindaki tiim ¢aligsmalar ile paralellik gostermektedir. Tutumun igsel olarak
tanimlanmasi diigiinildiigiinde (Capa ve Cil, 2000; Cetin, 2006; Eagly ve Chaiken, 1993; Fishbein ve
Ajben, 1975; Unlii, 2011), dgretmenlik meslegine yonelik tutumun digsal faktor olan “ailede 6gretmen
bulunmas1” durumu tarafindan degismemesi beklenen bir durum olarak agiklanabilir.

Caligmada son olarak Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin mezun
olduklari/devam ettikleri fakiilte tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi elde
edilmistir. Meta-analiz kapsaminda arastirmaya dahil edilen c¢aligmalar incelendiginde bu
aragtirmalardaki bulgularin farklibk gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarin gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimin mezun olduklar fakiilte tiirlerine gore degisim durumuna bakildiginda
bazi ¢alismalarda egitim fakiiltesi lehine bir durum goriilmekteyken (Kaplan ve Ipek, 2002; Uyulgan
ve Kartal, 2012), baz1 ¢alismalarda ise diger fakiiltelerde okuyup da pedagojik formasyon sertifikasi
alan 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmiistiir (Baggeci, Yildirim, Kara ve Keskinpalta, 2015;
Omiir ve Nartgiin, 2013; Polat, 2013). Bu durum egitim fakiiltesindeki 1.sinif ve 4.smf dgretmen
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adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin farklilhik gostermedigi gerekgeleri ile
aciklanabilir. Diger bir ifade ile ister egitim fakiiltesinde alinan 6gretmenlik egitimi olsun isterse
yaklasik 1 y1l gibi kisa siirede verilen pedagojik formasyon egitimi programi olsun bu siirecte 6nemli
olan verilen egitimin uygulamaya ne kadar doniik oldugu ve Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
mesleklerine yonelik i¢sel gerekcelerinin ne oldugudur. Bu sebepten dolayr alinan egitimin
niceliginden ziyade niteligi gerek iiniversiteler gerekse YOK tarafindan yeniden gézden gegirilmelidir.

Bu calisma 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun demografik 6zelliklere gore degisimi ile ilgili
genellestirilebilir bir bilgi elde etmek amaciyla meta-analiz yontemi kullanilarak yapilmistir. Ancak
her ¢alismada oldugu bu galismanin da birtakim sinirhiliklar1 bulunmaktadir. Ilk olarak meta-analiz
caligmasindaki literatiir taramasi gerek Tiirkiye’deki ¢aligmalar gerekse Tiirkiye disindaki ¢aligmalar
icin yapilmasina ragmen O6gretmenlik tutum ile yapilan caligmalarin genellikle Tiirkiye’de oldugu
goriilmiistiir. Ikinci olarak meta-analiz ¢aliymasinda cinsiyet, simf diizeyi, ailede dgretmen olma
durumu ve fakiilte tiirii olmak iizere sadece 4 demografik 6zellik kullanilmasidir. Yapilacak sonraki
arastirmalarda diger demografik ve kisisel 6zellikler ve bunun yani sira 6gretmen olma gerekgeleri de
eklenebilir. Son olarak mevcut meta-analiz ¢alismasinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun her
bir degiskene gore ayr1 ayr1 nasil degisim gosterdigine bakilmis olup bu durum degiskenlerin birlikte
etkisini géz ardi etmektedir. Bu baglamda sonraki ¢alismalarda meta-regresyon caligsmalarina yer
verilebilir.
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Ek-2: Cinsiyet Degiskeni Iceren Calismalarin Etki Buytkluklerinin Orman Diyagrami (Forest Plot)
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Dogan & Goban, 2009 0.502 0.121 0017 0246 0760 3820  0.000 —_— .
Dénmez & Uslu, 2013 0.320 0.132 0018 0081 0580 2421 0015 —_—
Durmusoglu, Yanik, & Akkoyunlu, 2009 0.642 0.0%8 0009 0454 0830 6681 0.000 il
Engin & Kog, 2014 0.023 0.109 0012 0237 019 0215 0829 T
Ersslan & Gakici, 2011 -0.545 0.147 0022 0833 -0.256 -2.704 0.000 s ) E—
Erbas, 2014 0.014 0.077 0006 -0.166 0.137  -0.187  0.852
Erdogan & Gines, 2012 0.702 0.091 0008 0524 0880 7726 0.000 —
Ergen & Téman, 2014 0.217 0.188 0035 0582 0149  -1.162  0.245 i
Eroglu & Unly, 2015 0.160 0.082 0007 -0001 0.321 1945 0052 el
Ertem & Kete, 2015 0.513 0.118 0014 0281 0745 4333 0.000 ——
Fadlelmuls, 2013 0.326 0.174 0030 0018 0867 1868  0.062 =
Gike & Sezer, 2012 0.220 0.094 0003 0.146 0514 3513 0.000 —R—
Géitas, 2017 -0.494 0.131 0017 0751 0237 -3762  0.000 (R E—
Gneyli & Aslan, 2009 0.369 0.186 0035 0004 0733 1982 0048 a3
Hanger, 2017 0.680 0212 0045 0265 1095 3212  0.001 =
ligan, Seving, & Ari, 2013 0.100 0.141 0020 0176 0.375 0709  0.478 —_—
Ipex & Camadan, 2012 0.243 0.099 0010 0149 0537 3459  0.001 ——
Ipex, Kshvedi, & Camadsn, 2015 0.457 0.145 0021 0172 0741 3149 0.002 ——
Kahyaoglu, Tan, & Kaya, 2013 -0.087 0.124 0015 0330 0156 0704  0.481 ———
Ksplan & Ipek, 2002 0.092 0.162 0026 -0.227  0.410 0565 0572 —_—
Kartal & Afacan, 2012 -0.158 0.181 0033 0510 0199  -0.861 0.389 i}
Kartal, Kaya, Oztirk, & Exici, 2012 -0.258 0.150 0023 0552 0037 -1715 0086 B
Kays & Kays, 2015 0.487 0.128 0016 0237 0736 2815 0.000 B
Keskin, 2017 0.424 0.228 0051 -0.009 0.878 1920 0055 -
Kilic & Bektas, 2008 0.228 0.108 0012 0014 0437 2093 0036 ——
Kilig, Cihan & Onci, 2015 0.078 0.082 0007 -0.085 0238 0528  0.354 —
Kiralp & Bolken, 2018 0.281 0.111 0012 0084 0.498 2538 0011 —
Kiziltas, Halmatov, & Sarigam, 2012 0.670 0.168 0028 0344 0998 4028  0.000 ¥
Kocsarslan, 2014 0.312 0.139 0019 0039 0585 2240 0025 ———
Kiigiikosmanoglu & Can, 2013 0.228 0.194 0038 0152 0.608 1477 0239
Kutly, Gokdere, & Cakir, 2015 0.264 0.078 0006 0.112 0417 3402 0.001 —_——
Nakip & Ozcan, 2016 0.224 0.145 0021 0080 0509 1547 0122
Oguz & Kalkan, 2011 0.005 0.126 0016 0242 0252 0037 0970
Okcu & Celix, 2010 0.000 0.112 0012 0220 0.220 0.000 1.000 :t
Omiir & Nartgiin, 2013 0.580 0.133 0018 0319 0842 4348 0.000 —_—
Orhan & Ok, 2014 0.398 0.140 0020 0123 0672 2840  0.005 —_— .
Orhan, 2013 0.062 0.154 0024 -0240 0.38¢ 0.401 0.688 —_——
Ozdemir & Gungér, 2017 0.178 0.092 0003 -000¢4 0.280 1913 0056 —E—
Ozdemir, 2014 0.288 0.236 0055 0173 0.750 1225 0221 i
Ozder, Konedrali & Zeki, 2010 0.259 0.147 0022 0030 0547 1756 0.079 =
Pehlivan, 2017 0.278 0.099 0010 0085 0472 2818 0.005 ——
Pektas & Kamer, 2011 0.479 0.107 0012 0268 0889 4457  0.000 ——
Recepoglu, 2012 031 0.050 0008 0134 0.488 3443 0.001 ——
Saglam, 2008 0.791 0.200 0040 0398 1184 3844 0000 —_—
Sshin, 2010 0.123 0.114 0013  -0.101  0.347 1079  0.280 ——
Saracaloglu & Dursun, 2011 0784 0.147 0022 0498 1072 5333 0.000 ——
Sendil, 2017 0.515 0218 0046 0092 0937 2387 0017
Sentirk, Zshal, Yurgs, Girpinar, Altun, 2018 0.331 0.184 0027 0009 0853 2012 0044
Sezer, Pinar, & Yildirim, 2010 0.488 0.119 0014 0265 0731 4182 0.000
Saral, 2013 0.204 0.063 0004 0080 0.328 3213 0.001 —.—
Tanel, Sengéren, & Tanel, 2007 0.285 0.158 0025 0025 0595 1.801 0.072 =
Tanrigen, 2007 0.255 0.101 0010 0057 0453 2528  0.011 ——
Tasdemir, 2014 0,054 0.161 0026 0261 0370 0337 0736 —_——
Taskin & Hscismeroglu, 2010 0.002 0.165 0027 0322 0326 0012  0.990
Terzi & Tezci, 2007 0.323 0.091 0008 0145  0.501 3558  0.000 ——
Timur & Imer-Cetin, 2017 0.512 0.189 0038 0141 0883 2708  0.007 — e
Tok, 2012 -0.003 0.150 0022 0296 0291 0018 0985
Toprak & Sarsg, 2014 0.170 0.088 0008 0001 0.342 1944 0052 —m—
Tifekgi & Kocabatmaz, 2015 0214 0.130 0017 0059 0569 2414 0016 —_—
Tumkays, 2011 0.310 0.107 0011 0100 0520 2898 0.004 ——
Tunceli, 2012 0.267 0.183 0032 0091 0625 1462 0144 -
Tuncer & Bshadir, 2016 0.358 0.129 0019 0086 08631 2574 0010 —_—
Ugurlu, 2012 0.022 0.114 0013 0202 0246 0194 0846 —_—
Uygun, Kunt, 2017 0.927 0.151 0023 0631 1223 6138  0.000 —
Varol, Erbss, & Unlg, 2014 0.212 0.118 0012 0015 0439 1.821 0.067 e
Yaliz, 2010 0313 0.158 0025 0003 0624 1978 0048 =
Yazici, Kilig, 2015 0.840 0.240 0058 0169 1.1 2684  0.008 =
Yesil, 2011 0.751 0.173 0030 0411 1091 4332 0.000 g
Yildizer, Ozboke, Tasciogly, & Yilmaz, 2017 0.075 0.094 0009 0110 0259 0792  0.429 ——
Yumussk, 2015 0.205 0.124 0018 0057 0.468 1532 0425 B . —

0.251 0.028 0001 0199 0303 9482  0.000 <&

-1.00 0.50 0.00 0.50 1.00
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Ek-3: Sinif Degiskeni igceren Calismalarin Etki Biytkliiklerinin Orman Diyagrami (Forest Plot)

Cabisma ismi Calismalann istatistikler Hedges's g ve %95 giiven aralin
Hedges'sg  Std.hata  Varyans Altsmr Ustsmir  z-degeri p-degeri i X
Akpinar, Yildiz, & Ergin, 2006 -0.167 0.168 0028 -049 0.161 -0.998 0318 r———
Aktop & Beyazgil, 2014 0.121 0.256 0066 -0382 0623 0470 0638
\ydin & Tekneci, 2016 -0.561 0.101 0010 -0.758 -0.363 -5.561 0.000
3umen & Ozaydin, 2013 0.056 0.224 0050 -0384 0495 0248 0804
selen & Eskicioglu, 2015 -0.764 0.181 0033 -1.118 -0410 -4229 0000
celikoz & Gagdas, 2010 -0.119 0.093 0009 -0302 0063 -1280 0201 —B
sigdem & Memis, 2011 -0.182 0.153 0023 -0482 0118 -1.186 0236 —_—
Siiceoglu & Onder, 2014 0.262 0.172 0.030 -0.076 0.600 1.521 0.128 =
Jalkiran & Yildiz, 2016 0.248 0.212 0.045 -0.167 0.662 1170  0.242
Jurmusoglu, Yanik, & Akkoyunlu, 2009 -0.039 0.196 0039 -0424 0346 -0.198 0843 —_—
30ktas, 2017 -0.270 0.197 0039 -0657 0.117 -1368 0171 -
<aplan & Ipek, 2002 -0.571 0.164 0027 -0892 -0251 -3492 0.000 —_—
Caya & Kaya, 2015 0.453 0.217 0047 0027 0878 2084 0037 —
Cilig, Cihan, & Onc, 2015 0.036 0.124 0016 -0208 0280 0.291 0.771 ——
utlu, Gokdere, & Gakir, 2015 0.106 0.107 0011 -0103 0316 0997 0319 —
ehlivan, 2008 0.248 0.184 0034 -0.113 0.609 1346 0.178
3aracaloglu & Dursun, 2011 0.168 0.135 0018 -0.096 0.432 1250 0.211 —l>—
lasdemir, 2014 -0.161 0.222 0049 -0596 0274 -0.727 0467
lerzi & Tezci, 2007 -0.084 0.090 0008 -0261 0.093 -0.931 0.352 ——
[umkaya, 2011 -0.494 0.149 0022 -0786 -0203 -3322 0.001 —_—
lungeli, 2013 0.156 0.149 0022 -0.136 0.448 1.048 0295 —_—
Jstiner, Demirtas, & Comert, 2010 0.087 0.125 0016 -0.158 0.333 0696 0487 ——
(aliz, 2010 -0.013 0.214 0046 -0433 0407 -0.060 0952 —_—
fazici & Kili¢, 2015 -0.205 0.332 0.111 -0.856 0.447 -0615 0538
fesil, 2011 -0.048 0.248 0.061 -0533 0437 -0.195 0845
(ildizer et al., 2017 0.805 0.164 0027 0484 1125 4915 0000 =
-0.041 0.066 0004 -0170 0.088 -0.617 0537 ’
-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

Ek-4: Ailede Ogretmen Bulunma Degiskeni Iceren Caligmalarm Etki Buyiikliklerinin Orman
Diyagrami (Forest Plot)

Calismalarm istatistikleri

Calisma ismi Hedges's g ve %95 giiven arahig

Hedges'sg Std. hata Varyans Alt smir Ust smr z-degeri p-degeri ) i .
Akgin & Ozgir, 2014 0.094 0.169 0029 -0238 0426 0553 0.580 —
Akpinar, Yildiz, & Ergin, 2006 0.309 0.125 0016 0063 0554 2466 0.014 ——
Aslim, 2013 0.067 0.094 0.009 -0.117 0250 0.711 0.477 —i—
Aydin & Saglam, 2012 0.240 0.132 0.017 -0.019 0498 1817 0.069 — B
Can, 2010 -0.321 0274 0075 -0.858 0215 -1.174 0240 =
Celikoz & Cagdas, 2010 0.035 0.110 0012 -0.181 0251 0317 0751 ——
Cetinkaya, 2009 -0.285 0.159 0025 -0597 0.027 -1.791 0.073 L
Kartal & Afacan, 2012 -0.215 0.172 0029 -0552 0121 -1255 0.210 L
Kocaarslan, 2014 -0.018 0.144 0.021 -0301 0265 -0.125 0.900 ——
Kutlu, Gokdere, & Cakir, 2015 -0.178 0.102 0010 -0378 0023 -1739 0.082 ——
Orhan & Ok, 2014 -0.092 0.121 0015 -0330 0.145 -0.762 0446 ——
Ozdemir, 2014 -0.035 0.259 0067 -0542 0472 -0135 0.892 L
Pehlivan, 2017 0.191 0.097 0.009 0001 0382 1966 0.049 -
Recepoglu, 2013 -0.113 0.082 0.007 -0273 0048 -1378 0.168 —.——
Sendil, 2017 0.225 0.226 0051 -0218 0668 0996 0.319 L
Tanel, Sengoren, & Tanel, 2007 -0.311 0.162 0026 -0629 0007 -1914 0.056 L
Yazici & Kilic, 2015 0.422 0.244 0.060 -0.057 0.901 1.727  0.084 L
Yildizer, Ozboke, Tascioglu, & Yilmaz, 2018.075 0.099 0010 -0269 0118 -0763 0445 ——

-0.003 0.045 0.002 -0.092 0085 -0073 0.942 ‘
-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00
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Ek-5: Fakilte Turl Degiskeni Iceren Caligmalarm Etki Blyukltklerinin Orman Diyagrami (Forest
Plot)

Cahismalarm istatistikleri

Calisma ismi Hedges's g ve %95 giiven araligi
Hedges'sg Std.hata Varyans Altsmir Ust smir zdegeri p-degeri
Arastaman, 2013 -0.773 0.102 0010 -0974 -0573 -7.574 0.000 +
Bagceci, Yildirim, Kara, & Keskinpalta, 2060583 0.156 0024 -0.888 -0278 -3.746 0.000 _.'—
Bozkirli & Er, 2011 0.356 0.180 0032 0004 0709 1980 0.048 .
Kaplan & Ipek, 2002 0.590 0.164 0027 0269 0911 3599  0.000 —-.—
Keskin, 2017 -0.446 0.226 0.051 -0.889 -0.003 -1975 0.048 _._
Omar & Nartgin, 2013 -0.329 0.112 0012 -0548 -0110 -2946 0.003 -—.—
Orhan, 2013 -0.261 0.188 0035 -0629 0.106 -1393 0.164 .
Polat, 2013 -0.216 0.098 0.010 -0.407 -0.025 -2216 0.027 —.—
Sezer, Pinar, & Yildirim, 2010 -0.157 0.117 0014 -0386 0.071 -1348 0.178 —.——
Timur & Imer-Cetin, 2017 0.019 0.170 0029 -0315 0353 0112 0911
Uyulgan & Kartal, 2012 0.563 0.161 0026 0246 0879 3486 0.000 —'.—
-0.119 0.132 0.018 -0.378 0.141 -0896 0.370
-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00
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