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Oz
Dinf metinlere soru sorma ve muhtevay1 sorgulama, anlama odakli bir din
egitimi i¢in 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir. Buna bagl olarak hangi
tiir sorularin kalict 6grenmeye imkan tanidiginin, hangilerinin ise anlamaya
katkisinin siirli oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bir sosyal bilim dali
olan din egitiminde anlamin ag¢iga ¢ikarilmasi i¢in 6grencilerin bireysel yo-
rumlarina alan acacak sorularin islevsel olacagi sylenebilir. Bu sorular ise
daha ziyade agik uglu sorular olup &grencilerin yorumlama ve degerlendirme
yapmalarina firsat sunan ist diizey biligsel sorulardir. Bununla birlikte 6gren-
ciler Kur’an metniyle en saglikl iletisimi ona yoneltecekleri baglamsal ve

varolugsal sorular sayesinde kurabilirler.

Anahtar Kelimeler: Anlama, Din Egitimi, Dogru Soru, Dinf Metin

An Understanding Focused Method in Communication with Religious
Texts: Asking Question and Reaching “Right” Questions

Abstract

One of the primary goals of Religious Education is to make students come
together with Qur’an text and religious content seamlessly. In order to reach
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this goal, religious educators usually support students to have the knowledge
of the text and sometimes students only memorize the content. But although
“knowing” and “memorizing” stages are important for educational processes,
they are not functional enough in the long term. For providing a permanent
learning, students should also “understand” the text. Besides, students cannot
create their own ideas and interpretations by the ways of knowing and
memorizing. Because they can achieve to make their “own” senses only by
their understanding. For these reasons, setting “understanding” as a goal for
RE and defining the bases of an “understanding focused religious education”
are an important responsibility of all.

There are lots of bases for understanding focused religious education.
One of them is “asking question”. Asking question to the religious texts and
questioning the content have crucial effects for understanding processes due to
their role of being a chance for having a dialogue with the text and its author.
Therefore, it is necessary to determine which types of questions are useful
for permanent learning and which types of contributions to understanding are
limited. In Religious Education which is a social discipline, in order to reveal
the meaning, the questions that are convenient to open a field for individual
interpretations of the students can be functional. These questions are mostly
open-ended questions and high level cognitive questions offering students an
opportunity for their own evaluations. However, students can establish the
healthiest communication with Qur’an text and religious content through
contextual and existential questions that they will pose to them.

Keywords: Understanding, Religious Education, Right Questions,
Religious Text

Summary

Students get in touch with religious texts by some different ways of
learning. The most known and preferred ones of these ways are “memorizing”,
“knowing” and ‘“understanding”. From these options, students usually
prefer memorizing and knowing the content and they generally disregard
the understanding. Because this act is more complicated and needs more
cognitive and intellectual efforts than others. At that point activating higher
ordered thinking skills can help students pass over this complexity. These
skills are called like problem solving, decision making, solution creating,
creative, critical and reflective thinking and so on. Therefore the skills that
are emphasized here need professional supports in learning environments.
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For these reasons, we -as religious educators- should support students about
using their higher ordered thinking skills in order to make them realize the
understanding. This is so significant because with the help of this support
students can have the opportunity of “learning to learn” and “thinking about
thinking”.

There is also another cognitive skill that can be functional for reaching
the reasonable meaning in the text: asking question. Asking question is a style
of communicating with the text and has a distinguishing role for analyzing the
textual meaning. Because by asking questions the reader can have the chance
of following the author’s ideas and explore his/her intention. Students are
capable of running questions to the serve of understanding for profane texts.
But when it comes to religious texts, although the important role of questions
in defining the context and exploring the meaning, students usually hesitate
to ask questions. In fact, this hesitation takes its source from their ways of
thinking, in other words their habits of minds. According to them, if questioning
processes cannot be controlled, it can “damage” the “holiness” of the text.
Because of this possibility, they don’t want to leave their “cognitive confort
zones” and take any risks about their “beliefs”. Although this protectionist
attitude of the students is admirable, it cannot provide a healthy ground for
their dialogue with the text in a long term. Because if they don’t ask any
questions to the text and accept the “previous” one’s inference and “other”
one’s meanings, they can only gain some limited understanding. Furthermore,
this limited understanding is not theirs’; it is the other's understanding. And
this is not only today’s understanding, but also it is of past or yesterday. For
these reasons encouraging students for asking questions to the religious texts
and fostering them questioning the knowledge are standing in front of us as a
crucial task.

The significance of asking questions for understanding necessitates
focusing on different categories of questions. There are many types of
questions in educational sciences literature. Most of them rest on the cognitive
taxonomy of Bloom and the revised version of it. If we determine and analyze
these types, we can evaluate the situation of questions in Religious Education.
Are these known question categories compatible with the needs of RE? Should
we look for some new categories for religious texts? According to relevant
researches, the questions can be classified as low level questions and high level
questions. Low level questions such as right or wrong questions, yes or no
questions, memory questions and literal questions are close ended questions
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and canalize thoughts of the students to designated answers. So these kinds
of questions can be functional for the steps of knowing and memorizing but
can only give a restricted contribution to understanding. Understanding can
be constructed by open ended questions like high level questions. High level
questions have lots of answer choices and with these choices; they can form a
basis to students for their own reasoning and evaluations. Inferential questions,
Meta cognitive questions, Interpretive questions and Reflective questions are
examples of high level questions. Students can pass through the text by using
these questions and can learn to orient their mind in multiple paths. They can
also manage their thinking schemas with this orientation.

In an understanding focused religious education, we can benefit from
high level question categories for reaching authentic meanings. But all of
these categories focus on the cognitive aspects of students and pay insufficient
attention to their affective skills. However; understanding occurs with the
togetherness of both cognitive and affective skills of human. Because we
understand the text or the object with all of our humanistic aspects with all
of our existence. Moreover; understanding is something totally existentialist.
In addition to this, religious texts cannot be understood only in a mechanic
way. They have lots of answers to the existential questions of human being
within them. So, I can suggest existential questions as a new kind of category
to the field of RE. On the other hand, religious texts are also waiting for new
explorations about their messages for today’s livings. These messages can
be find out by the help of contextual questions. Contextual questions which
are my second suggestion in the scope of this study are; Who, What, When,
Where, Why, How? questions that can help students to study the context and
discover hidden message from the text.

Giris

Ogrenci ve dini muhteva bulusmalarmin niteligi ve bu bulusmalarin nasil
gerceklestigi din egitiminin 6nemli konu bagliklar1 arasinda yer almaktadir.
Farkli yollarla meydana gelen bu bulugmalarin bazilari 6grencilerin muhteva-
ya dair kendilerine sunulan kaynaklardan bilgi edinmeleri, bazilar1 ise 6gren-
cilerin s6z konusu bilgileri ezberlemeleri suretiyle gerceklesmektedir. Ancak
bilgi edinme ve ezberleme asamalar1 6grencilerin bilgiye ulagmalari i¢in uy-
gun birer yol olmakla birlikte onlarin bu bilgiyi kendilerine ait kilmalar1 ve
6grenmeyi kalici hale getirmeleri icin yeterli degildir. Zira kalict 6grenmenin
yolu muhtevay1 anlamaktan gecmekte; ancak bilme ve ezberleme siire¢leri her
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kosulda anlama ile sonu¢clanmamaktadir. Bu nedenle 6grenme ortamlarinda
ezberleme ve bilmeye ilave olarak “anlama”nin da gerceklesmesini hedefle-
mek, 6nemli bir ihtiyagctir.

Bilme ve ezberleme eylemlerinin her kosulda anlama ile sonuclanma-
masinin temel nedeni, anlamanin mahiyetce ezberleme ve bilmeye gore daha
girift bir yapiya sahip olmasidir. Bu girift yapiya bagh olarak anlama edimi,
derinlikli bir zihinsel yogunlagma ve caba gerektirmektedir (Zengin 2018:
21). Bununla birlikte 6grencinin bir metni anladiginin iddia edilebilmesi icin
onun metindeki pasajlart yahut metin yazarinin goriislerini aynisiyla veya
benzer ifadelerle tekrar etmesi yeterli degildir. Bu noktada asil olan pasajda-
ki ifadelerin 6grenci i¢in ne anlama geldiginin, onun diinyasindaki karsiligi-
nin kesfedilmesidir. Bu kesif ise 6grencilerin son donemde egitim bilimleri
arastirmalarinda siklikla vurgusu yapilan iist diizey diistinme becerilerinden
faydalanmalar1 ile miimkiindiir. Literatiirde problem ¢6zme, karar verme,
goriis gelistirme, ¢oziim liretme, yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, strate-
jik diistinme, yansitici diisiinme gibi kavramsallagtirmalarla kendilerine yer
bulan bu beceriler, 6grencilerin anlama ve yorumlama faaliyetlerine destek
olmak icin ise kosulmasi gereken beceriler arasindadir. Ogrenciler yaratilis-
tan egilimlerine sahip olduklar1 bu beceriler ile farkli bakis agilarii kegfe-
debilmekte, akil yiirtitebilmekte, argliman tiretebilmekte, sorgulama, arastirip
sorusturma, gozlemleme ve karsilastirma yapabilmekte, baglantilar kurarak
karigikligin kaynagini bulabilmekte ve sakli varsayimlari tanimlayabilmekte-
dirler (Brookhart 2010:6, Zohar 2004:1-2). Bunlara ilave olarak onlar, metne
dair saglikli bir anlama gerceklestirmelerinde 6nemli rolii olan potansiyel bir
beceriye daha sahiptirler. Insanin 6nemli diisiinsel yetilerden olan bu beceri,
ona metinle kuracag iletisimi saglikli bir zemine tagima imkan1 sunan soru
sorma becerisidir.

Bu makalede soru sorma becerisinin anlama ile olan iligkisi ele alinmustir.
Bunun icin ilk etapta egitim bilimi kaynaklarindan “soru sorma” ve “dog-
ru soru” kavramlariyla ilgili bir literatiir taramas1 yapilmustir. Ikinci olarak
elde edilen bulgular tasnif edilmis ve bu tasnif sonucunda ortaya ¢ikan farkl
soru tiirleri/kategorileri tizerinde durulmustur. Ugiincii asamada “dogru soru”
kavrami aciklanmig, anlamaya soru sormaktan ziyade dogru sorular1 sorma-
nin yardimcei olacagi vurgulanmistir. Son tahlilde mevcut soru tiirlerinin dint
metinleri anlamada ise kosulup kosulamayacagi, baska bir deyisle din egitimi
alaninin farkli soru tiirlerine ihtiya¢ duyup duymayacagi tartisilmistir. Bu tar-
tismalardan hareketle makalenin sonug¢ kisminda alandaki mevcut soru tiirleri-



44 « DINI METINLERLE ILETISIMDE ANLAMA ODAKLI BiR YONTEM:
SORU SORMA VE “DOGRU” SORULARA ULASMA

ne ilave olarak din egitimi alani i¢in iki yeni soru kategorisi 6nerilmistir. Alan
uzmanlarinin dikkatlerine sunulan bu kategorilerin dinf metinlerdeki anlami
kesfetme siirecinde ise yarayacak “dogru soru”lar arasinda yer alabilecegi
vurgulanmigtir. Calisma esnasinda literatiir taranirken betimleyici, bulgular
degerlendirilirken ise yorumlayici bir yaklasim benimsenmistir.

Neden “Soru Sorma” ?

Dini metinlerin anlagilmasi i¢in soru sormanin geregini ortaya koymak
onemli bir ihtiyactir. Zira bu caba s6z konusu zaruretin farkli vesilelerle 6g-
rencilerin ve egitimcilerin glindemlerinde yer etmesi i¢in bir vesile olacaktir.
Bu durum, anlama odakl1 bir din egitiminin saglam temeller lizerine bina edil-
mesine de olanak saglayacaktir. Zira 6grenciler cogunlukla diger metinlere
yaklastiklar1 zihin konforuyla Kur’an metnine ve dinf muhtevaya yaklagama-
maktadirlar. Onlar dinsel metinler s6z konusu oldugu zaman, akillarina gelen
sorularla bu metinlerin arasina asilmasit pek ¢ok zaman miimkiin olmayan bir
mesafe koymakta bunun sonucu olarak da metinle iletisimlerine bilinen yon-
temler tizerinden devam etmektedirler. Bu durum genellikle Kur’an metni s6z
konusu iken kargimiza ¢ikmakta, bununla birlikte yaygin olarak otorite kay-
nagi gortilen diger dinf metinler icin de gecerli olabilmektedir. Sadece dogru
yonlendirmeler yardimiyla ortadan kaldirilabilecek olan bu mesafenin kanaa-
timizce iki temel nedeni vardir. Bu nedenlerin ilki, 6grencilerin dinf metinler
s6z konusu oldugunda devreye soktuklar1 korumaci refleksleridir. Ogrenciler
anlama stirecinde metnin mahiyetine, metinle aralarindaki zamansal uzakli-
ga ve anlamanin tabiatina bagh olarak zihinsel bir gerilim yasamaktadirlar.
Bu gerilimin tabiiliginin farkinda olamadiklar1 i¢in de yasadiklar1 diisiinsel
savrulmalarin metne zarar verebilecegine dair bir endiseye kapilmaktadirlar.
Bu endiseye bagli olarak 6grenciler metne yoneltilen yeni yorum ve sorular
karsisinda savunmaya gecmekte, tabir yerindeyse onu korumaya almaktadir-
lar. Zaten gidis gelisli ve karmasik olan anlama siirecini sorularin etkisiyle
daha da i¢inden cikilmaz bir hale getirmek ve mevcut gerilimi artirmak yeri-
ne, “belirlenmis” dogrular1 ve “bagkalarina ait kabuller”i 6grenmeyi tercih et-
mektedirler. Bu anlamda onlar, kendi giivenli bolgelerini terk etmeyerek soru
sormak suretiyle giin yiiziine ¢ikacak olan yeni imkén ve ihtimalleri, bilginin
pasif birer alicist olduklar1 duragan ve risksiz bir iliskiye feda etmektedirler.

Ogrencilerin dini metinleri sorgulamaya olan ihtiyatli ve mesafeli tavir-
larmin bir diger nedeni ise onlarin soru sormanin anlama siirecinde ne tiir bir
islevsellige sahip olduguna dair yeterince bilgi sahibi olmamalaridir. Buna
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bagli olarak 6grencilerin saglikli bir anlama gergeklestirebilmeleri i¢in an-
lamaya yol acacak becerilere dair de bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu
becerilerden birisi de yukarida deginildigi lizere metne soru sorma ve muh-
tevay1 sorgulama becerisidir. Bu beceriye iligkin sahip olacaklari farkindalik
ile 6grenciler, dinT metin lizerinde kafa yorma ve metne soru sorma cesare-
tinde bulunabilecek, boylelikle kendileri tarafindan yapilandirilmig bilgilere
ve kendilerine ait kanaatlere ulasma imkanina sahip olacaklardir. Bu anlam-
da calismamizin problemini “Anlami agiga c¢ikarma yontindeki islevselligi-
ne ragmen soru sorma becerisinin dinf metinleri yorumlamada sinirli olarak
kullanilmas1” seklinde belirlemek miimkiindiir. Bu noktada dinf metinlerden
kastimiz bagta Kur’an metni olmak tizere din{ icerikli biitlin metinlerdir.

Yukarida ele alinan nedenlerden hareketle bu makalede anlama odakli
bir din egitiminde soru sormanin 6nemine deginmek ve anlami aciga cikar-
mada soru sormanin roliinti ortaya koymak hedeflenmistir. Bu noktada 6n-
celikle yapilmak istenen Kur’an’1 ve dini muhtevay1 anlamak icin ¢abalayan
zihinleri ve metinle diyalog halinde olan grencileri soru sormanin anlamaya
sunacag1 muhtemel katkilar tizerinde diisinmeye davet etmektir. Ikinci olarak
din egitimi ¢aligmalar: icin Kur’an metni basta olmak tizere dini metinlere
soru sormanin imkanini ortaya koymak ve dahast bunun geregini vurgulamak
amacglanmistir. Son olarak ise egitim literatiiriinde yer alan soru sorma strate-
jilerinin din egitimi faaliyetleri i¢in de gecerli olup olamayacagini, bu yoniiyle
din egitimi biliminin farkli soru tiirlerine ihtiya¢ duyup duymadigini aragtir-
mak hedeflenmistir. Bu anlamda makale kapsaminda cevaplanmay1 bekleyen
anahtar sorular sunlardir:

Dinf metinlere ne tiir sorular yoneltmek anlama odaklt bir din egitimi
stirecine katki saglayabilir?

Dinf metinlere yoneltilen sorular arasindan hangileri “dogru soru” kate-
gorisinde yer alabilir?

Metindeki Anlam Soru Sorarak Insa Etmek

Metne sorular sormak ve metin aracilifiyla ulasilan bilgiyi sorgulamak
anlamaya dogrudan hizmet eden unsurlar arasindadir. Bu husus pek ¢ok yo-
rum bilimcinin ve egitim bilimcinin {izerinde hem fikir oldugu bir husustur
(Conklin 2007: 46; Gadamer 2008: 152). Zira soru sorma, Gadamer’in de
vurguladig: gibi metin yazariyla diyaloga girme ve bu diyalogu siirdlirme sa-
natidir (Gadamer 2008: 146). Sorular 15181nda meydana gelen bu diyalog, ikili



46 « DINI METINLERLE ILETISIMDE ANLAMA ODAKLI BiR YONTEM:
SORU SORMA VE “DOGRU” SORULARA ULASMA

diyalektik bir iligkiyi dogurmakta ve boylelikle sorularin sahibi olan 6gren-
ci, metindeki sakli anlami kegfetme, yanlig anlamalarin 6niine gegme, yorum
inisiyatifini elinde bulundurma ve pek cok bakis acisiyla metne hakim olma
gibi imkanlar elde etmektedir. A¢ik bir anlayisa, uygun bir bilgiye ve hikmete
ulasmanin yolu da yine soru sormaktan gecmektedir (Nadler vd. 2004: 19).
Buna bagh olarak 6gretmenlerin anlam olusturma siirecinde olan dgrencilere
isabetli sorular sorarak onlari diigiince alaninin zorlu kosullariyla kars: karsi-
ya getirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin bu noktada 6grencileri cogun-
lukla “ne?” sorusunun gélgesinde kalan “nasil?” ve “neden?” gibi sorularin
cevaplarint aramaya tegvik etmeleri ve onlar1 daha kompleks diisiinmeye yon-
lendirmeleri beklenmektedir. Zira “ne?” sorusunun yalinligi karsisinda “ne-
den?” sorusu zihindeki bilgiler arasinda baglanti kurmaya ve sebep-sonuclar
lizerinde diisiinmeye yardimc1 olmakta, “nasil?” sorusu ise sentez yapabilme
ve problem ¢6zme gibi daha iist diizey diislinsel becerileri desteklemektedir
(Conklin 2007: 47).

Her ne kadar soru sormak anlama siirecine yon veren 6nemli bir etken/
arag olsa da; anlama ulagtiracak olan isabetli sorulart bulmak zannedildigi ka-
dar kolay degildir. Hatta Gadamer’e gdre cogu zaman sadece soru sormak
dahi cevaba ulagmaktan daha mesakkatlidir (Gadamer 2008: 142). Bu nedenle
anlami inga etme stirecinde 6grenci pek ¢ok zaman soru sorma becerisini ken-
di kendisine giin yiiziine ¢ikaramamakta, bu hususta 6gretmenin egitsel deste-
gine ihtiyac duymaktadir. Ogrenci, ancak bu destek sayesinde metindeki anla-
min metne farkli sorular sormak suretiyle desifre edilebilecegini fark edecek
ve onun i¢in “soru sormak” artik anlamaya ulasmada makul yollardan birisi
olarak kabul gorecektir. Bu noktada anlama odakli bir egitim i¢in 6grencilerin
soru sorma yollarin1 6grenmeleri ve soru sorma gibi (st diizey bir beceriye
sahip olduklarimi fark etmeleri gerekmektedir. Ancak dgrencilerin bu farkin-
dalikla yetinmeyerek anlama ulagmak icin bizatihi kendilerinin de soru sorma
yolunda denemeler yapmalar1 gerekmektedir. Zira zihinsel aktiviteler sade-
ce gorerek 6grenilmesi giic aktivitelerdir. Zihinsel aktiviteler de tipki fiziksel
aktiviteler gibi ancak pratikle/yaparak 6grenilmektedir. Bu nedenle zihinsel
islemleri siirdiirebilmek i¢in zihni stirekli belirli sorular 1s181nda isletmek ge-
rekmektedir (Browne vd. 2007: 12). Bu anlamda dogru sorular1 bulmak metne
ard1 arkasi kesilmeyen bir silsile halinde soru sormaktan gegmektedir. Metinle
ve anlamanin nesnesi olan konuyla iligkili olmast beklenen bu sorular sonu-
cunda, 6grenciler bir bilgi y1§miyla kars: karsiya kalmaktadirlar. Ogrencilerin
bu bilgiler arasindan hangilerini 6zlimseyip hangilerini reddedeceklerine de
yine kendilerinin karar vermeleri beklenir ki bu da ancak onlarin soru sorma
stireglerini isletmeleri ile miimkiin olabilir (Browne vd. 2007: 4).
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Soru Tiirleri

Soru sorma becerisinin anlami aciga ¢ikarma yontindeki islevselligi bu
beceriyi destekleyen soru cesitleri ilizerinde 6zel olarak durmayi gerektirmek-
tedir. Alan yazininda soru sorma becerilerine ve tiirlerine dair bircok calisma
mevcuttur. Bu calismalar cogunlukla Benjamin Bloom’un egitim alaninda ka-
bul goren ve tizerinde farkli aragtirmalar yapilmis olan biligsel alan taksono-
misine dayanmaktadir. S6z konusu calismalarda taksonomide yer alan “Bilgi,
Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez, Degerlendirme” (Bloom 1956: 18) ba-
samaklar1 uygun soru tiirleriyle eslestirilmis, hangi kategoride yer alan soru-
larin ne tiir bir iist diizey diislinmeye imkan taniyacagi lizerinde durulmustur.
Bununla birlikte bu baslikta detaylariyla ele alinacagi gibi bazi arastirmalarda
taksonominin revize edilmis hali de soru sorma becerileriyle iligkisi bagla-
minda yorumlanmistir. Bu yorumlar1 degerlendirebilmek ve ulasilan sonuc-
larin dini metin yorumunda ise kosulup kosulamayacagini sorgulamak igin,
oncelikle literatiirde yer alan soru ¢esitleri tizerinde durmak gerekmektedir.
Ancak buna gegmeden 6nce niteligi ve tiirli ne olursa olsun soru sorarken nasil
bir egitsel dongii icerisinde hareket etmek gerektigi lizerinde kisaca durmakta
fayda vardir.

Ogrenme ortaminda 6gretmenin yonettigi soru sorma ve yanit alma si-
recleri dairesel bir dongii igerisinde gergeklesmektedir. Saglikli bir soru sorma
dongiistinde ise basamaklar 6ncelikle sorularin planlanmasi ile baglamalidir.
Zira planlanmamis sorularla egitimsel hedeflere ulasmak giictiir. Ikinci asa-
mada G6grenciye uygun sorular yoneltilmekte iken tliglincli agama tamamen
ogrencinin kendisine yoneltilen sorular tizerinde diisiinmesine ayrilmalidir.
Bu noktada 6grenciler, -sorunun tiiriine ve konu icerigine gore degismekle
birlikte- makul bir bekleme stiresine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu makul siire
gectikten sonra 6grencinin soruya verdigi cevaplar kayit altina alinmali ve ta-
kip eden asamada 6gretmen 6grencinin verdigi cevabi degerlendirmelidir. Ar-
dindan 6grenciye kendi cevabina yapilan degerlendirme tizerinde diistinmesi
icin yine yeterli bir miktar daha zaman taninmalidir. Son tahlilde takip eden
yeni sorularla soru déngiisii bir kez daha yeniden baglatilmalidir (Fusco 2012:
11-13). Soru sorma faaliyetlerinde ortaya c¢ikan bu bitimsiz dongti, esasinda
anlamanin da sonsuz ve dogurgan bir daire icerisinde gerceklesmesinden kay-
naklanmaktadir.

Egitim bilimleri alaninda 6grencinin yukarida so6zii edilen soru dongiisii
esnasinda karsilagtig1 bazi soru tiirlerinden bahsedilmektedir. Bu tiirler 6g-
rencilerin zihinsel siireclerini yonlendirmeleri ve makul anlamalara zemin
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olusturmalar1 nedeniyle bazi aragtirmacilar tarafindan miistakil ¢aligmalarin
konusu yapilmistir. Bu isimlerden ilki Esther Fusco’dur. Fusco 6grenme or-
tamlarinda ise kosulacak olan sorular1 6grencinin harcayacagi zihinsel ¢cabaya
gore konum alan belirli bir hiyerarsiye gore tasnif etmistir. Fusco’nun tasnifi-
ne gore sorular literal, ¢cikarimsal ve tistbiligsel olmak tizere {i¢ ana grupta yer
almaktadir. Bu gruplamaya gore literal sorular yalnizca tek bir dogru cevabi
olan sorulardir. Bu 6zelliklerine baglh olarak bu sorular kapalit sorular yahut
kapali uclu sorular olarak da nitelendirilmiglerdir. Baz1 egitimcilerin evet-ha-
yir sorulart (Browne vd. 2007: 182), dogru-yanlis sorulart (Pagliaro 2017: 13)
yahut hafiza sorulari (Shaunessy 2005: 24) olarak niteledigi sorular da yine
bu gruba dahildir. Bu sorular ¢oklu ve alternatifli diiglinmenin yolunu agmadi-
&1, yalnizca dikatomik yani ikili dlisiinmeyi (Browne vd. 2007: 182) besledigi
ve ancak bilgiyi animsama asamasina karsilik geldigi icin alt diizey sorular
siifinda yer almaktadir. Alt diizey sorular arasinda yer alabilecek bir diger
tiir ise kilavuzlayici sorulardir. Kilavuzlayici sorular 6gretmenin ¢ogunlukla
“evet, dogru” gibi yanitlar araciligiyla 6grencilerinden sadece onay bekledi-
&1, bu anlamda cevaplarini ve ipuclarint kendi icerisinde saklayan sorulardir.
Ogrencileri belirli diisiince kaliplari ile akil yiiriitmeye zorlayan bu sorularin
onlarin bagimsiz diistinmelerine imkan tanimadigi ve bu nedenle anlama egi-
timine katkisinin sinirlt olacagi sdylenebilir (Pagliaro 2017: 21).

Fusco’nun hiyerarsisinde literal sorularin bir iist basamaginda yer alan
ctkarimsal sorular ise 6grencilerin cevaplarina ancak metne derinlemesine
niifuz etmek suretiyle ulasabilecekleri sorulardir. Ogretmenler bu tiir sorular
tercih etmekle 6grencileri metindeki bilgiyle birlikte, bu bilgi sayesinde ula-
sabilecekleri yan bilgileri ve mesajlari1 da aciga ¢ikarmaya tesvik etmektedir.
Bu tiir sorulara acgik uclu sorular (Bay 2011: 6) da denilmektedir. Zira bu
sorularin tek bir dogru cevabi yoktur ve bu sorular 6grencileri farkli zihin
islemlerini kullanarak pek cok alternatif cevap tizerinde diistinmeleri yoniinde
tesvik etmektedir. Bagka bir deyisle kapali sorular daha ziyade biligsel-hafiza
islemleri i¢in ve yakinsak diisiinme iglemleri i¢in kullanilmakta iken agik so-
rular daha 6ncelikle raksak diigtinme ve degerlendirici diistinme iglemleri icin
kullanilmaktadir (Blosser 2000: 4). Hiyerarsinin en list basamaginda yer alan
tistbilissel sorular ise 6grencileri kendi diistinmeleri ve 6grenmeleri tizerinde
yogunlagsmaya sevk eden sorulardir. Bu sorulart grenme ortaminda ise kosan
ogretmen esasinda 6grencilere kendi zihinsel siireglerinin ve 6grenmelerinin
sorumlulugunu almalar1 hususunda yardimci olmakta ve bunun geregine isa-
ret etmektedir (Fusco 2012: 16-18).
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Soru sormanin iist diizey diigiinme ile iligkisini ele alan bir diger isim ise
Wendy Conklin’dir. Conklin aragtirmalari sonucunda diigiinme siireclerine yén
veren dort farkli soru stratejisine ulagmistir. Conklin’e gore bu stratejilerin ilki
Bloom Taksonomisi’nin yenilenmis formatina dayanmaktadir (Conklin 2012:
19). Bu format Anderson ve Krathwohl tarafindan Bloom Taksonomisi’ni 21.
yy kazanimlartyla uyumlu hale getirmek maksadiyla hazirlanmigtir. Bu ¢alis-
malar sonucunda Bloom tarafindan 6nceleri “bilgi, kavrama, uygulama, ana-
liz, sentez, degerlendirme” seklinde belirlenmis olan biligsel alan basamaklari
“hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme, yaratma” seklinde
yenilenmistir (Krathwohl 2002: 215; Anderson 1999: 1; Yurdabakan 2012:
328). Conklin’e goére yenilenmis Bloom Taksonomisi egitim ortamlarinda
kullanilacak sorularin derecelerini belirleyebilmek adina uygun bir kaynak
gorliniimiindedir. Bu derecelerin saptanmasi i¢in ise yenilenmis taksonominin
ana ve alt bagliklar tizerinde kisaca durmakta fayda vardir.

Ogrencinin uzun siireli bellekten gerekli bilgileri aldig1 asama hatirla-
ma basamagina karsilik gelmekte olup bu basamak tanima ve animsama alt
basamaklarindan olugsmaktadir. Ikinci kademe 6grencinin anlama seviyesini
karsilamakta ve yorumlama, orneklendirme, siniflandirma, 6zetleme, anlam/
sonug¢ c¢ikarma, karsilagtirma ve aciklama siireclerinden olugmaktadir. Uygu-
lama alani ticlincli kademede yer almakta olup 6grencinin verili bir durumda
hangi yontemi ya da islemi kullanacagina karar verebildigi durumlari ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu kademe yiiriitme ve kullanma/uygulamaya
koyma alt kademelerinden olugmaktadir. Analiz basamagi ayristirma, orgiitle-
me ve dayandirma/atfetme basamaklarina ayrilmaktadir. Degerlendirme asa-
masi1 kontrol etme ve elestirmeyi gerektirmekte iken son asama olan yaratma
asamasinda ise olusturma, planlama ve iiretmeden bahsetmek miimkiindiir
(Anderson vd. 2001: 31). Egitim ortaminda kullanilacak sorular bu ana ve alt
basamaklardaki kazanimlara gore sekillenmektedir.

Conklin tasnifinin ikinci grubunda, soru sormaya iligkin analizleri so-
nucunda 8 farkli kazanim ortaya koyan Williams modeli yer almaktadur. Ile-
ri seviye zihinsel uygulamalar gerektiren (Blaz 2013: 65) bu model Frank
Williams tarafindan miifredati zenginlestirmek maksadiyla hazirlanmigtir.
Williams’in Yaratict Diisiinme Taksonomisi ya da Yaraticilik Degerlendirme
Paketi (Schurr 2000: 64) olarak da isimlendirilen bu modele gore soru sorma
becerisi 6grencilerin yaraticiligini artiracak 8 farkli kazanima destek olmak-
tadir. Williams bu kazanimlar1 “akicilik, esneklik, detaylandirma, 6zgiinliik,
merak, risk alma, karisiklik ve hayal etme” olarak belirlemistir. Ona gore 6g-
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renciler kargt karsiya geldikleri sorular yardimiyla pek cok goriis, cevap ve
secenek liretmeye baglamakta ve akici bir diigiince yapisina sahip olmaktadir-
lar. Bununla birlikte 6grenciler bu sayede daha esnek diistinebilmekte ve sahip
olduklar1 6nceki goriis ve diisiinceler iizerinde detayli bir analiz yapma firsati
bulabilmektedirler. Sorular ayrica 6grencinin 6zgiin degerlendirme ve yorum-
lara ulagsmasina aracilik etmektedir. Ogrencilerin merak duygusunu tetikleye-
rek onlar1 yeni 6grenmelere tesvik eden bu sorular ayni zamanda zihindeki
karigikliklar1 6nleyerek yapilandirilmamis olan bilgileri yapilandirmaya yar-
dimc1 olmaktadir. Son olarak 6gretimde sorulardan faydalanmak Ggrencinin
yeni imkanlar ve durumlar tizerinde hayal etme becerisini desteklemektedir
(Conklin 2007: 46-47).

Ogrenciyi farkli sorular 1s181nda etraflica diisiinmeye sevk eden bir di-
ger soru stratejisi ise Sokratik Metot’tur. Ogrenme ortaminda kuskuculugun
olumlu bir haslet olabilecegine ve bu hasletle gelecek muhtemel kazanimlara
dikkat ¢eken bu metot, acik uglu sorular esliginde yiiriitiilmektedir. Bu tiir so-
rulara cevap arayan 6grenciler i¢in 6grenme, hali hazirda bilinen gerceklerin
tekrarindan ziyade yeni goriis ve degerlerin aciga cikarilabilecegi bir firsa-
ta doniigmektedir. Metodun bu isimle anilmasiin nedeni ise Sokrat’in 6g-
rencileriyle gerceklestirdigi diyaloglarin temelinde onlari muhakemeye sevk
edecek sorularin yer almakta olusudur. Zira s6z konusu diyaloglarda egitim
ortamina 6grencilere yoneltilen anahtar sorular yon vermektedir. Bu sorular
ogrencileri bir bilinmezlige sevk etmekten ziyade onlarin neyi bilip neyi bil-
medikleri tizerine diigtinmeleri ve bilgiyi kendilerinin inga etmeleri amaciyla
sorulmaktadir (Kantarci 2013: 87-88; Aydin 2018: 3). Conklin siralamasinda
liclincli basamakta yer alan bu metotla amaclanan ise 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmek ve onlara nasil soru sorulacagini modelle-
mektir (Conklin 2007: 48-49).

Conklin son asamada Norman L. Webb’e ait olan ve Bilginin Derinligi
olarak isimlendirilen bir soru stratejisinden bahsetmektedir (Conklin 2012:
19). Bu strateji cercevesinde Webb, zihinsel stirecleri 4 seviyede ele almak-
tadir. Webb’in; “animsama ve yeniden liretme, beceri ve kavramlarla calis-
ma, stratejik diisiinme ve derinlemesine/kapsamli diistinme” seklinde alana
kazandirdigr bu seviyeler (Sengiil vd. 2014: 97) Bloom Taksonomisi’ndeki
biligsel alanlarla benzerlik gostermektedir. Bu seviyeler ayni zamanda miifre-
datta yer alan konunun yahut metindeki mesajin anlagilabilmesi i¢in 6grenci-
ye sorulacak sorulara kilavuzluk etmesi beklenen seviyelerdir. Animsama ve
yeniden liretme seviyesi konulara iligkin kavramlarin ve 6zelliklerin bilindigi



Betiil ZENGIN « 51

ve 6grencinin daha karmagik biligsel hedeflerle karsilasmadan bu bilmeyle ye-
tinebildigi bir seviyedir. Bu seviyede sorular dogrudan bilginin ne oldugu ile
ilgilidir. Beceriler ve kavramlar seviyesi 6grencinin 6gretmen tarafindan daha
ileri tahminlere zorlandig1, karsilastirma, nedenini ve nasil oldugunu acikla-
ma, smiflandirma, iligki kurma gibi zihinsel aktiviteleri gerceklestirdigi bir
seviyedir. Ogrenci bilginin nas:! kullanilacagini bu seviyede yer alan sorular
sayesinde fark etmektedir. Webb stratejik diistinme ile ise 6grencinin analiz
ve degerlendirmeler yaptigi, gercek bir problemin muhtemel sonuglarina dair
tahminler yiiriitebildigi, deliller tizerinde yorumlar yapabildigi, bunlardan ha-
reketle genellemeler yaparak yeni bilgiler tirettigi bir stireci kastetmektedir.
Bu seviyede 6grenci sorular 1s18inda bilgiyi neden baska bir sekilde degil de
bu sekilde kullandigin1 analiz etmektedir. Son seviye olan kapsamli diigtinme
agamasinda ise 6grenci sentez yapabilmekte ve derinlemesine diiglinebilmek-
tedir. Boylelikle kendi diistinme stirecinin idaresini kendisi yapabilmekte ve
tiim seviyelerin yonetimi 6grencinin kendisinde olmaktadir. Ustbiligsel alani
hatirlatan bu seviyede ise 6grenci eldeki bilgiyi baska tiirlii nasil kullanabile-
cegi tizerinde yogunlasabilecegiyle ilgili sorularla kargilasmaktadir.'

Yukarida ele alinan soru tiirlerine ilave olarak Shaunessy’in bes basa-
makli soru silsilesinden de bahsetmek miimkiindiir. Bu silsilenin ilk halka-
sinda ¢ikarim/anlam ¢ikarma sorulari yer almaktadir (Shaunessy 2005: 24).
Ikinci basamakta yorum sorulari, iiciincii basamakta aktarim sorulari, dor-
diincii basamakta hipoteze iliskin sorular son basamakta ise yansitict sorular
yer almaktadir. Bununla birlikte Parker’a ait olan “olgusal sorular, yorumla-
ma sorulart ve degerlendirme sorulari (Parker 1989: 192), Hunkins’in “alma,
cevap verme, degerlendirme, organize etme, bir degerle ya da degerler kar-
magastyla karakterize etme” ye iliskin sorulart (Hunkins 1976: 63-65,93 )
veya Blosser’1in yonetimsel sorulari da soru sorma literatiirtinde yer alan soru
tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu tiirler icerisinde yonetimsel sorularin di-
gerleriyle mukayese edildiginde tist diizey zihinsel islemler gerektirmedigini,
Ogretmenin bu sorulardan siniftaki faaliyetlerin akisini kontrol etmek icin fay-
dalandigin s6ylemek miimkiindiir. Ogretmen yonetimsel sorulari daha ziyade
dagilan dikkatleri tekrar odaktaki konuya veya kendisine ¢evirme maksadiyla
ise kogmaktadir (Blosser 2000: 3).

Buraya kadar ele alinan soru tiirlerinin tamami kalic1 6grenmenin ve anla-
manin gerceklesmesinde belirli oranlarda etkilidir. Bu tiirler arasindan literal

1 Webb’s Depth of Knowledge Guide Career and Technical Education Definitions http://
www.aps.edu/sapr/documents/resources/ Webbs_DOK_Guide.pdf Erigim 15.10.2018.
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sorular, kapalt uglu sorular, evet-hayir sorulari, dogru-yanlis sorulari, hafiza
sorular1, kilavuzlayici sorular, yonetimsel sorular ve animsama ve yeniden
tiretme sorulari alt diizey sorular arasinda zikredilebilir. Bu tiir sorularin 6g-
rencileri konuya hazirlama, onlarin 6n 6grenmelerini, hazirbulunugluklarini
ve alt yapilarini saptama ve bdylelikle iist diizey sorularla ulagilacak bilgilere
saglikl1 bir zemin olusturma gibi gorevleri vardir. Ancak alt diizey sorular daha
ziyade bilme ve ezberleme agamalarina karsilik geldigi icin anlama egitimi
icin gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Bu noktada 6grenciyi anlamaya
ulagtiracak olan sorularin oncelikle tist diizey sorular oldugu sdylenebilir. Bu
sorular yukaridaki tasniflerde deginildigi gibi ¢ikarimsal sorular, yorumlama
sorulari, degerlendirme sorulari, agik uclu sorular, yansitict sorular, istbilig-
sel sorular ve benzerleridir. Ust diizey sorularin belirlenmesinde genellikle
Bloom’un Taksonomisi’nden faydalanildigi goriilmektedir (Biiytikalan 2002:
20). Alanda farkli soru stratejileri de mevcut olmakla birlikte bunlarin pek ¢o-
gunun ilhamin1 Bloom’un biligsel alan taksonomisinden ve onun yenilenmis
formatindan aldigini séylemek miimkiindiir.

Anlama Ulagsmada “Dogru” Sorular

Soru terminolojisinde yer alan “dogru soru” kavrami “makul, isabetli, uy-
gun, konuyla ilgili, iligkili” manalarinda kullanilmakta olup ekseriyetle “dog-
ru cevaba ulagtiracak olan soru” anlamina gelmektedir. S6z gelimi bir metni
ya da muhtevayi analiz ederken; “Konu ve sonu¢ nedir? Hangi kavramlar ve
deyimler belirsizdir? Sebepler nelerdir? Deger catismasi s6z konusu mudur?
Tanimlayici varsayimlar nelerdir? Deliller ne kadar kuvvetlidir? Akil yiirtit-
mede yanlis kanilar var midir? Rakip/alternatif sebepler nelerdir? Istatistikler
yanltict midir? Hangi 6nemli bilgi dahil edilmemistir? Hangi makul sonuglar
miimkiindiir?” gibi sorular (Browne vd. 2007: 193-194) dogru soru ornekleri
arasinda yer almaktadir. Bu makalede ise benzer anlamlari da ihtiva etmekle
birlikte dogru soru, dogrudan anlamaya hizmet eden sorular1 kastetmek mak-
sadiyla kullanilmaktadir.

Dogru sorulart bulmak ve bu yolla dogru cevaplara ulagsmak, tizerinde
caligilan akademik sahanin mahiyetine gore degisiklik arz etmektedir. Orne-
gin fen bilimleri alaninda “dogru sorular”1 sormak ve buna karsilik “dogru
cevap’lara ulasmak miimkiin olabilmektedir. Zira bu alanlardaki anlama daha
teknik ve mekanik bir anlama olup egitim ortamini ve anlama siire¢lerini girdi
ve ciktilar ekseninde kontrol etmek olasidir. Sosyal bilimler alaninda ise muh-
teva daha ziyade insanla, toplumla ve tarihle iligkili oldugundan anlamay et-
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kileyen pek ¢cok parametre vardir. Buna bagli olarak sosyal branglarda “dogru
sorular”1 bulmak miimkiin olsa bile “dogru cevap”lara ulagsmak her kosulda
miimkiin olamamaktadir. Bu anlamda sosyal bilimlerin konusu, ancak dog-
ru sorular yardimiyla ulagilacak olan “daha iyi” veya “daha makul” cevaplar
olabilir. Bu noktada sosyal bilimlerin, Kartezyen diisiinme seklinden uzak bir
pozisyon alarak ¢cok yonlii okumaya ve alternatifli diistinmeye imkan taniya-
cak diisiince yollarina yogunlagsmasi beklenmektedir (Browne vd. 2007: 7-8).
Zira Kartezyen felsefede akil yiiriitme tavri indirgemeci ve rasyonalisttir. Bu
tavra bagli olarak her bir problemin/sorunun birbirine benzedigi ve boylece
¢Oziimlerin ve cevaplarin da birbirine benzemesi gerektigi yoniinde yanlis bir
alg1 hakimdir (Nadler vd. 2004: 4). Bu tavir bireyin 6zgiinliigii ile sorularin
ve olaylarin biricikligini hesaba katmadig: icin indirgemeci sonuglara neden
olmaktadir. Oysa sosyal bilimler alami tikel durumlarin 6zelligini muhafaza
etmek ve bu durumlara gore sorular tiretmek durumundadir. Zira sosyal bilim-
ler, rasyonel, analitik ve nesnel bilgi arayisinda degildir. Aksine bu bilim dali
daha biitiinsel ve genis bir bakis acisinin pesindedir. Bu noktada “biitiinsel”
bir bakis acisinin nasil olacagi ise izaha muhtagtir.

Biitiinsel diistinme Nadler ve Chandon’a gore her bir problemi miinferit
olarak dikkate almay1 gerektirmektedir. Bu diistinme seklinde soru ve sorunlar
genis bir baglamda ele alinmaktadir. Biitiinsel diigtiniirler problemli bir durum
tizerinde kafa yorarken ¢oklu zihin durumlarini devreye sokmaktadirlar. Onlar
durumun rasyonel analizi kadar kendi sezgilerini de kullanmaya egilimlidirler.
Bir probleme ¢6ziim ararken ulagilan sabit verilerle birlikte sahislarin duygu
ve inanglarini da hesaba katmaktadirlar. Olgu ve olaylari sadece siyah veya be-
yaz olarak nitelendirmezler, olas1 ihtimallere aciktirlar. Bu ihtimalli diigtinme
biitiinsel distintirlerin kendi yorumlari i¢in de gegerlidir. Biittinselciler, kendi
yorumlari lizerinde degerlendirmeler yaparak yeni gériislerle kendi 6nerilerini
kolaylikla birlestirebilirler. Biitiinsel diistinme ¢6ziime yonelik fikirleri diger
pek cok sistemle iligkili olan bir baglam icerisinde gézlemleme yetenegine sa-
hip olmay1 gerektirmektedir. Son olarak biitiinsel diistinme “problem ¢6zme-
den” ziyade “¢6zlim liretme” odaklidir (Nadler vd. 2004: 12-13). Asagida yer
alan tablo ile biitiinsel ¢6ziim liretme siireclerinin indirgemeci problem ¢6zme
stireclerinden ayrildigi noktalar1 gézlemlemek miimkiin olabilir.
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Tablo 1. Biitiinsel ve indirgemeci Yaklagimlarin Karsilastirilmasi

(Nadler vd. 2004: 15)

Biitiinsel Coziim Uretme

Indirgemeci Problem Cézme

Sezgisel, analitik ve yaratict bagsta ol-
mak lizere biitlin zihinsel modelleri
kullanmaktadir.

Rasyonel ve deneysel diisiinme stirec-
lerini kullanmaktadir.

Gelecek yonelimlidir, ¢6ziim tliretmeye
odaklanmaktadir.

Gecmis yonelimlidir, her bir problemi
ayr1 ayr1 ¢cozmeye odaklanmaktadir.

Insan merkezlidir.

Olgu/durum merkezlidir.

Bir problemin potansiyel ¢oziimleriyle
birlikte anlagilabilecegi genis bir bag-
lam arayisindadir.

Problemi kendi baglamiyla sinirlamak-
tadir.

Halihazirdaki durum igin elverisli fa-
kat zaman i¢inde degismesi muhtemel
¢coziimler i¢in temel olabilecek Gzgiin
fikirler bulmay1 amaglamaktadir.

Problemi giderecek acil ve tek bir ¢6-
ziime odaklanmaktadir.

Biitiin bilgilerin insanin duygular1 ve
gortisleri gibi ol¢iilmesi zor olan veri-
lerden olustugunu fark etmektedir.

Sadece ispatlanabilir olan bilgiyi vur-
gulamaktadir.

Baslangigta her problem durumuna bi-
ricikmig gibi muamele etmektedir.

Mevcut problemle digerleri arasinda
bir benzerlik aramaktadir.

Diger sistemlerle olan bagimliliginin
farkinda olarak her ¢6ziimiini bir sis-
tem cergevesine yerlestirmektedir.

Degisiklikleri sadece mevcut problemle
ilgili kisimlar agisindan belirtmektedir.

Tablo incelendiginde biitlinsel yaklagimin indirgemeci yaklagima gore

daha yenilikci, uyumlu, esnek, degisime acik, insan merkezli ve sicak oldu-

gunu soylemek miimkiindiir. Bu noktada sosyal bilimler alaninda biitlinsel

¢Oziim tlretme yaklasimina gore hazirlanmig sorularin daha faydali olacagi

sOylenebilir. Zira bu yaklasim bireyin duygu ve inang¢larimi dikkate alma cag-

risinda bulunmakta, soru siireglerinde bireyi ve esnek diistinmeyi merkeze al-
maktadir. Problemi kendi baglamina hapseden ve sadece tek bir dogru cevaba

yonlendiren indirgemeci problem ¢6zme yaklagiminin ise sosyal bilim ala-

ninin sorularma ve bu sorular 1s1¢inda sekillenecek olan anlama siire¢lerine

yeterli katkiy1 sunacagini séylemek giictiir.
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Dini Metinlere Soru Sorma

Soru sorma becerisinin profan® metinlerdeki anlami agiga ¢ikarma yo-
nitindeki islevselligi dinT metinler i¢in de gecerlidir. Ancak dini metinlerin
mahiyetce profan metinlerden farklilagmalarina ve birey icin sahip olduklari
ayirict role bagli olarak bu metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi siirecinde
ne tiir sorularin daha elverisli olacagi tizerinde 6zel olarak durmak gerekmek-
tedir. Bu anlamda literatlirde yer alan soru tiirlerinin dinf metinleri anlama
ve yorumlamada da kullanilabilecegini kabul etmekle birlikte s6z konusu
metinlerin anlagilmasinda yeni soru tiirlerine de ihtiya¢ oldugunu séylemek
miimkiindir. Zira literatiirdeki soru tiirleri 6grencilerin daha ziyade biligsel
alanlarmi desteklemekte ve onlarin sadece zihinsel siireclerini yonetmeyi
ve yonlendirmeyi amac¢ edinmektedir. Oysa anlama edimi 6grencilerin hem
bilissel hem de duyussal yetilerinin birlikteliginde, baska bir deyisle insan
varolusunun biitiinliigii cercevesinde gerceklesmektedir. Ozellikle dini muh-
teva s06z konusu olunca anlamin agiga cikarilmasi icin sadece biligsel alani
desteklemek yeterli degildir. Zira 6grenciler dini metinlerle zihinsel bir ilis-
kinin 6tesinde, mevcut insani yetilerinin tiimiintin devrede oldugu varolugsal
bir iligki kurmaktadirlar. Bu anlamda metinle diyalog esnasinda ortaya cikan
sorular cogunlukla onlarin zihinlerinde yer alan; yaraticiya, evrene ve kendi
varoluslarina iliskin sorulardir. Ogrencilerin dini metinlerdeki anlamu literal
olarak aciga cikarmalari kadar belirli sorular yardimiyla bu anlamin onlar icin
ne ifade ettiginin belirlenmesi de 6nemlidir. Bu durumda metnin 6grencilerin
varolusuna ve onlarin insanilesmesine olan katkis1 ancak metnin ve insanin
mabhiyetiyle uyumlu sorular yardimiyla aciga c¢ikabilecektir.

Dinf metinlerin birey icin ne anlama geldiginin kesfedilmesi ise metnin
ne dedigini anlamaktan ve ortaya c¢ikan anlami giiniimiiz ihtiyaclar1 yoniinde
yorumlamaktan ge¢cmektedir. S6z konusu yorumlama icin ise metindeki kav-
ramlarin/olaylarin baglamina vakif olmak gerekmektedir. Ogrenciyle bulusan
her bir bilginin ancak kendi baglami icerisinde anlamli oldugu diigiintiltince
metinle alakali baglamsal analizler yapmak, anlama ulagmada zorunlu bir sart
gibi goriinmektedir. Kutsal metinle 6grenciler arasina giren zamansal mesa-
fe de goz ontinde bulundurulunca metindeki s6ylemin kime, hangi sartlarda,
hangi amagla ve hangi gerekcelerle soylendiginin tespit edilmesi anlama ve
yorumlama stirecleri i¢in 6nemlidir. Bu anlamda dini metinlere yoneltilecek
olan sorularin bu tespitleri yapmaya yonelik sorular olmasi beklenmektedir.

2 Burada profan metin, din dis1, din ile ilgili olmayan metin anlaminda, dinf metinlerin hari-
cindeki metinleri kastetmek amaciyla kullanilmigtir.
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Anlamanin 6znel tabiatina bagli olarak 6grencilerin dini muhtevaya dair
yasadiklari her anlama tecriibesinde kendilerine has, bireysel ve 6zgiin alanlar
olusturduklarimi s6ylemek miimkiindiir. Bu durumda 6grencileri nesnel ve ge-
nel gecer anlamlarla ve tek dogrulu cevaplarla sinirlamak anlamanin dogasiy-
la uyusmamaktadir. Bu sinirlama esasen mesajinin tiim ¢aglara hitap ettigine
inandigimiz Kur’an metninin tabiatiyla ve ilhamini Kur’an metninden alan
diger dini metinlerin mahiyeti ile de uyumsuzdur. Bu noktada anlama odakli
bir din egitimi ortaminda 6grencilerin kendi kabullerini olusturmalarina ze-
min olusturan yorumlama sorularindan ve bu kabullerinin iizerinde diigiinebi-
lecekleri degerlendirme sorularindan faydalanmak uygun bir yol olabilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu makalede simdiye kadar verilen bilgiler ve ele alinan gortigler 1s181inda
soru sormanin anlama siirecindeki katkilar1 tizerinde durulmugtur. Bununla
birlikte literatiirde yer alan soru tiirlerinin dinf metinleri anlamaya 1s1k tutup
tutamayacag tartisilmistir. Bu tartigmalar oncelikle makalenin giris kisminda
yer alan “Dinf metinlere ne tiir sorular yoneltmek anlama odakli bir din egiti-
mi siirecine katki saglayabilir?” sorusu ekseninde yiirtitiilmiistiir. Makalemiz
kapsaminda mevcut soru kategorilerinin diger metinleri oldugu gibi dini me-
tinleri de anlama ve yorumlamada ise kosulabilecegi sonucuna ulagilmistir.
Ancak bu sorularin dinf metinler s6z konusu oldugunda anlamaya sunacaklar1
siirl katki nedeniyle bu metinleri anlamak ve yorumlamak icin daha 6zel
soru tiirlerine ihtiyac oldugu goriilmektedir. Bu noktada mevcut soru tiirlerine
ilave olarak bizim alana 6nerecegimiz ilk soru kategorisi varolussal sorulardir
(Valk vd. 2017: 69).® Kanaatimizce kutsal metinleri anlamanin ve bu metinler-
den kendimiz i¢in mesajlar ¢cikarmanin yolu, 6ncelikle bu metinlere varolugsal
sorular yoneltmekten ge¢mektedir. Varolugsal sorular daha ziyade kutsal me-
tinlerde yer alan ontolojik ve eskatolojik meseleler etrafinda orgiilenmektedir.
“Yagamin anlami nedir? Evrenin yaratilis amaci nedir? Insanin dogas nasil-
dir? Tanr’nin mahiyeti nasildir? Bu diinyadan sonraki yagsam nasil olacaktir?
Birey olarak yaratilig gayem nedir? Bu diinyadaki sorumluluklarim nelerdir?
Bu ayetle/hadisle/pasajla ilgili benim kisisel sorumlugum nedir?” gibi sorular
metne yoneltilecek varolugsal sorulara 6rnek verilebilir. Bu sorularla amag-
lanan, metnin her bir birey i¢in sakladig1 6zel mesajin pesine diismek ve bu
mesajin her bir birey i¢in ne anlama geldigini aciga cikarmaktir.

3 Bu 6neri tim dinf metinlere uyarlanabilir olmakla birlikte 6zellikle Kur’an metnini yorum-
lamaya yoneliktir.
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Dinf metinlerin birey i¢in ne anlama geldigini saptayabilmek Oncelikle
metnin baglamsal tahlilini yapmayla miimkiindiir. Bu nedenle bu makale kap-
saminda Onerecegimiz ikinci soru kategorisi ise baglamsal sorulardir.* Bag-
lamsal sorulardan kastimiz metne yoneltilmesi gereken “Kim soylemis? Kime
sOylemis? Neden sdylemis? Nerede sOylemis? Ne zaman sOylemis? Hangi
sartlarda soylemis?” sorularidir. Bu sorulart SN1K? sorular1 olarak isimlen-
dirmek de miimkiindiir. Bu sorularla ulagti§imiz son noktada bilgiyi dontistiir-
memize yarayacak iki temel soru daha kargimiza ¢ikmaktadir: “Kutsal metin
bugiin benim icin ne sOyliiyor? Metnin bana bugiin vermek istedigi mesaj
nedir?” Bu sorular tizerinde diisiinmek ve 6grencileri bu hususta tesvik etmek
bilhassa 6nemlidir. Zira bu tesvik yapilmazsa 6grenciler “6ncekilerin” soru-
larina cevap aramak ve onlarin insa ettigi anlamlarla yetinmek durumunda
kalmakta ve metinle ikinci sahislar tizerinden sagliksiz bir iletisime sahip ol-
maktadirlar.

Son olarak sosyal bir bilim dali olan din egitiminde, tiirii ve kategorisi
her ne olursa olsun sorularin 6grencileri nesnel/kesin/degismez dogrulara ve
anlamlara ulagtirmak gibi bir hedefinin olmadigin1 da belirtmek gerekmekte-
dir. Bunun birkag nedeni vardir. Oncelikle anlama edimi 6zneldir ve grenci-
nin perspektifi kadardir. Anlamanin tabiatina bagl olan bu durum 6grencinin
kesin sonuglara ulagsmasini zorlastirmaktadir. ikinci olarak dini metinler her
ne kadar genel ve evrensel yasalar belirlemeye miisait olsalar da; mahiyetce
stiregelen yeni anlamalara ve yorumlara da her daim elveriglidirler. Ozellikle
Kur’an metni i¢in bu durum metnin yeryiiziinde ulagacagi son insana kadar
bdyle devam edecektir. Bu nedenle dini metinler i¢in nihai bir anlamdan bah-
setmek giictlir. Bununla birlikte bazen konunun muglak kalmasi ve 6grenciyi
yeni kesiflere ve daha derinlikli diiglinmeye yonlendirmesi, hazir cevaplardan,
degismez dogrulardan ve kesin anlamlardan daha avantajli olabilir. Sorularla
bu noktada hedeflenen oncelikle 6grenciyi muhteva iizerinde diisiinmeye sevk
etmektir. Bu diistinmenin makul anlam ve yorumlara kapi agmasi ise “dogru
soru”’larla miimkiindiir. Bu sorular 6ncelikle Nadler ve Chandon’un 6nerisinde
oldugu gibi biitiinsel diigsiinme siireclerini géz onilinde bulunduran ve 6gren-
ciyi iist diizey diisiinmeye davet eden agik uglu yorumlama sorularidir. Ikinci
olarak onlarin kendi cevaplart lizerinde degerlendirmeler yapmalarina yara-
yan lstbiligsel sorular, ticilincii olarak ise metnin niizul sartlarini ortaya koyan

4 Baglamsal sorular da varolugsal sorular gibi tiim dinsel metinler i¢in elverigli olmakla bir-
likte 6zel olarak Kur’an metnini yorumlamaya yonelik 6nerilmistir.

5 Ne?, Ni¢in?, Nasil?, Nerede?, Ne zaman?, Kim?
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baglamsal sorulardir. Bununla birlikte “dogru soru”larin 6grencilerin varliga
iliskin soru ve sorunlarina cevap bulmalaria aracilik eden, bu anlamda bire-
yin insanligin1 sekillendirme siirecine katkisi olan varolussal sorular oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, miihim olan, tim
bu soru tiirlerini devreye sokmak suretiyle metinle sagliklt bir iletisime soru-
lar tizerinden devam etmektir. Bu noktada biz de bu makaleye birka¢ soruyla
nihayet vererek soru dongiistinli yeniden baslatmak ve akis boyunca baz1 vesi-
lelerle vurgulamak istedigimiz kazanimlara dikkat cekmek niyetindeyiz.

Nasil bir din egitim ortami hayal ediyoruz? Bilginin 6grenciye aktarildig
soguk, ruhsuz ve mekanik bir egitim ortami m1? Yoksa 6grencinin bilgiyle
sicak bir iligki kurdugu ve varliga iligkin sorularina cevap aradigi bir kesif
ortam1 m1?
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