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Bir Sey Anlat(maya Cahs)mak
H. Paul Grice’a Elestirel Bir Bakis
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Ozet

Konusan kisi dinleyen kigiye bir gey anlatmaya ¢aligirken ya dildigi anlatimlarla dildig ileti-
lerde bulunmaya, ya dilsel anlatimlarla dilsel iletilerde bulunmaya, ya da dilsel iletilerle dilotesi
iletilerde bulunmaya caligir. Kendi ¢oziimlemesinde dilsel anlatimlarla dilétesi iletilerde bulun-
dugumuz anlatma bigimini (kendi deyisiyle “dogal olmayan yoldan bir gey anlatma”y1, “anlatici-
nin 6zel bir durumda bir sey anlatmaya ¢aligmasini™) temele alan H. Paul Grice, dildig1 anlatim-
larla dildig iletilerde bulundugumuz anlatma bi¢imini (“dogal yoldan bir sey anlatmaya galig-
ma”y1) anlatma kavraminin diginda tutar ve temel anlatma bigimi diginda kalan anlatma bigimle-
rinin ona dayamlarak agiklanabilecegini ileri siirer. Boyle bir agiklamay: da “y6nelim”, “igbirligi
ilkesi” ve “nitelik, nicelik, bagint1, tarz buyruklan” ve “konugma sezdirileri” kavramlarina daya-
narak yapar. Grice’n bu anlatma ¢bziimlemesi, dildis1 anlatimlarla dildi: iletilerde bulunmayi di-
sarida biraktgs; temel anlatma bigimini agiklamak igin bagvurdugu “igbirligi ilkesi”, “nitelik ...
buyruklar” ve “konugma sezdirileri”, tiiremig anlatma bigimi olan dilsel anlatimlarla dilsel ileti-
lerde bulundugumuz anlatma bigiminde gegerli kavramlar olmadig: i¢in anlatma edimini her y&-
nilyle ortaya koyan bir ¢oziimleme degildir. Ancak, “isbirligi ilkesi” “nitelik ... buyruklan” ve
“konusma sezdirileri”nin , dilsel anlatimlarla diltesi iletilerde bulunduumuz anlatma bigimini
agiklamakta 6nemli katkilari olan kavramlardir; daha da 6nemlisi, onun “y&nelim” kavramin he-
saba katmayan bir ¢iziimleme diigiiniilemez.

Anahtar sbzciikler: bir sey anlat(maya ¢alig)mak, anlatma bigimleri, yonelim, Grice, dilsel anlaum, dilsel ile-
ti, dildig1 anlatim, dildig1 ileti, dilotesi ileti

Abstract

When the Speaker means something to the Hearer, he tries to give either non-linguistic mes-
sages by non-linguistic expression, or linguistic messages by linguistic expression, or over-lingu-

* Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

135




Bir Sey Anlat(maya Calig)mak H. Paul Grice’a Elegtirel Bir Bakag

istic messages by linguistic expression. H. P. Grice, building upon the way of meaning in which
we try to give over-linguistic messages by linguistic expressions (i.e. “non-natural meaning, in
other words “utterer’s occasion meaning”) in his meaning analysis, rules out the way of meaning
in which we try to give non-linguistic messages by non-linguistic expression (i.c. “natural me-
aning”) by distinguishing it from the concept of meaning something and argues that all the other
ways of meaning would be explained in terms of this basic way of meaning; and for him, this can

(I (I

be done only on the basis of the concepts of “intention”, **co-operative principles”, “maxims of
quality, quantity, relation and manner”, and “conversational implicatures”.

Grice’s analysis of meaning does not seem to account for the act of meaning totally in that it
does not consider the way of meaning in which we try to give non-linguistic messages by non-
lingiuistic expressions, and his basic concepts except “intention” cannot describe the way of me-
aning in which we try to give linguistic messages by linguistic expressions. However, his basic
concepts mentioned above, provide us with advantages in explaning the way meaning in which
we try to give over-linguistic messages by linguistic expressions; above all, it seems, without ta-
king into consideration his concept of “intention” no analysis can be done.

Keywords: meaning something, the ways of meaning, intention, Grice, linguistic expression, linguistic messa-
ge, non-linguistic expression, non-linguistic message, over-linguistic message

Anlam sorununa geleneksel yaklagim, anlami s6zciik ya da tiimce gibi dilsel anlatim-
larmn, iiretildikleri iletisim ortamlarindan bagimsiz olarak tagidiklar igerik olarak goriir
ve onun dil-zihin-diinya {iggenindeki yerini saptama ¢aligir. Eski Yunan diigiincesinden
baglayarak yirminci yiizyilin ikinci yansina dek dil felsefesine rakipsiz egemen olan ve
yirminci yiizyilin bagina dek anlamu, dilsel anlatima kargilik gelen, tasanim (ide) ya da
diigiince gibi zihinsel bir icerik, yirminci yiizyihn ilk yarisindaysa dilsel anlatimin igin-
de yasadigimiz diinyada géndermede bulundugu nesne, olgu ya da durum olarak deger-
lendiren bir yaklagimdir bu. Anlamu iletigim ortami diginda arayan geleneksel yaklagi-
ma kargilik, onu bir de iletigim ortaminda arayan bir bagka yaklagim daha vardir. Yir-
minci yiizyil ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bu yaklagim, anlami, belli bir iletigim orta-
minda, konugan kisinin kendisin dinleyen kisi ya da kisilere bir sey anlatmak amaciyla
iirettigi timce gibi dilsel anlatimlarn, o iletigim ortaminda tagidig1 igerik olarak goriir.
Kullanimc olarak nitelendirebilecegimiz yaklagima gore, bir dilsel anlaumin belli bir
iletisim ortaminda tagidig1 igerik olarak anlami, konugan Kiginin o iletigim ortaminda ye-
rine getirdigi dilsel davramg1 yoneten kurallar belirler. Dili bir davramg olarak gormek
bakimindan dilbilimci Leonard Bloomfield, ruhbilimci Charles Osgood, felsefeci Wil-
lard van Orman Quine’la; herhangi bir insan davramg1 olmaktan ¢ok 6zel bir davrang
bigimi olarak gérmek bakimindan ikinci dénemindeki Ludwig Wittgenstein’la birlesir.
Dilsel davranisi 6zel bir davramg olarak gérmek bakimindan Bloomfield, Osgood ve
Quine’dan; sonsuz gesitlilikte bir oyun olmaktan ¢ok kurallan belli bir oyun olarak gor-
mek bakimindan da ikinci donemindeki Wittgenstein’dan aynlan kullamimc: yaklag-
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min,! dgretilerini anlatma anlat(maya galig)ma (meaning) kavramindan yola gikarak iki
ayrn1 dogrultuda geligtiren iki onemli temsilcisi vardir: s6z edimleri (speech act) kura-
minin kurucusu John L. Austin? (1911-1960) ve konugma sezdirileri (conversational
implicatures) dretisinin sahibi H. Paul Grice (1913-1988). Bu yazida, bir iletigim or-
taminda konugan kiginin yerine getirdigi dilsel davranis olarak anlat(maya ¢alig)ma edi-
mi konusunda bagta yapilacak bir ¢dziimlemenin 1gifinda, Grice’in anlat(maya ¢alig)ma
kavrami irdelenecektir.

I. Tiirkcede “anlatmak” derken ANLATTIGIMIZ, daha dogrusu ANLAT-
MAYA CALISTIGIMIZ ya da ANLATMAK iSTEDIGIMIZ3 her zaman aym de-
gildir:

1. “Gordiiklerini oldugu gibi anlatti” derken, kiginin gérdiigii seyleri ayrintili bir bi-

¢imde BETIMLEDIGINI; “Sana anlatacagim seyler var” derken, kisiye VERE-
CEK HABERLERIMIZ oldugunu; “Daveti neden geri gevirdigini anlatt” der-
ken, kiginin daveti geri gevirme nedenlerini ACIKLADIGINI anlatmaya galisiriz.

2. “Roman neyi anlatiyordu?” diye sordugumuzda ya da “Film kent insanin1 anlati-
yordu” dedifimizde anlatmaya ¢ahgtifimiz, romann, filmin bir geyi KONU
EDINMESIdir.

3. “Bize seriivenlerini anlatt1” derken, kiginin bagindan gegen heyecanli olaylar Hi-
KAYE ETTIGINI anlatmaya ¢aligiriz.

4. Biitiin bu 6rneklerde “‘..." derken ... oldugunu anlatmaya galiginz”, ya da “Kagla-
rini kaldirarak onaylamadifini anlatt”, “Bakiglariyla bana bir geyler anlatmak isti-
yordu” derken, kiginin, kargisindaki ya da kargisinda oldugunu varsaydig kisi ya
da kigilere, bir gey yaparak ya da bir tiimce sdyleyerek BIR SEY AKTARMAYA,
BIR SEY ILETMEYE ya da kisaca BIR ILETIDE BULUNMAYA CALISTIGI-
NI anlatmak isteriz. 4

II. Bizi burada ilgilendiren anlaminda ‘anlatmak?’, iste bu sonuncu anlamin-
da “anlatmak”tir; yani BELIRLI BIR ILETiSiM ORTAMINDA, iLETIDE BU-
LUNAN KIiSiNiN, ILETININ ALICISI KiSiYE, URETTiGi BIR ANLATIM
ARACIGIYLA BiR ILETIDE BULUNMASI, BULUNMAYA CALISMASIdir.

1 Biraz daha aynnti igin bkz., R. Levent Aysever, “Dil Felsefesi, S6z Edimleri Kurami ve John R. Searle” , John
R. Searle, Soz Edimleri , gev. R. Levent Aysever (Ankara: Ayrag Yayinevi, 2000), s. 10 vd.

2 Austin’in kuramanin ana hatlan igin bkz., a.g.e., s. 12-26.

3 Anlatmak, Grice’in da gosterdigi gibi, bir yonelim (niyet) igidir. Bu nedenle bu yazi boyunca ‘anlatmak’ yeri-
ne birgok yerde ‘anlatmaya galigmak’, ‘anlatmak istemek’ denildi. Bagliktaki parantezli yazim bigimiyle anla-
tilmaya ¢alisilan budur.

4 Omek tiimceler Biiyitk Larousse’tan alinmgtir.
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Ancak bu noktada hemen, ¢oziimlenmeye ¢ahigilan ediminin, iletisim sirasinda iletide
bulunan kiginin yerine getirdigi bir edim oldugunu vurgulamak gerekir. Bu edim, ileti-
sim sirasinda alicinin yerine getirdifi ANLAMA edimiyle kangtinimamahdir. Anlat-
mak, anlama edimiyle iligkisinde, iletigim sirasinda iletide bulunan kiginin, iletmeye ¢a-
hstig icerigin iletinin ahicisi tarafindan ANLASILMASI igin kendisine diigeni yapmas:
olarak tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda, burada bizi ilgilendirenin, iletigim sirasin-
da ILETIDE BULUNAN KISININ PAYINA DUSENLER oldugunu séylemek yanhs
olmaz.

Tletigim ortaminda iletide bulunan kiginin payina diigen, onun yerine getirmesi gere-
ken en temel edim, aliciya iletmeye ¢ahighifh igerigi aliciya TASIYABILECEK bir anla-
tim iiretmektir. Bir benzetmeyle dile getirecek olursak, iletide bulunan kiginin, ahiciya
iletmeye ¢ahgtigy seyi tasimasi OLANAKLI bir PAKET hazirlamasidir.> Bununsa iig
farkli yolu vardir. Orneklerle agiklamak gerekirse:

A. Arkadaglanyla birlikte ormana ava gikan bir avci, kuglan iirkiitiip yerlerinden ¢1-
karmak igin kullandi boruyu ARA ARA ¢alarak ormanin iginde ilerlerken, ar-
kadaglarindan, artik sesini duyuramayacak olgiide uzaklagip kayboluyor. Bunu
fark edince onlara kayboldugunu anlatmak amaciyla yanindaki boruyu SUREK-
LI galmaya baghyor.

I¢inde bulundugu durumda, avcimin boruyu siirekli galarak kayboldugunu anlatmasi-
nin OLANAKSIZ oldugu séylenemez; ama aym durumda avcinin boruyu kuglan irkiit-
mek amaciyla ¢aldig: bigimde galarak kayboldugunu anlatmasinin OLANAKLI oldugu
da soylenemez. ilkinde olanakhdir, giinkii i¢inde bulunulan iletigim ortaminda avcinin
boruyu siirekli galmasi ile kaybolmug olmas: arasinda bir NEDEN-ETKI iligkisi kurula-
bilir; buna karsilik ikincisinde olanaksizdir, giinkii aym durumda avciin boruyu kugla-
n irkiitmek amaciyla galdiginda oldugu gibi ¢almasiyla kaybolmug olmas: arasinda
boyle bir iligki kurulamaz. Paket benzetmesiyle dile getirecek olursak, s6z konusu ileti-
sim ortaminda boruyu siirekli ¢almak, “Kayboldum” iletisini tagiyabilecek bir “paket”
oldugu halde boruyu ara ara ¢almak degildir. Bu anlatma bigiminde, iletigim ortamimda
verici konumunda olan insan, yaptig1 seyle anlatmaya galigtif1 sey arasinda bir neden-
etki iligkisi kurulabilir olmasina dayanarak bir iletide bulunmaya ¢aligir. Omegimizi siir-
diirecek olursak, avci, iginde bulunulan durumda borunun siirekli galinmasi ile boruyu
calanin kaybolmus olmas arasinda bir neden etki iligkisinin kurulabilir olmasina daya-
narak bir iletide bulunmaya ¢ahgir. Avci, arkadaglarindan, tanik olduklar geye, yani av
sirasinda kuglan iirkiitmek amaciyla tagidiklan av borunun siirekli galiniyor olmasina,
icinde yagadiklan diinyaya iligkin bilgileri anlaminda ANSIKLOPEDILERInden bir di-

5 Alicimn yerine getirmesi gereken edim olan anlamay: da, bu noktada, iletide bulunan kiginin rettigi anlatima
bakarak gerisindeki iletiye ulagma; benzetmemizi kullanacak olursak, pakete bakip igindekileri gérmeye ¢ahg-
ma, ya da paketi agma edimi olarak tanimlayabiliriz.
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zi bilgiyi ekleyip, onun NEDENine ulagmalarini beklemektedir: Bir kisi eksik, gevrede
bizden bagka avlanan yok, bu boruyu o eksik kisi galiyor olabilir ... av borusunun bir av
sirasinda siirekli galinmasi siradigi bir durum, boruyu ¢alan kiginin bagina siradig1 bir ig
gelmis olabilir, av sirasinda kaybolmak bu siradigi iglerden biri, ... boruyu galan kisi
kaybolmus olabilir. Elbette, alici kiginin bir borunun siirekli calniyor olmasina, ansik-
lopedisinden ekledigi bilgiler farklilagtikga, ulagtig1 sonuglar da farklilagacaktir. S6zge-
ligi, “Av sirasinda kaybolmak siradigi iglerden biridir” bilgisi yerine, “Av sirasinda ken-
dini vurmak siradis iglerden biridir” bilgisi eklendiginde, “Boruyu galan kendini vur-
mus olabilir” sonucu; bu son iki bilginin ikisi birlikte eklendiginde, “Boruyu calan ya
kayboldu, ya da kendini vurdu” sonucu; baska bilgiler eklendiginde de bagka sonuglar
gtkacaktir. : ‘

B. Kansinin disanda havanin nasil olduBunu sormas: iizerine, koca, pencereden ba-
kip yagmur yagdigim goriince, yagmur yagdiim anlatmak icin “Yagmur yagi-
yor” diyor.

A tiirii anlatma bigiminde, iletinin vericisi, alictya iletmeye ¢alighi$ igerigi iletmeye
cahgirken, anlatim ile ileti arasinda kurulabilecek bir neden-etki iligkisine dayaniyordu.
Bu tiir anlatma biciminde ise, vericinin iletmeye galistif1 igerigi iletmeye ¢aligirken dik-
kate altif1 sey, dogal ya da yapma bir dilin dizim, anlam ve kullanim bilgisi, kisaca do-
gal bir dilin uylagimlan, yapma bir dilin uzlagimlandir 8 Yagmur yagdigin: anlatmak
amaciyla ‘Yagmur yagiyor’ diyen kisi Tiirkgenin, ‘It is raining’ diyen ingilizcenin uy-
lagimlarim dikkate almaktadir. Siiriiciye durmasim anlatmak igin kavsakta kirmizi 15181
yakan otorite “trafikge”nin, siiriiciiye durakta inecegini anlatmak igin otobiisteki zili ¢a-
lan yolcu “otobiisge”nin uzlagimlarini goz oniinde bulundurmaktadir. Verici, alicinin,
anlatimm iiretildigi dilin dizim, anlam ve kullamim bilgisine bakarak iletiye ulagmasim
bekler.

C. Soguk bir kig giinii arabayla yol alirken, yanindaki yolcunun daha hizh gitmesini
istemesi iizerine, siiriicii yolcuya hizli gitmenin tehlikeli oldugunu anlatmak ama-
ciyla “Yolda buz var” diyor.

Bu sonuncu tiir anlatma bigiminde, konugan Kigi iletisini tagtyacak “paket”i hazirlar-
ken, her seyden 6nce B tiirii anlatma bigiminde oldugu gibi bir dilin dizim, anlam ve kul-
lanim bilgisini kullanir, ama onunla yetinmez, ona, A tiirii anlatma bigimlerinde oldugu
gibi, iginde yaganan diinyaya iligkin bir dizi bilgiyi ekler. Bunu 6rnegimizi kullanarak
agiklamaya caligalim. Siiriicii ‘Yolda buz var’ diyerek hizli gitmenin tehlikeli oldugu
iletisinden 6nce, yolcuya yolda buz oldugu iletisinde bulunur. Daha agik bir deyisle, sii-

6 Uylagim da uzlagim da temelde bir anlagmadir. Ancak uylagimlarda anlagmay belirleyen dogal bir dili kullanan-
larin tamamiyken, uzlagimlarda Ahmet, Mehmet gibi belirli bir kigidir. S6z konusu olan uylagim ise, anlagmaya
uymamak diisiiniilemez; uzlagimlarda ise anlagmaya uymayip baska bir anlagma ortaya atmak her zaman ola-
naklidir.
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riicii, yolcuya yolda buz oldugu yollu IKINCIL bir iletide bulunarak, hizh gitmenin teh-
likeli oldugu yollu BIRINCIL bir iletide bulunmaktadir. Onun, iletmek istedigi bu birin-
cil iletiyi, soziinii ettigimiz ikincil iletiye yiikleyerek, ya da bu ikincil ileti iizerinden yol-
cuya vermeye ¢ahstifim da soyleyebiliriz. Kisacasi bu anlatma bigiminde iki kath bir
ileti sz konusudur. Siiriicii, birincil iletisini yiikledigi ikincil iletisini yolcuya ulagtirma-
ya ¢aligirken belli bir dilin, 6rnegimizde Tiirkgenin bilgisini dikkate almakta; yolcudan
da s6z konusu iletiye ulagmak i¢in Tiirkgenin bilgisine bagvurmasim beklemektedir. An-
cak, onun kargisindaki yolcudan bekledigi baska bir sey daha vardir: Bu ikincil iletiye
ansiklopedisinden bir dizi bilgiyi ekleyerek bir CIKARIMDA BULUNMASI. Ciinkii
siiriicii yolcuya asil vermeye gahsti1 birincil iletiyi bu ¢ikanmin sonucu olarak sunmak-
tadir: Yolda buz var, buz zemini kayganlagtirir, ... arabanin tehlikesiz bir bigimde siiriil-
mesini etkileyen etmenlerden biri arabanin yere tutunmasidir, kaygan zeminler arabanin
yere tutunmasim zayiflatir, bir arabanin hiz: arttikga yere tutunmasi zayiflar, arabanin
yere tutunmas: zayifladifinda kaza yapma tehlikesi artar, ... hizli gitmek tehlikelidir.

Burada bir noktanin belirtilmesi gerekir. A tiirli anlatma bigimleriyle bu C tiirii an-
latma bigimlerinde vericinin, iletisini yiikleyebilecegi anlatimi segerken dikkate aldigs,
iletiye ulagmas: igin dinleyen kiginin bagvurmasim bekledigi sey, diinyaya iligkin bir di-
zi bilgidir. Ancak, A tiirii anlatma bigimlerinde bu bir dizi bilgi verici ve ahci kigiler ta-
rafindan OLGUSAL bir bag kurmak i¢in kullamilirken, C tiirii anlatma bigimlerin MAN-
TIKSAL bir bag kurmak i¢in kullaniimaktadir. A érneginde borunun siirekli CALIN-
MASI ile boruyu ¢alan kisinin KAYBOLMUS OLMASI arasinda bir NEDEN-ETKI
bag kurulmasi s6z konusuyken, C 6rneginde yagmur yagdigs ONERMESI ile hizh git-
menin tehlikeli oldugu ONERMESI arasinda bir SEBEP-SONUC bag1 kurulmas: séz
konusudur. Bunlan dikkate aldifimizda, bu son tiir anlatma bigiminde, iletide bulunan
kisinin yaptidinin, bir ¢ikanimun ilk 6nciiliinii verip, ahcinin, ansiklopedisinden bir ya da
bir dizi bilgiyi bu ilk onciile eklemesini ve arkasindan bir ¢ikarimda bulunmasini bekle-
mek oldugunu sdylemek yanlig olmaz.

I11. Bir iletisim ortammda vericinin aliciya bir iletide bulunmaya cahgirken
bagvurdugu anlatimlar biri DILDISI, 6teki DILSEL olmak iizere iki baghk altinda
toplanabilir. Anlatimlar, belirtildigi gibi, vericinin ahciya iletmeye ¢ahistifa icerik an-
laminda iletileri i¢inde barindiran “paket”ler, iizerinde tagiyan araglardir. Dildis1 anla-
timlari, buna gore, iletide bulunmaya galigan kisinin iletisini alicisina ulagtirmaya ¢ali-
sirken DOGAL YA DA YAPMA BIR DILIN DiZIM, ANLAM VE KULLANIM KU-
RALLARI DISINDA hazirladif: “paket”ler oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar, yukarda-
ki A drneginde oldugu gibi birtakim olgulardir: Avci, kayboldugu iletisini, av sirasinda
kuslan iirkiitmek amaciyla kullanilan av borunun siradigt bir bigimde kullanilmas olgu-
suna yiiklemektedir. Daha agik bir bigcimde sdylemek gerekirse, “Kayboldum” iletisini
tagiyan arag ya da paket siirekli galan boru degil, bir borunun siirekli ¢alinmasidir.
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Buraya kadar soylenenlerden anlagilmig olsa gerekir, ama bir kez de agikga dile ge-
tirmekte yarar var: Omegimizdeki avci, boruyu, av oncesinde arkadaglariyla yaptiklar
“Kaybolan, boruyu siirekli ¢alacak™ yollu bir anlagmanin sonucunda siirekli ¢aliyor ol-
saydi, boruyu siirekli calarken yaptii, Tiirkge ‘Kayboldum’un, o av sirasinda olugtur-
duklan yapma dilindeki kargiligim “sdylemek”ten bagka bir sey olmazdi: Siirekli galan
boru, tipki ‘Kayboldum’ tiimcesi gibi dilsel, yani BELIRLI BiR DILIN DiZiM, AN-
LAM VE KULLANIM KURALLARI ICINDE iiretilmis bir anlatim olurdu.

Bu noktada, anlatimlar agisindan dildigi-dilsel ayinminin daha iyi anlagilmas: baki-
mindan iki 6rnek daha vermek yerinde olacaktir:

Aa. Fidye amaciyla kaginlan bir gocuk, kendisini arayanlann ¢ok yakinlarda oldu-
gunu, ama kendisinin nerede tutuldugunu bilmediklerini bilerek, yaninda bulu-
nan fidyecilere belli etmeden tutulduBu yer konusunda kendisini arayanlara bil-
gi vermek amaciyla, kendisini kagiran kigilere yiiksek sesle “Ne olur beni dldiir-
meyin!” diye yalvarmaya bagliyor.

Ab. Ikinci Diinya Savag: sirasinda Italyan askerlerince yakalanan bir Amerikan as-
keri, kendisini yakalayanlarin Almanca bilmediklerini anlayinca, o sirada bél-
gede casusluk amaciyla Amerikan askeri iiniformas: giymis Almanlarin dolag-
i1, italyanlara onlara rastiadiklarinda hemen birakmalarinin séylendigi yollu
bilgiye de dayanarak, italyanlara kendisinin bir Alman askeri oldugunu anlat-
mak amaciyla, Almanca adina bildigi tek tiimce olan ve “Limon agaglarinin ¢i-
¢ek agtifi o iilkeyi biliyor musun?” anlamina gelen ‘Kennst du das Land wo die
Land Zitronen bliihen?’ tiimcesini iiretiyor.’

Bu iki 6rnegin ikisinde de, iletide bulunulmaya galigtlirken bagvurulan anlatimlar, itk
bakigta, dilsel anlatimlar gibi gelebilir. Evet, ortada sirasiyla Tiirk¢enin ve Almancanin
dizim, anlam kullanim kurallarina uygun bir bigimde iiretilmis iki timce vardir. Ancak,
vericinin iletmeye ¢aligtifi malzemeyi igine yerlegtirdigi paketler bu tiimceler degildir.
flkinde, kagirilan gocuk, her ne kadar kendisini kagiranlara da bir gey anlatmaya galigi-
yor goriiniiyorsa da, ashinda kendisini arayanlara bir gey anlatmaya ¢aligmaktadir. Daha
da o6nemlisi, onlara anlatmaya ¢ahgtigi seyi, yani iletisini yiikledigi anlatim, ‘Ne olur be-
ni oldiirmeyin! Babam istediginiz paray: verir’ tiimcesi degil, ‘n-e-o-1-u-r-b-e-n-i-6-1-d-
ii-r-m-e-y-i-n-b-a-b-a-m-i-s-t-e-d-i-g-i-n-i-z-p-a-r-a-y-1-v-e-r-i-r’ sesini vermesidir;
kendisini arayanlardan bekledigi, ‘Ne olur beni 6ldiirmeyin! Babam istedifiniz parayi
verir’ tiimcesini degil, ses vermesini dikkate almalannm beklemektedir. Kaginlan ¢ocu-
gu arayanlardan ancak onun bu beklentisine uygun davrandiklarinda s6z konusu iletiye
ulagabileceklerdir. ikinci 6rege gelince, Amerikan askeri de, benzer bir bigimde, Ital-

7 Ornek, Searle’iin, Grice'in iletigim sirasinda konusan kiginin (vericinin) anlatmak istedigi ile bu amagia iirettigi
tiimcenin ait oldugu dilde tagidig1 anlam arasinda kurdugu iligkiye kars1 cikarken verdigi bir drnektir. Bkz. John
R. Searle, a.ge.,s. 116 vd.
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yan askerlerine anlatmaya galigtig1 seyi ‘Kennst du das Land wo die Land Zitronen blii-
hen?’ tiimcesi degil, Almanca konugmasi aracilifiyla anlatmaya galigmaktadir; ellerine
diistiigii italyan askerlerinden bekledigi ‘Kennst du das Land wo die Land Zitronen blii-
hen?’ tiimcesini dikkate almalan degil, Almanca konugmasim dikkate almalandir.

Bu noktada, dilsel-dildigi ayirimmin daha iyi anlagiimasi ve akla gelebilecek
birtakim karg: 6rnekleri énlemek icin iki ayirimin daha yapilmasi yerinde olacak-
tir. Verilen 6rneklerden de anlagilacag iizere, kargimizdakine bir gey anlatmaya galigir-
ken kullandigsmiz anlaumlar SOZDISI olabilecegi gibi SOZEL de olabilir. Daha agik
bir bigimde sdyleyecek olursak, anlatimlar, DOGAL BIR DILIN SOZ VARLIGI ICiN-
DE YER ALMAYAN oe ya da dgelerden olugabilecegi gibi, DOGAL BIR DILIN
SOZ VARLIGI iCINDE YER ALAN 6ge ya da 6gelerden de olugabilir. Yukaridaki or-
neklere iki 6rnek daha eklersek bu ayirim daha iyi anlagilacaktir:

Ba. Bir belediye otobiisiinde yolculuk eden bir yolcu, siiriiciiye gelen ilk durakta ine-
cegi iletisinde bulunmak igin otobiisteki zili galiyor.

Bb. Geng kiz yeni aldi elbiseyi gosterip begenip befenmedigini sorunca, arkadasi,
pek begenmedigini anlatmak amaciyla dudaklarim bikiiyor.

Bu 6reklerden ave 6meginde (A) borunun galinmasi, otobiis Srneginde (Ba) cali-
nan zil, elbise drneginde (Bb) biikiilen dudak hep sozdis1 anlatimlardir. Ancak hemen
vurgulamak gerekir: S6zdigi-s6zel ayinm agisindan bakildifinda aralarinda hicbir fark
olmayan (hepsi de sdzdig1 olan) bu ii¢ anlatimdan A anlatim: dildig1, Ba ile Bb anlatim-
lan ise dilsel anlatimlardir. Benzer bigimde, yine sézdigi-s6zel ayarimi agisindan bakil-
diginda, B 6reginde ‘Yagmur yagtyor’, C 6meginde ‘Yolda buz var’, Aa Orneginde
‘Ne olur beni 6ldiirmeyin’, Ab émeginde ‘Kennst du das Land wo die Land Zitronen
blithen? hep s6zel anlatimlardir, ama bunlardan yalmzca B érmegindeki “Yagmur yagi-
yor’ ile C 6rnegindeki ‘Yolda buz var’ dilsel anlatimlardir 8

Yapilmas: yerinde olacak ikinci ayirma gelince, bu, dilsel anlatimlar dikkate alina-
rak yapilabilecek SIFRESIZ-$IFRELI ayinmidir. Bu ayirim yapilirken goz dniinde bu-
lundurulan anlatimlardan biri, gocuklarin saklambag oyununda ebe arkadaglarinda Giz-
Li olarak yaptiklar: “‘Elma’ dersem ¢ik, ‘armut’ dersem gikma” anlagmasina dayanarak,

8 Dudak biikmek gibi birtakim jest ve mimiklerin sdzdip anlatimlar oldugu samirim ¢ok agik; ama dildir olduk-
lart ayni olgiide agik gelmeyebilir. Evet, farkh dillerin konusuldugu birgok cografyada aym bigimde kullanilan
birtakim jest ve mimikler vardir. Sozgeligi insanlar yolcu edilirken birgok coprafyada el sallanir. Evet, televiz-
yon ile sinemanin diinyay kiigiik bir kdye dontigtiirdiigi giiniimiizde birgok jest ve mimik neredeyse her cograf-
yada aym: bigimde kullaniimaya basladi. Sozgeligi televizyon ile sinemanin giinliik yasamimizi bugiinkii kadar
derinden etkilemedigi siralarda, biz Tiirkge konusanlar, bir seyi onaylamadigimz1, kabul etmedigimizi anlatmak
igin bagimiz: agagidan yukanya kaldimrdik; ama bugiinlerde “Amerikanca” konusanlarla birlikte bagimzi saga
sola salliyoruz artik. Bu ve benzeri durumlar jest ve mimiklerin de upkt sozciiklerle timceler gibi bir dilin di-
zim, anlam ve kullamm kurallarina bagl1, kisaca dilsel oldugu gergegini gizliyor. “Giile giile” derken dudak biik-
menize Tiirkgenin dizimbilgisi, dudak bilkmeyi “evet” anlaminda kullanmamiza Tiirkcenin anlambilgisi, bir ar-
kadaginiza iyi yolculuklar dilemek amaciyla dudak bitkmenize Tiirkgenin kullammbilgisi izin vermez.
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saklanan arkadaglanina gikmalarini anlatmaya gahgirken kullandiklan ‘Elma’, saklan-
maya devam etmelerini anlatmaya ¢ahgirken kullandiklar ‘Armut’ tiirii anlatimlardir.
Ikincisi ise, yine aym gocuklarm yine ebe arkadaglarindan GIZL1 olarak yaptiklari, soz-
gelisi, ‘Burnumu ellersem g1k, kulagim ellersem ¢ikma’ anlagmasina dayanarak sakla-
nan arkadaglarina gikmalan ya da ¢ikmamalari iletisinde bulunmaya gahgirken burunla-
rim ya da kulaklarim ellemeleri tiiriinden anlatimlardir. Ilk 6rmegi verilen anlatimlara
SIFRELI-SOZEL-DILSEL, ikinci 6megi verilen anlaumlara da SIFRELI-SOZDISI-
DILSEL anlatim diyebiliriz.

IV. Kullandigi anlatimlar aracihgiyla konugan klgmin dmleyen ki§lye vermeye
cahisti} iletiler, DILDISI olabilir, DILSEL olabilir, DILOTESI olabilir. Yukarida
verilen A, Aa ve Ab &rneklerinde dildisi anlatimlarla (borunun siirekli ¢alinmasi, ‘Ne
olur beni 6ldiirmeyin ...’ ve ‘Kennst du das Land wo die Land Zitronen bliihen?’ sesle-
rinin tiretilmesi) vericinin aliciya iletmeye ¢aligug igerik, kisacasi ileti, dildigidir. Bura-
da bir iletinin dildis1 oldugunu sdylerken, ileti ile onun tagtyicisi anlatm arasinda bir ne-
den-etki iligkisi oldugu, iletinin vericisinin o anlatimla o iletide bulunmasin, iletinin ali-
cisimin da o anlatimdan o iletiyi almasini olanakl kilanin bu neden-etki iligkisinden bag-
ka bir sey olmadif1 anlatiimaya galigilmaktadir. B, Ba ve Bb dreklerinde ise ileti dil-
seldir; yani ileti ile onu tagtyan anlatim (sirasiyla, ‘Yagmur yagiyor’ tiimcesi, otobiiste
calinan zil, biikiilen dudak) arasinda nedenli degil, NEDENSIZ, bagka bir deyigle UY-
LASIMSAL bir iligki vardir: Belli bir iletigim ortaminda o anlatim: kullanmak, o ileti-
de bulunmak sayilir. Dolayisiyla, iletide bulunmaya ¢aligan kiginin o anlatimla o iletide
bulunmasin, iletiyi alacak kiginin de o anlatimdan o iletiyi gikarmasini olanakh kilan.
anlatimun dretildigi dilin uylagimlar, bagka bir deyisle o dilin dizim, anlam ve kullanim
kurallandir. C 6rnegine gelince, bu anlatma bigiminde, her seyden 6nce, yukarda an
belirtildigi gibi iki kath bir ileti oldugu gozlerden kaginlmamalidir. Evet, bu anlatma bi-
¢iminde ikincil ileti ile anlaum arasinda dilsel bir iligki vardir, dolayisiyla da ikincil ile-
ti diipediiz dilsel bir iletidir. Ne var ki, soz konusu olan birincil ileti oldugunda, ileti ile
anlatim arasindaki iligkinin dilsel oldugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, bu ilig-
kinin nedenli olmasindan yola ¢ikarak bunun dildig1 oldugunu sdylemek de olanakh de-
gildir. Birincil ileti ile anlaum arasinda dilin uylagimlarin: igeren, ama onlarin Otesine
gecip diinyaya iligkin bilgiyi de kapsayan bir iligki vardir: Bu bakimdan, C 6megindeki
birincil ileti (hizh gitmek tehlikeli) ile onu tagtyan anlatim (‘Yolda buz var’ tiimcesi)
arasinda, dili varsayan ama onun da tesinde bir diinya ansiklopedisini hesaba katan bir
iligki anlaminda, DILOTESI bir iligki oldugunu; bunun igin de bu birincil iletinin Di-
LOTESI bir nitelik tagidigim soyleyebiliriz.

Tletilerle ilgili olarak belirtilmesi gereken son bir nokta var: Dildigi bir ileti ancak dil-
dist anlatimlarla verilebilir; dilsel iletilerle dilotesi iletiler ise ancak dilsel anlatimlarla.
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Elbette, bir iletisim ortaminda, alic1 vericinin iirettigi sozel bir dildig1 anlatimdan, soz-
gelisi Aa ve Ab orneklerindeki “tiimce”lerden, o “tiimceler”i yoneten dizim, anlam ve
kullamim kurallarina dayanarak, dilsel bir igerik de gikarabilir: Ancak, s6z konusu ileti-
sim ortamlarinda bu igerikler konusgan kiginin iletmeye ¢aligtif igerikler, konugan kigi-
nin s6z konusu anlatimlara yiikledigi iletiler degildir: Dinleyen kiginin o anlatimlardan
¢ikardidy sonuglardir yalnizca.

V. Grice birine bir sey anlatmaya ¢ahgmanin® her seyden énce zincirleme bir
yonelim (intention) isi olduguna dikkat geker. Ona gore bir iletisim ortaminda anlati-
cmmn (iletide bulunmaya galiganin, konuganin) S s6zcelemiyle!0 bir gey anlatmaya ¢a-
ligmasi demek, anlaticimin gu ti¢ y6nelim iginde oimas: demektir: (1) S sozceleminin
dinleyende (iletinin alicisinda) e etkisine yol agmas: yonelimi, (2) dinleyenin, anlatici-
nin bu 1 yéneliminde oldugunu kavramasi/anlamasi yonelimi, (3) dinleyen kigide ken-
dini gostermesini istedigi e etkisinin, bu kavramanin bir sonucu «@8rak ortaya ¢ikmasi
yonelimi. Tek bir tiimceyle dile getirmek gerekirse, anlaticinin sézceleminin dinleyen-
de e etkisini gostermesi yoneliminin dinleyence kavranmasinin bir sonucu olarak sdzce-
leminin dinleyende e etkisini gostermesi yoneliminde olmasi gerekir. Grice, ayrica, ko-
nugan kiginin anlatmaya ¢aligtif1 seyin ne oldugunu sormanin, dinleyende kendini gos-
termesi istenen e etkisinin ne oldugunu sormaktan bagka bir gey olmadigini da ekler.}!

Grice’a gore, zincirleme bu ii¢ yonelimin ii¢iiniin birden taginmasi durumunda ancak
“bir sey anlatmaya ¢aligmaktan” s6z edilebilir. Sozgelisi mendilini cinayetin iglendigi
yere birakarak cinayeti aragtiran dedektifin, cinayeti igleyenin mendilin sahibi X oldu-
guna inanmasim saglayabilirim. Ancak bdyle bir durumda benim mendili oraya biraka-
rak X’in katil oldugunu anlatmaya ¢aligifim sdylenemez. Ciinkii anlaticinin, sdzcele-
minin dinleyen kigide (dedektifte) e etkisini (katilin mendilin sahibi X oldugu inancini)
dogurmas: ydneliminde olmas: yeterli degildir; ayrica dinleyen kiginin bu s6zcelemin
arkasindaki yonelimi (sozcelemin dinleyende e etkisini dogurmasi yonelimini) kavra-
masi yoneliminde de olmasi gerekir. Ne var ki, bu iki yonelimin ikisinin birden oldugu
durumlarda da konugan kiginin bir sey anlatmaya ¢ahigtifi sdylenemez. Sozgelisi Bay

9 Daha dogrusu “dogal olmayan yoldan bir gey anlatmamn” (non-natural meaning). Grice, ‘mean’ fiilinin Ingiliz-
cedeki kullanimlarindan yola gikarak dogal yoldan anlatmak (narural meaning) ile dogal olmayan yoldan anlat-
mayi birbirinden ayirir. O, ‘dogal yoldan anlatmak’ derken, ‘Those spots means (meant) measles’, ‘Those spots
didn’t mean anything to me. but to the doctor they meant measles’ ve ‘The recent budget means that we shall
hava a hard year’ timcelerindeki ‘mean’i; ‘dogal olmayan yoldan anlatmak’ derkense ‘Those three rings on the
bell (of the bus) mean that the bus is full’ ile ‘That remark, ‘Smith couldn’t get on without his trouble and stri-
fe’, meant that Smith found his with indispensable’ timcelerindeki ‘mean’i goz 6niinde bulundurur. Grice’a gé-
re ‘anlatmak’ ile as)l anlatilmak istenen bu ikincisi, yani “dogal olmayan yoldan anlatmak™tir. Bkz., Grice, “Me-
aning”, Studies in the Way of Words (Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1989),s. 213 vd.

10 utterance: Genel olarak, iletigim ortamindan bagimsiz timceden (sentence) farkh olarak, iletigim ortaminda ko-
nusan Kiginin bir sey anlatmaya gahgirken irettii tiimce. Grice'ta iletigim ortamlannda bir gey anlatmaya ¢a-
ligirken kullanilan dilsel ya da dildig anlatimlar.

11 Bkz., “Meaning”, a.g €., s. 220. Ayrica bkz., P. Grice, “Utterer’s Meaning and Intentions”, a.g.¢e.,s. 92.
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X ’te kanist Bayan X’in Bay Y ile égk yasadig1 yollu bir inang olusturma y&nelimiyle, bu
Bay X’e, kanisiyla Bay Y’nin olmayacak 6lgiide samimi bir manzara sergiledikleri bir
fotograf gosterdigimde bir sey anlatmaya ¢ahgugim sdylenemez. Ciinkii Bay X’te kari-
s1 ile Bay Y arasinda ask iligkisi oldugu yollu inancin, benim onda béyle bir inang olus-
turma yoneliminde oldugumu kavramasimin sonucunda olugmasi y6neliminde oldugum
soylenemez: S6z konusu fotografi kazara odasinda diigiirdiigimde de onda boyle bir
inang olusabilir. Benzer bigimde, odamdaki paragz kiginin odadan ¢ikmasin: saglamak
amaciyla pencereden digan para attifimda, ya da durdurmak amaciyla arabanin oniine
¢iktifimda da bir gey anlatmaya galistifim sGylenemez. Yaptiklarimin bu kisilerde ken-
dini gostermesini istedigim etkilerinin, bu etkileri gormek amaciyla yaptiklarimin arka-
sindaki yonelimlerin s6z konusu kigiler tarafindan kavranmalannn sonucunda ortaya
¢iktiklanim sdylemek Syle gok kolay olmayacaktir: Paragoz, atilan paralan toplamak
icin digan gikabilir; siiriicii beni ezmemek igin durabilir. Peki hangi kogullarda bu kigi-
lerin bir sey anlatmaya caligtiklan soylenebilir? Grice’a gore Bayan X ile Bay Y’yi sa-
mimi bir bigimde gosteren bir resim gizip Bay X’e gosterdigimde, paragdzii hafifce ka-
piya dogru ittigimde ya da ona kapiy: gosterdigimde, arabaya el kaldirdiimda ancak bir
sey anlatmaya galigigimdan soz edilebilir. Bu son drneklerde, kargimdaki kigiler yap-
tiklarimin arkasindaki yonelimleri kavramadikga, onlardan beklediklerim ortaya ¢ikma-
yacaktir. S6z konusu resmi yaparken benim, sozgeligi bir sanat yapit: ortaya koymaya
cahighgim diigiinecek olursa Bay X'te bekledigim inang olugmayacaktir; paragdz ken-
disini hafifce iterken, diyelim biraz ileri gitmemi istedigimi diigiinecek olursa odadan
cikmayacaktir; siiriicii el kaldirirken, 6regin iyi yolculuklar diledigimi diiglinecek olur-
sa durmayacaktir.

VI. Grice’in ortaya koydugu anlatma edimi ¢oziimlemesine, yukarida ilk dort
béliimde yapilan ayimlar iiginda bakildiginda ézellikle bir nokta dikkat gekiyor:
0, DILDISI ANLATIMLARLA DiLDISI iLETILERDE BULUNMAYI OZENLE
ANLATMA KAVRAMININ DISINDA TUTMAYA CALISMAKTADIR.!2 Katilin
o olduguna inanilmasim saglamak amaciyla birinin mendilini cinayet yerine biraktii-
mizda bir gey anlatmug sayilamayiz; Herodes Vaftizci Yahya'nin bagm: tepsi iginde sun-
dugunda Herodes’e bir gey anlatmaya galigmis olmuyordu; fenalagan gocuk, durumu an-
layip yardim etmesi umuduyla ne kadar solgun oldugunu gostermeye caligirken annesi-
ne bir sey anlatmig olmaz; kizimn kirdig: degerli bir porseleni annesinin gbrmesi igin ol-
dugu gibi birakan baba karisina bir gey anlatiyor degildir. ... Bay X’e kansiyla agiginin
fotografim gosterince, pencereden digan para atinca, arabanin yoluna ¢ikinca yine bir
sey anlatmaya galigiyor sayilamayiz. Grice agik agik dile getirmez, ama onun, bizim dil-
digt anlatimlarla dildg1 iletilerde bulunulmaya galigildifin sOyleyebilecegimiz bu anlat-

12 “Meaning”, a.g.e.,s. 217 vd.
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ma 6rneklerini anlatma kavraminin diginda tutmaya galigmasinin arkasinda, bagtaki te-
rim dizgesiyle dile getirilecek olursa, sbyle bir uslamlamanin bulundugunu sdylemek
yanhg olmaz: Anlatmak, yalnizca bir yonelim zincirinin digavurulmas: degil, bunun ya-
1 sira bu yonelimlerin kavranmasim saglayip kargidaki kigide bir etki meydana getirme
edimiyse, bu yonelimlerin kavranmasini saglayip beklenen etkiyi doguracak araglar olan
anlatimlarin, sdz konusu yonelimleri tartigmasiz bir bigimde tagiyacak anlatimlar olma-
s1 gerekir. Dildist anlatimlar s6z konusu yonelimlerin digavurulmas: agisindan giivenilir
araglar olmadi iin, boyle anlatimlar araciignyla iletide bulunmaya galisanlarin bir ey
anlatmaya ¢ahgtifim soylemek yanhs olur.

VII. Anlatma ediminde ige kargan yonelimlerin hangileri oldugunu tartigilabi-
lir,3 ama ANLATMANIN DiLDISI ANLATIMLARLA DILDISI ILETILERDE
BULUNDUGUMUZ ANLATMA BiCiMi DE iCINDE OLMAK UZERE BiR YO-
NELIM iSi OLDUGU TARTISMA GOTURMEZ. Ister dildi1 bir anlatimla dildigs
bir iletide, ister dilsel bir anlatimla dilsel bir iletide, isterse dilsel bir anlatimla dilotesi
bir iletide bulunmaya gahgalim, bunlarin hepsinde de, Grice’mn terimleriyle, (1) anlatim-
lanmin kargimdaki kigide e etkisini dogurmasi yoneliminde, (2) kargimdaki kiginin bu 1
yoneliminde oldugumu kavramasi yoneliminde, (3) anlatimimin kargimdaki kigide orta-
ya gikarmasim istedigim e etkisinin, 1 yonelimimi kavramasinin sonucu olarak onda
kendini gostermesi yoneliminde olurum.

Dildig1 anlatimlarla dildig: iletilerde bulundugumuz anlatma bigimiyle baglayarak
kendimize su sorulan soralim: (A.1) Avcinin, borusunu siirekli galmasinin arkadaglarin-
da kayboldugu inancim dogurmas: yneliminde olmadigim sdyleyebilir miyiz? Hayir.
(A.2) Oteki avcilarmn, kendisinin 1 yoneliminde oldugunu kavramalar1 yoneliminde ol-
madigin soyleyebilir miyiz? Hayir. Avci bu iki yonelim iginde oldugu igindir ki, boru-
yu olagan olmayan bir bigimde ¢almaktadir. (A3) Peki, avcinin, boruyu siirekli bir bi-
cimde ¢almasinin arkadaglarinda yaratmasini amacladi: etkinin, arkadaslarimin kendi-
sinin 1 yoneliminde oldugunu kavramalarinin ya da anlamalarmin sonucu olarak ortaya
¢ikmas: yoneliminde olmadigim soyleyebilir miyiz? Yine, hayir.14 Dilsel anlatimlarla
dilsel iletilerde bulunmaya ¢ahigtifimiz anlatma bigimiyle dilsel anlatimlarla dilotesi ile-
tilerde bulunmaya ¢ahstifimiz anlatma bigiminde de bu sorularin yanitlan degigmeye-
cektir: (B.1) Koca, ‘Yagmur yagiyor’ tiimcesinin kansinda yagmur yagdigi inancim do-
gurmas: yonelimindedir. (C.1) Siiriicii, ‘Yolda buz var’ tiimcesinin yolcuda mzli gitme-

13 Omegin, Searle Soz Edimleri’nde (s. 114 vd.), Arda Denkel Anlamin Kokeni'inde (istanbul: Metis Yayinlari,
1984; s. 111 vd.) Stefan Schiffer Meaning'te (Londra: Clarendon Press 1988; s. 17 vd.) bunu yapar.

14 Grice’in dildigs anfatimlann iletide bulunmaya galigan kiginin yonelimlerini tartigmaz bir bigimde tagimadig: ge-
rekgesiyle, onlarla dildis1 iletide bulunmay: anlatma ediminin diginda tutmasinin nedeni, anlatma ediminin, din-
leyen kiginin degil, konusan kiginin yerine getirdigi bir edim oldugunu gbzard: etmesidir. Searle’iin de belirtti-
gi gibi, onun goziimlemesi, konugan degil, dinleyen kigiyi temele alan bir ¢bziimlemedir. Bkz., Searle,a.ge.,
s. 115,
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nin tehlikeli oldugu inancina yol agmasi yonelimindedir. (B2 / C.2) Koca da siiriicii de,
1 yonelimi iginde olduklarim kargilarindaki kigilerin kavramas: y6nelimindedir. (B3 /
C.3) Koca da siiriicii de kargtlanindaki kigilerde olusmasim istedikleri inancin, bu kav-
ramann bir sonucu olarak kendini géstermesi yonelimindedir.

Bu durum, hig¢ kugkusuz, bu ii¢ anlatma bigimi arasinda higbir fark olmadigim gos-
termez. Bu anlatma bigimleri arasinda 6nemli farklar vardir. Yine dildis1 anlatimlarla
gergeklestirdigimiz anlatma bigimiyle baglayarak kendimize bir soru daha soralim. (A)
Avcinin boruyu siirekli calmasi, séz konusu yonelimler iginde oldugunun digavurulup
kavranmas: ve dinleyen kigide beklenen etkinin ortaya ¢ikmasi bakimindan UYGUN bir
arag mu? Evet. Peki, GUVENILIR bir arag m1? Hayir, degil. Uygun, giinkii iginde bulu-
nulan kogullarda, teki avcilarda boruyu ¢almakta olan avcimin kaybolmug oldugu inan-
cint yaratmasi olanakl: bir anlatim: Diinyaya iligkin belli bir dizi bilgi dikkate alindiin-
da borunun siirekli galinmasi ile boruyu ¢alan kiginin yolunu kaybetmis olmas arasin-
da bir neden-etki iligkisi kurulabilir. Buna kargilik giivenilir degil, ¢iinkii s6z konusu ko-
sullarda oteki avcilarda boruyu galan arkadaglannin kaybolmus oldugu inancim olugtur-
mama olasthgna izin veren bir anlatim: Diinyaya iliskin bagka bir dizi bilgiler dikkate
alindiginda, boruyu galan kiginin sozgeligi tizerindeki gerginligi atmaya ¢aligtif; daha
bagka bir dizi bilgi dikkate alindiinda da Srnegin bu kisinin avda borunun nasil kulla-
mlacagim bilmedigi yollu bir inanca yol agabilir. Daha da énemlisi, avcinin, boruyu sii-
rekli calmasmin arkadaglarinda bir e etkisi yaratmas: yollu egilimini digavurmak, daha
acik bir deyigle, avcinin bir gey anlatma yonelimini yansitmak bakimindan giivenilir bir
arag degil: Oteki avcilanin, arkadaglarimin boruyu siirekli galmasim siradan bir olgu ola-
rak degerlendirme olasilii her zaman vardir.

Dilsel anlatimlarla dilotesi iletilerde bulundugumuz anlatma bigiminde de durum bir
noktada budur. (C) ‘Yolda buz var’ tiimcesi siiriiciiniin yonelimlerinin digavurulup kav-
ranmas1 ve yolcuda beklenen etkinin ortaya ¢ikmasi bakimindan uygun bir arag: Iginde
bulunulan kosullarda, yolcuda hizli gitmenin tehlikeli oldugu inancin1 yaratabilecek bir
anlatim: Diinyaya iligkin belli bir dizi bilgi hesaba katildifinda *Yolda buz var’ 6nerme-
si ile ‘Hizh gitmek tehlikeli’ 6nermesi arasinda bir sebep-sonug iligkisi kurulabilir. Ne
var ki, tiimcenin aym nedenlerle giivenilir olduunu sdylemek kolay degildir: Yolcu o
belli bir dizi bilgiyi degil, bagka bir dizi bilgiyi dikkate alarak bagka birtakim sonuglara
varabilir. Ancak, dilsel, yani TEMEL ISLEVi ILETiSiM OLAN BIR DIZGELER-
DEN BiRi OLARAK belli bir dilin dizim, anlam ve kullamm kurallarmma gére iire-
tilmis anlatimlar, o anlatim iiretenin bir gey anlatma, bir iletide bulunma yéneli-
mini, ya da Grice’n terim dizgesiyle dile getirecek olursak, konusan Kisinin sézce-
leminin karsisindaki kigide bir e etkisi yaratmas: yénelimini digavurmak bakimin-
dan, BiR ILETISiM DIZGESI DISINDA iiretilmis dildipi anlatimlardan ¢ok daha

147




Bir Sey Anlat(maya Calismak H. Paul Grice’a Elegtirel Bir Bakig

giivenilir anlatimlardir. Omegimize donecek olursak, ‘Yolda buz var’ tiimcesi, siirii-
ciiniin, s6zceledigi tiimcenin dinleyen kigide BIR e etkisi yaratmasi yonelimini agik agik
digavuran, ama bu e etkisinin hangisi oldugunu aym: agiklikta digavurmayan bir anlatim-
dir. Giinliik dille ifade etmek gerekirse, bu anlatma bigiminde dilsel anlaumiar iletigim
yonelimimizi agik¢a digavurur, ama iletmeye ¢aligiimiz ne oldugunu aym agikhkla di-
savurmaz: Dinleyen kisinin “Bu adam bana bir sey anlatmaya galigtyor, ama ne?” deme-
sine izin verirler.

Dilsel anlatimlarla dilsel iletilerde bulundugumuz anlatma 6rneklerine gelince, du-
rum oldukga farklidir. (B) Kocanin sozceledigi ‘ Yagmur yagiyor’ tiimcesi, yonelimleri-
nin digavurulmasi, kavranmasi ve beklenen tepkinin yaratiimas: bakimindan uygun, uy-
gun oldugu olgiide de giivenilir bir anlatimdir. Ashinda dilsel bir iletide bulunmaya ¢a-
higmak kosuluyla, biitiin dilsel anlatimlar, yapilan geregi, yonelimlerimizin digavurul-
masini, kavranmasim ve dinleyen kigide birtakim sonuglar yaratmasim giivence altina
alan anlatimlardir. Avci bulunduktan sonra “Aslinda ben boruyu siirekli galarken bir sey
anlatmaya ¢aligmiyordum” diyecek olsa, bunda herhangi bir akildigilik olmaz. Boyle bir
durumda da arkadaglarinin buna verebilecekleri en makul kargilik “Biz dyle diigiindik”
olabilir. Fakat, ne “Yolda buz var diyen” siiriicii, ne de “Yagmur yagiyor” diyen koca,
akildig: bir sey séylemis olmay: goze almadan “Ashnda ben °..." derken bir gey anlatma-
ya gahgmiyordum” diyebilir. Buna kargilik, avcinin yamna gelen arkadaglarina “Aslin-
da ben boruyu siirekli ¢alarak iizerimdeki gerginligi atmaya ¢aligiyordum” demesinde
hi¢bir akildigihik olmadig: gibi, siiriiciiniin “Ashnda ben ‘Yolda buz var’ derken yalniz-
ca arabanin kaydigin1 anlatmaya ¢ahgiyordum” demesinde de bir akildisilik yoktur. Oy-
sa kocanin “Aslinda ben ‘Yagmur yagiyor’ derken kedinin masanin iizerine giktifini an-
latmaya ¢aligiyordum” demesi akildig1 olurdu. Biitiin bunlardan sonra, sonug olarak bel-
ki su sdylenebilir: Dildig1 anlatimlar, anlatmay: anlatma kilan yonelimleri gevsek bir bi-
gimde tagir. Dilsel anlatimlar ise bu yénelimleri, bu anlatimlarla dilsel bir iletide bulun-
mak stz konusu oldugundan sik: bir bigimde; dilétesi bir iletide bulunmak s6z konusu
oldugunda ise gevsek bir bigimde tagir.

Bu agiklamalar 1g1ginda Grice’n drneklerine bakugimizda, kimilerinde gergekten ki-
silerin anlatmayi anlatma yapan y6nelimlerden kimilerini tagimadiklan agiktir. S6zgeli-
si, X’in mendilini cinayet yerine birakarak dedektifte katilin X oldugu inancim yaratmak
isteyen kigi, mendili cinayet yerine birakmasimin dedektifte katilin X oldugu inancina
yol agmasi yonelimindedir. Ancak onun, bu yoneliminin dedektif tarafindan kavranma-
s1 yéneliminde oldugu séylenemeyecegi gibi dedektifte olugmasin istedigi inancin men-
dili cinayet yerine birakmasinin bir sonucu olarak dedektifte olugmasi yoneliminde ol-
dugu da sdylenemez. Dolayisiyla bu kiginin yaptif, bir sey anlatmaya galigmak olarak
degil, en iyimser yorumla, yanhs bir izlenim yaratmaya ¢aligmak olarak nitelenebilir.
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Ancak. Grice’in, sz konusu yonelimler eksik oldugu gerekgesiyle bir sey anlatiimaya
cahigiimadigm belirttigi Sreklerin biiyiik bir boliimiinde, kisilerin s6z konusu yonelim-
leri tagimadiklarini, dolayisiyla da bir gey anlatmaya galigmadiklann: sdylemek pek ola-
nakh goriinmiyor. Sézgeligi, Herodes ve resim gosterme Smeklerinde durum budur.
Grice’a bakilirsa, Herodes’in, Salome’yi Vaftizci Yahya’nin 6ldiigiine inandirma y6ne-
limi ve Salome’nin onun bu yonelimini kavramas: yonelimiyle Vaftizci Yahya'nin ba-
sini tepsi iginde Salome’ye sunarken bir ey anlatmaya ¢ahgtigim sdyleyemeyiz. Adam-
da kanisinin Y ile agk yagadigina inandirma yonelimiyle ve adamm onun bunu yoneli-
mini kavramasi yonelimiyle kansi ile Y'yi samimi bir bicimde gosteren bir fotografi
gosteren kiginin durumu da bdyledir. Ciinkii bu kigilerde yaratlmaya galigilan inanglar,
bagka seyler yapildiginda da kargidaki kigide ortaya gikabilecek inanglardur. Omegin, ki-
si soz konusu fotografi kazara adamin odasinda diigiirdiigiinde de aym inanca yol agabi-
lir. Grice’in, ig ice gegmis ii¢ yonelimden ilk ikisi oldugu halde iigiinciisii olmayan, do-
layisiyla de bir ey anlatlmaya gahsildigi sdylenemeyecek bu dmeklere getirdigi agik-
lama budur. Paragézii odadan ¢ikarmak amaciyla pencereden para atmay: da, durdur-
mak amaciyla arabanin oniine gikmay1 da bdyle agiklar. Peki, bu 6rneklerde gergekten
s6z konusu iigiincii yonelim i¢inde olunmadif ileri siiriilebilir mi? Ileri siirillemez.
Mendil birakma 6rneginde oldugu gibi, sozcelemiyle kargidaki kiside e etkisi yaratma-
yi amaglayan bir kiginin, kargidaki kiginin onun bu yénelimini kavramasini istemeden
(dolayisiyla iigiincii yonelim igin igine karigmadan), kargisindaki kigide bu e etkisini ya-
ratmaya gahigmas: olanaklidir. Ancak, hem sozcelemiyle kargisindaki kigide e etkisi ya-
ratma amaci tagiyan hem de kargisindakinin, kendisinin bu amacim kavramasin isteyen
bir kiginin, bu e etkisinin, kendisinin amacimn kavramasinin bir sonucu olarak kargida-
ki kigide kendini gostermesi yonelimi iginde olmasi olanakli degildir. Grice’m bu duru-
mu, “isteyerek ve agik bir bigimde birinin bir gey bilmesini saglamak”-*“sdylemek”, “bi-
rinin diigiinmesini saglamak”-“s6ylemek” ayirimiyla agiklamaya caligmasi!5 da dogru-
su pek anlaglir degildir.

Grice'n agiklamasiyla ilgili olarak sorulmas: gereken bir ikinci soru daha var: Kar-
simdaki kigide s6zcelemimin bir iiriinii olarak ortaya gikarmak istedigim etkinin, bagka
bir sézcelemimin sonucu olarak da karsimdaki kigide olugabilecek bir etki olmasi, bu et-
kinin, sozcelemimle o etkiyi yaratma y&nelimimin kavranmasinin bir sonucu olarak kar-
simdaki kigide ortaya ¢ikmasi yoneliminde olmadifimi (ortaya gikmasini istemedigimi)
gosterir mi? Anlatmak istedigim seyi agik agik degil, dolayh bir bigimde anlatmak, be-
nim bu son yonelim iginde olmadigimin kanit: olabilir mi? Oyle santyorum ki, bdyle bir
durumu, benim iigiincii yonelim iginde olmadigimin kanit: olarak degil, kargimdaki ki-
side yaratmaya yoneldigim etkiyi yaratmak igin sectifim anlatimin, yonelimlerimin di-

15 “Meaning, a.g.e., s. 218. Sz konusu ayinmlar, olsa olsa, dilse! aniatimlarla dilsel iletilerde bulunmayi, dilsel
anlatmlarla dilotesi iletilerde bulunmayi ayirmaya galigtrken bir ige yarayabilir.
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savurulmasi, kavranmasi ve karsimizdaki kigide bekledigimiz etkinin yaratiimas baki-
mindan uygun, daha gok da giivenilir bir anlaim olmadifinin kamt: olarak goriilmesi
gerekir. Grice’in fotograf gosterme, pencereden para atma ve yola ¢ikma &rneklerinin
ilk bigimleriyle, bunlardan farkh olarak bir gey anlatmann kusursuz Ornekleri sayilan
ikinci bigimleri arasindaki fark da ashinda buradadir: Adama karisi ile Y'yi samimi bir
bigimde gosteren bir fotograf gostermek yerine, karsi ile Y'yi samimi bir bigimde gos-
teren bir resim gizip adamin oniine koydugumuzda; pencereden para atmak yerine para-
gozii hafifge kapiya dogru ittiimizde ya da paragdze kapy! gosterdigimizde; arabanin
oniine gikmak yerine elimizi dur.anlamina gelecek bir bigimde kaldirdifimizda, yGne-
limlerimizin digavurulup kavranmas: ve karsimizdaki kigilerde bekledigimiz etkileri ya-
ratiimas1 bakimindan daha amaca uygun, daha giivenilir anlatimlar kullanmaktan bagka
bir gey yapmayiz.

VHI. Grice’m anlatma edlml g;ozumlemesmde‘6 dikkati ceken bir bagka nokta
da, bunun SOYLEDIGIMIZDEN DAHA FAZLASINI ANLATMAYA CALISTI-
GIMIZ, ya da yukarida ilk dért boliimde yapilan ayirimlan dikkate alarak dile ge-
tirecek olursak, DILSEL ANLATIMLARLA DILOTESI iLETILERDE BULUN-
DUGUMUZ DURUMLARI TEMELE ALAN bir ¢oziimleme olmasidir. Anlatma
edimine Gricega bakildiginda, bu anlagilmayacak bir durum degildir elbette. Bunun ar-
kasinda, onun, ‘mean’ [anlat(maya c¢ahig)mak] fiilinin Ingilizcedeki kullanimlarindan
yola ¢ikarak anlatma edimi konusunda yaptia dortlii bir ayinm ve ayirt ettigi dort edim
arasinda kurdugu iligki!?7 yatmaktadir. Kuskusuz, Ingilizce ‘mean’ ile Tiirkge ‘anlat(ma-
ya ¢aligyma’nin kullanimlan tam ortiigmez, ama Tiirkgeyi zorlamay: goze alarak onun
bu dort anlatma edimini ve aralarinda kurulan bag: §oyle 6zetlenebilir:

(1) “x anlaummmn!8 anlattigy *...’dir” (x means *...") derkenki “anlatmak” (mean):
Omegin, ‘O siralar otlarin biiyiimesine katkida bulunuyor olacagim’ tiimcesini
alalim. Bu tiimcede gegen ‘ot’ s6zciigiiyle anlatilmaya ¢aligilan, “topragmn us-
tindeki kismu odunsulagmayan bitkiler” de olabilir, “hintkeneviri” de. Buna
bagh olarak da kogul tiimcesiyle anlatiimaya galigilan, “O siralar, topragm Us-
tiindeki béliimii odunsulagmayan bitkilerin biiyiimesine katkida bulunuyor ola-

. cagim” da olabilir, “O siralar hintkenevirlerinin biiylimesine katkida bulunuyor

16 “Meaning” diginda ayrica bkz., “Logic and Conversation” (Grice, a.g.e., s. 22-40),* *Utterer’s meaning and In-
tentions” (Grice, a.g.e., s. 86-116), “Utterer’s Meaning, Sentence Meanmg and Word Meaning” (Grice, a.ge.,
s. 88-91).

17 Bkz.,“Utterer’s Meaning and Intentions”, a.g.e., s. 88-91

18 Daha dogrusu x sbzcelem-tipinin (utterance-type). Grice agisindan bu anlatim bir sozciik ya da bir deyim de
olabilir, sozciik ya da deyim benzeri “dilsel olmayan” (nonlinguistic) —bu yazimn baginda yapugimiz ayinm-
1an dikkate alarak soyleyecek olursak “sbzdigi” — bir anlatm da olabilir; bir tiimce de olabilir, ‘trafik polisleri-
ni trafigi ellerini kullanarak yonetnrken yapui o belirli igaretler gibi tiimce benzeri, “dilse! olmayan” —sbz-
digt— anlatimlar da olabilir. (Bkz., “Utterer's Meaning and Intentions”, a.g.e., s. 89.)
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olacagim” da olabilir. Bunlar, bir anlatimin “zamandis1 olarak anlattiklar1”dir
(timeless meanings).

(2) “x anlattminin anlatug *..." idi” (x meant *...") derkenki “anlatmak™: Bir anlatim
zamandig1 olarak birden fazla gey anlatabilir (birden fazla anlam tagtyabilir). Ni-
tekim, ‘O sirilar otlarin biiyiimesine katkida bulunuyor olacagim’ tiimcesinde
karsilaggimiz durum buydu. Ancak, bir anlatim kullamldig1 belli bir iletigim
ortaminda bunlardan yalnizca birini anlatabilir. Dolayisiyla, anlatimin dretildigi
o iletisim ortaminda bunlardan hangisi anlatigin sGyleyebilecek durumda ol-
mamiz gerekir. Omegin, “*O siralar otlarin biiyiimesine katkida bulunuyor ola-
cagim’ anlatimmnin bu iletigim ortaminda anlati gey, ‘O siralar, topragin is-
tiindeki boliimii odunsulagmayan bitkilerin biiyiimesine katkida bulunuyor ola-
cagim’ idi” diyebilmeliyiz. Bu, bir anlatimin “belli bir iletigim ortaminda za-
mandig1 olarak anlatug sey”dir (applied timeless meaning) ve insanlara bir an-
latimin kullamldig iletigim ortamindaki dogru yorumunu verir.

(3) “Konusan kisi K’'nin x anlaumuyla anlattig: *..." idi” (Utterer meant by x °...")
derkenki “anlatmak”: K’'nin yukaridaki ‘O siralar otlarin biiyiimesine katkida
bulunuyor olacagim’ tiimcesiyle anlatmaya ¢alist1gs, “O siralar lmiig olacagim”™
da olabilir. Ancak, ornegimizde K’'nin kullandig1 bu anlatimda gegen ‘otlarin
biiyiimesine katkida bulunmak’ sozii, ‘toprak olmak’ gibi “6lmek” anlamina ge-
len bir deyim degildir. Bu yiizden, K’'nin ‘O siralar otlarnn biiylimesine katkida
bulunuyor olacagim’ anlatimiyla “O siralar 6lmiis olacaimin”i anlatmaya calig-
masi, bu anlatimin ne zamandig1 olarak bir gey anlatmasi ne de belli iletigim or-
taminda zamandig1 olarak bir gey anlatmasi olarak nitelenebilir. Bu, “anlatimla-
rin 6zel durumlarda anlattiklan”dir (utterance-type occasion meaning).

(4) “Konusan kisi K, x’i sézceleyerek ... oldugunu anlatt’” (U meant by uttering x
that ...) derkenki “anlatmak”: K’nin ‘O siralar otlarin biyiimesine katkida bulu-
nuyor olacagim’ anlatimiyla “O siralar 6lmiis olacagim”1 anlatmaya ¢aligmasi-
m (3. anlatma bigimini); onun ‘O siralar otlarin biiyiimesine katkida bulunuyor
olacagim’ tiimcesini sozceleyerek o siralar Slmiig olacaglnl anlatmaya galigma-
styla (4. anlatma bigimiyle) kanigtirmamak gerekir. Bu son anlatma bigiminde
K, iigiinciistinden farkli olarak, kendisinin o siralar 6lmiis olacagim sdylemis ka-
bul edilir. Uglincii anlatma bigimi agiklanmaya galhigthirken tirnak igaretlerine
bagvurulurken, “anlaticimin 6zel duramlarda anlattiklan” (utterer’s occasion
meaning) olarak nitelenebilecek sonuncusu agiklanmaya galigilirken dolayl: an-
latima bagvurulmasi bu yiizdendir.

Grice’1n bu dort anlatma edimi arasinda kurdugu baga gelince, ona gore, anlaticinin
6zel durumlarda bir gey anlatmasi, anlaticinin yonelimlerine; anlatimlarin zamandigi
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olarak bir sey anlatmalan, anlatimlarm belli bir iletisim ortaminda zamandig1 olarak bir
sey anlatmalan ve anlatimlarin 6zel durumlarda bir ey anlatmalan ise anlaticinin zel
durumlarda bir gey anlatmas: kavramina (dolayisisiyla da temelde anlaticinin ySnelim-
lerine) dayamlarak agiklanabilir ancak.!? Fakat Grice’in, teki ii¢ anlatma bigiminin
kendisine bagvurularak agiklanabilecegini (dolayisiyla bir anlamda da s6z konusu ii¢ an-
latma bigiminin kendisinden tiiretilebilecegini) ileri siirdiigii temel anlatma bigimi olan
anlaticimn 6zel durumlarda bir sey anlatmasim tammiarken bagvurdugu tek kavram
“yonelim” degildir.

Anlaticimin 6zel durumlarda bir sey anlatmasinin s6z konusu oldugu durumlarda,
soylenenden daha fazlasi, ya da bagka bir deyigle sdylenenin tesinde bagka bir gey an-
latlmaya gahigilir . “Yonelim”, Grice’in, deyim yerindeyse, bunun “anlatma” bolimiini
agiklarken bagvurdugu kavramdir; “soylenenden daha fazlasi”m agiklarkense bagka iki
kavrama daha bagvurur: “igbirligi ilkesi” (co-operative principle) ve “konugma sezdiri-
leri” (conversational implicature).20 Omegin, A’'mn B’ye, C’nin nerede oldugunu sor-
mas iizerine B'nin “Bes dakika 6nce postaneye dogru gidiyordu” dedigini diigiinelim 2!
Boyle bir durumda, B’nin s6z konusu tiimceyi sozcelerken, sdylediginden daha fazlas-
m anlatmaya gahigti1, x derken onun 6tesinde y gibi bagka bir ey anlatmaya galigtifi
agikur. Peki, orekte B’nin, benzer durumlarda bagkalaninmn, x deyip y’yi anlatmaya ga-
hismalarin olanakli kilan nedir? Grice’a gore, bunu, kargilikl konugma sirasinda hem
konusan hem de dinleyen kisi tarafindan dikkate alinan isbirligi ilkesidir: “Konugmaya
katkin, katkiyr yaptigin agamanin gerektirdigi bigimde, tarafi oldugun s6z alig veriginin
kabul gormiis amaci dogrultusunda yap.”22 Grice bu ilkeyi, Kant’tan esinlenerek “nice-
lik”, “nitelik”, “bagnt1” ve “tarz” bagliklan altinda topladix bir dizi buyruga ayinr:

(1) Nicelik buyruklar:
(1a) Konugmaya katkin tarafi oldugun soz ahg veriginin o anki amaglarimin
gerektirdiBi olgiide bilgilendirici olsun.
(1b) Konugmaya katkin gerektiginden fazla bilgilendirici olmasin.
(2) Nitelik buyruklan:
(2a) Yanhs olduguna inandifin geyi sdyleme.
(2b) Elinde yeterli kamit1 olmayan geyi sGyleme.

19 “Utterer’s Meanings and Intentions”, a.g.e., s. 91. Ayrica bkz., “Utterer’s Meaning, Sentence Meaning and
Word Meaning”,a.gee.,s. 117 vd.; “Meaning™, a.ge., s. 217.

20 Bkz., “Logic and Conversation”, a.g.e., s. 22-40.

21 Omek, G. Leech ile J. Thomas’tan uyarlanmistir. Bkz., “Language, Meaning and Content: Pragmatics”; N. E.
Collinge (vay.), An Encyclopedia of Language (Londra: Routledge, 1990),'s. 179 vd.

22 “Logic and Conversation”, a.g.e., 5. 26.
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(3) Bagint1 buyrugu:
Konugmaya katkin ilgisiz olmasin.
(4) Tarz buyruklar (‘Agik ol’ buyrugunun altbuyruklart):
(4a) Anlatimda bulanikliktan kagin.
(4b) Belirsizlikten kagin.
(4¢) Kisa konug (Sozii gereginden fazla uzatma).
(4d) Derli toplu konus.

Ornegimize donecek olursak, B, A’nin, C’nin nerede oldugu sorusuna kargihk “‘Beg
dakika &nce postaneye dogru gidiyordu” diyerek A’ya, C’nin aranacag en uygun yerin
s6zii gegen postane ya da dolaylar oldugunu anlatabilmekte, A da bunu anlayabilmek-
tedir; ¢iinkii B yukarida sozii edilen igbirligi ilkesini dikkate almakta, A’nin da bu ilke-
yi dikkate alacagimi diigiinmektedir; benzer bi¢cimde de A s6z konusu ilkeyi dikkate al-
makta, B’nin de o tiimceyi sdzcelerken bu ilkeyi dikkate aldifin1 diiglinmektedir. Biraz
daha agalim: B’nin sdyledigi sey, ilk bakigta A’nin sorusunun yanit: degildir. Ama ba-
gint1 buyrugu B’nin sdzceledigi tiimcenin A’nin sorusuyla bagim kurar. Nicelik buyruk-
lar1, C’nin o anda bulundugu yerin postane ya da dolaylar1 oldugunu; nitelik buyruklari
C’nin yine de orada olmama olasihiginin oldugunu, “Sozii gereginden fazla uzatma” bi-
¢imindeki tarz buyrugu da, B’nin C’nin nerede oldugunu bilmedigini, ama postana ya
da dolaylarinda olmasinin biiyiik bir olasilik oldugunu diisiindiigiinii anlatir. Grice,
B’'nin ‘Bes dakika 6nce postaneye dogru gidiyordu’ tiimcesini s6zceledigi sirada igbir-
ligi ilkesine dayanarak A’ya iletmeye galigtif1 biitiin bu igeriklere “konugma sezdirile-
ri” der.

IX. ‘Anlatim’dan bagta sozdisi ve sozel olarak ikiye ayirdigimiz dilsel anlatim-
lar1 anlayan Grice’in, anlatma ediminin yukaridaki ilk iki biciminde, dilsel ANLA-
TIMLARin, AIT OLDUKLARI DiLLERIN KURALLARI CERCEVESINDE ta-
siy1p iletebildikleri icerikleri; son ikisinde ise, iletide bulunmaya ¢ahisan ANLATI-
CILARun, dilsel ANLATIMLARIa, BIRTAKIM OZEL KOSULLAR CERCEVE-
SINDE kargilarindaki kigilere iletebilecekleri igerikleri dikkate aldifa agiktir. Bu
da, bizim terim dizgemizle, sirasiyla, dilsel anlatimlarla dilsel iletilerde bulundugumuz
durumlarla, dilsel anlaumlarla dilétesi iletilerde bulundugumuz durumlan dikkate al-
maktan bagka bir sey degildir ashinda. Bu yorumu siirdiirerek, Grice’1n bir anlatimin za-
mandigi olarak bir gey anlatmasindan soz ederken, dilsel bir anlatimla iletigim ortamin-
dan bagimsiz olarak birbirinden farkl dilsel iletilerde bulunabildigimizi; bir anlatimin
bir iletigim ortaminda zamandig1 olarak bir gey anlatmasindan soz ederken, dilsel bir an-
laumla belli bir iletigim ortamimda ancak tek bir dilsel iletide bulunabilecegimizi; anla-
timlarin 6zel durumlarda bir gey anlatmasindan ve anlaticinin 6zel durumlarda bir sey
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anlatmasindan s6z ederken ise, dilsel bir anlatimla, diinyaya iligkin bir dizi bilgiyi var-
sayarak, o sirada dilin kurallarim varsayarak vermeye ¢aligtifimz dilsel iletinin Stesin-
de bagka bir iletide daha bulunabilecegimizi ileri siirdiigiinii sdyleyebiliriz. '

X. Dilsel anlatimlarla diltesi iletilerde bulunmaya ¢aligtifimiz durumlarda Gri-
ce’1n igbirligi ilkesinin, ya da o olmasa bile benzeri bagka bir ilkenin; nicelik, nitelik, ba-
gint1, tarz buyruklan benzeri buyruklarin ige karismadigi sdyleyemeyiz. Peki, bir anlat-
ma edimi ¢oziimlemesinde, dilsel anlatimlarla dilotesi iletilerde bulundugumuz du-
rumlari temele ahp, DILSEL ANLATIMLARLA DiLSEL iLETILERDE BU-
LUNDUGUMUZ ANLATMA BICiMINi ONDAN TURETIP ONA DAYANA-
RAK ACIKLAMAK ne élgiide olanakhdir? Bagka bir deyisle, dilsel anlatimlarla
dilsel iletilerde bulundugumuz anlatma bigimini Grice’in dilsel anlatimlarla dilote-
si iletilerde bulundugumuz anlatma bi¢imini aciklamaya calisirken bagvurdugu
kavramlarla aciklayabilir miyiz?

Ortada temel bir kavram ve ona dayanilarak agiklanmaya galigtlan tiiremig kavram-
lar varsa bir noktanin hi¢ gézden kagirilmamasi gerekir: Temel kavram agiklanmaya ga-
ligilirken bagvurulan ikincil kavramlar, tiiremig kavramlar igin de —yeterli olmamakla,
tiiretmenin derecesine gore iigiinciil, dérdiinciil kavramlar gerekli olmakla birlikte — ge-
cerli olmahidir 23 Grice’1n anlatma kavramuyla ilgisinde sdyleyecek olursak, temel anlat-
ma bigimi olarak alinan dilsel anlatimlarla dilétesi iletilerde bulundugumuz anlatma bi-
¢imini (yani anlaticinin 6zel bir durumda bir gey anlatmaya ¢aligmasini — (utterer’s oc-
casion meaning’i) agiklamak icin bagvurdugu “yonelim” ve “igbirligi ilkesi” ve “konus-
ma sezdirileri” kavramlan, dilsel anlatimlarla dilsel iletilerde bulundugumuz anlatma bi-
¢imi (applied timeless meaning, utterance-type meaning) igin de gegerli olmalidir. Peki,
gercekten dyle mi?

Bir sey anlatmaya ¢aligmanin, dildisi anlatimlarla dildisa iletilerde bulundugumuz
anlatma bigimi de iginde olmak iizere, her bigiminin bir yonelim igi oldugu yukanda
(VII) gosterilmigti. “Igbirligi ilkesi” ile “konugma sezdirileri”ne gelince, bunlarn dilsel
anlatimlarla dilsel iletilerde bulundugumuz anlatma bigiminde de gegerli kavramlar ol-
dugu sdylenemez.

Evet, “Yolda buz var” diyerek hizh gitmenin tehlikeli oldugunu anlatmaya ¢aligan
stiriicii, Grice’n “igbirligi ilkesi”ni —ya da benzeri bagka bir ilkeyi— gozetmekte, yol-
cunun da bu ilkeyi dikkate almasim beklemektedir: “Konusmaya katkini, ... tarafi oldu-
gun soz ahg veriginin ... amaci dogrultusunda yap” gibi bir ilkeyi ve onu olugturan s6z
konusu buyruklar hesaba katmayan bir siiriiciiniin, kendisinden arabay: daha hizl siir-
mesini isteyen yolcuya, “Yolda buz var” diyerek, yolda buz oldugu diginda bagka bir sey

23 Temel kavramlarla tiiremis kavramlardan ve bunlar arasindaki iligkiden soz ederken, Platon’un Sofist’te (219A
vd.) “oltayla balik avcihgi”m “sanat” kavramindan tiiretirken yaptift ¢6ziimlemeyi dikkate ahyorum.
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anlatmasi olanakl: olmadig: gibi, bu ya da benzeri bir ilkeyi hesaba katmayan s6z konu-
su yolcunun da kendisine sdylenen “Yolda buz var” sozlerinden yolda buz oldugu digin-
da bagka bir gey anlamas: da olanakl degildir. Eger benden arabay: daha hizli siirmemi
isteyen yolcuya, benden ne istedigini anladifim ama bu istegini yerine getirmenin teh-
likeli oldugunu anlatmak igin “Yolda buz var” gibi “jlgisiz”, yani sylediginden bagka
bir sey anlatan —aktardif1 igerik ile kendisi arasinda dilsel bir bag olmayan— dilsel bir
anlatim kullaniyorsam, ya deli olmaliyim, ya ortada bu ikisi arasinda bir bag oldugunu
ve bu bagin nasil bir bag oldugunu soyleyen “igbirligi ilkesi” ve s6z konusu buyruklar?4
olmalidir, ya da hig isenmeden isin baginda/sonunda biitiin bunlan tek tek dile getirmem
gerekir. Igbirligi ilkesi ya da igin baginda/sonunda fazladan sdylediklerimden dolayi, an-
latmaya ¢aligtigim gey ile onu anlatmak igin kullandigim dilsel anlatim arasinda bir bag
oldugunu bilen, diinyaya iligkin ansiklopedisini kullanarak da bu bagi (yoldaki buz ile
hizli gitmek arasindaki bag) kuran yolcunun da “Yolda buz var” diyerek kendisine hiz-
I gitmenin tehlikeli oldugunu anlatmaya galigtifimi anlamasindan daha olagan bir sey
olamaz.

Peki, bir de siiriiciiniin hizli gitmesini isteyen yolcuya hizli gitmenin tehlikeli oldu-
gunu anlatmak igin “Yolda buz oldugu igin hizh gitmek tehlikeli” diyerek yolda buz ol-
dugu icin mhizh gitmenin tehlikeli oldugunu anlatmaya calistigim diigiinelim ve soralim:
Boyle bir durumda anlatilmak istenen gey ile onu anlatmak igin s6ylenen sozler arasin-
da bir bag oldugunu sdyleyen bir isbirligi ilkesi ile bu bagin nasil bir bag oldugunu agik-
layan buyruklara gerek var mi1? Ya da, bu ilke ve buyruklar olmasa siiriicii anlatmak is-
tedigini anlatamaz, yolcu da kendisine anlatilmaya caligilan geyi anlayamaz mu? Onlara
hi¢ gerek olmadigin, igbirligi ilkesi ile nicelik, nitelik, bagint1 ve tarz olmadan da sii-
riicii ile yolcunun anlagacaklarim gorebilmek igin, kendimizi siiriiciiniin ya da yolcunun
yerine koymak yeterlidir. Onlara gerek yoktur, ciinkii anlatilmak istenen gey ile onu an-
latmak igin segilen dilsel anlatim arasinda, kullanilan dilin dizim, anlam ve kullamm ku-
rallarinin belirledigi ¢ok siki bir bag vardir. Bir gey soyleyip sdyledigimizden bagka bir
sey anlatmaya gahgtifimiz durumlarda bizi zorlayan, dolayistyla bu ikisi arasinda bir
bag oldugunu sdyleyen bir ilkeyi, ya da fazladan boyle bir bag oldugunu sdylemeyi zo-
runlu kilan da bu tiir bir bagn olmayigidir.

XI. isbirligi ilkesi ve buyruklar, dilsel anlatimlar aracilipiyla dilotesi iletilerde bu-

lunmaya galigirken ise kangtif1 oranda, DILDISI ANLATIMLARLA DiLDISI iLE-
TiLERDE BULUNMAYA CALISIRKEN de ige karigiyor mu? Bu anlatma bigimi-

24 Grice'in nicelik, nitelik, baginti ve tarz buyruklarmm, ‘Yolda buz var'dan “Hizh gitmek tehlikeli” ye gegisi,
baska bir deyigle yoldaki buz ile hizli gitme arasinda nasil bir bag oldugunu agiklayan degil, yalnizca bu ikisi
arasinda bir bag oldupunu sdyledigini gézden kagirmamak gerekir. Bu yazinin konusu diginda kaliyor ama Gri-
ce’in igbirligi ilkesinin dilsel anlanmlaria dildtesi iletilerde bulundugumuz anlatma bigimine de doyurucu bir
agiklama getirdigini sdylemek olanakh degildir. Bu anlatma bigiminde bize gereken sey, anlatim ile tagidif ice-
rik arasinda bir bag oldugundan gok nasil bir oldugunu sSyleyen kurallardur.
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ni “igbirligi ilkesi”, “nicelik, nitelik, bagmt: ve tarz buyruklari”, “konusma sezdi-
rileri” kavramlarma dayanarak aciklayabilir miyiz? Ashinda, dildisi anlatimlarla
dildig1 iletilerde bulunmay: 6zenle anlatma kavraminin diginda tutan (Bkz. VI) Grice’a
boyle bir soru sorulamayacagi agiktir. Ancak yazinin baginda yapilan anlatma edimi ¢6-
ziimlemesinde dildig1 anlatimlarla dildig1 iletilerde bulunmay: da bir gey anlatmaya ¢a-
lismanin yollarindan biri olarak kabul ettifimize, iistelik bu anlatma bigiminin de tipki
oteki ikisi gibi bir yonelim igi oldugunu gostermeye cahstifimiza (Bkz. VII) gore, bu so-
ruyu en azindan kendimize sormak zorundayiz.

Yine ornekler iizerinden gidelim ve soralim: Avcimin arkadaglarina vermeye galigti-
1 “Kayboldum” iletisi ile bu iletide bulunmak i¢in kullandif anlatim, yani yanindaki
av borusunu siirekli calmas: arasinda, ‘Kayboldum’ dilsel anlatim ile kayboldum iletisi
arasindaki gibi dogrudan bir bag var m? Hayir, yok. Ancak, daha 6nce de belirtildigi
gibi (Bkz. II), avcinin av borusunu siirekli calarak kayboldugunu anlatmas: da olanak-
s1z degildir: Avci ve arkadaglan, tipki yolcu ile siiriiciiniin ‘Yolda buz var’ anlatimi ile
hizl: gitmenin tehlikeli oldugu arasindaki boglugu doldurdugu gibi, borunun stirekli ¢a-
linmas! ile boruyu galanin kaybolmug oldugu arasindaki boglugu diinyaya iliskin ansik-
lopedileriyle doldurabilirler. Avciya kayboldugunu anlatmak igin borusunu siirekli ¢al-
diran, arkadaglarinin da borunun siirekli galinmasindan yola gikarak onu galanin kaybol-
mus oldugu anlamasim saglayan bu olanaktir.

Kullanilan anlatmlar ile onlar araciligiyla anlaulmak istenenler arasinda dogrudan
bir bagin olmadig1, dolayisiyla anlatiimak istenenin kolayca iletilemedigi, bunun igin de
karsidaki kigiye “Bu adan bir gey anlatmak istiyor ama ne?” diye sorduran durumlarda,
bu “... ama ne?” sorusunun yamtinm aramak iizere bizi diinyaya iligkin ansiklopedimize
gonderenin, Grice’in “Konugmaya katkini, ... tarafi oldugun s6z alig veriginin ... ama-
c1 dogrultusunda yap” diyen igbirligi ilkesi gibi bir ilke oldugunu varsaymanin, anlatma
edimi ¢oziimlemesinde bize dnemli bir iistiinliik sagladifim kabul etmek gerekir. An-
cak, dildig1 anlatimlarla dildig1 iletide bulunmaya ¢aligtifimiz durumlar, dinleyen kisiye,
“Bir sey anlatmak istiyor, ama ne?” sorusundan énce “Bu adam ne yapiyor?” sorusunu
sorduran durumlardir. Dilsel anlatimlarla dilétesi iletilerde bulundugumuzda dinleyen
kigi ... ne yapiyor?” sorusunu sormaz, giinkii dilsel bir anlatim iiretmek, her seyden 6n-
ce25 bir gey anlatmaya galigmakur. Dolayistyla, karsidaki kigiye “Bu adam ne yapiyor?”
sorusunu sorduran durumlarda, igbirligi ya da benzeri bir ilkenin yan sira, bize bu soru-
nun yamtim “Bir geyler anlatmaya gahgiyor” diye verdirten bagka bir ilke, sozgelisi
“Dildig1 yollarla bir ey anlatmak istedigin durumlarda, bir ey anlatma y6neliminde ol-
dugunu digavurmak igin, anlatmak istedigin geyi anlatmak amaciyla sectigin dildis: an-

25 Evet, dilsel anlatimlan zaman zaman bir sey anlatmaya ¢alismadan da kullaninz: Sozgelisi, ‘Bu yogurdu sar-
misaklasak da ms saklasak, sarmisaklamasak da ms saklasak?’ bdyledir. Onunla bir soru sormayiz, birbirine ben-
zeyen bir dizi sesi dilimiz siirgmeden gikarabildigimizi gosteririz (ya da gésteremeyiz).
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latim1, bu yonelimini digavuracak bigimde kullan” diyen dildigt iletigim ilkesi diyebile-
cegimiz bir ilke daha oldugunu varsaymak zorunday:z.

XIL Biitiin bunlardan sonra artik sunlan soyleyebiliriz: GRICE’IN COZUM-
LEMESi, ANLATMA EDiMi ACISINDAN TEMEL BiR COZUMLEME DE-
GILDIR. Bu ¢oziimieme, her seyden once, anlatma edimi i¢inde degerlendirilmesi ge-
reken dildis: anlatimlarla bir gey anlatmaya galigmay: digarida birakmaktadir. Ayrica, te-
mel anlatma bigimi olarak kabul edilen dilsel anlatimlarla dilétesi iletilerde bulunmayi
agiklamak igin kullamilan “igbirligi ilkesi”, nitelik, nicelik ... buyruklar1’, “konugma sez-
dirileri”nin, ondan tiiredigi ileri siiriilen anlatma bigiminde, yani dilsel anlaumlarla dil-
sel iletilerde bulundugumuz durumlarda ise karistigim soylemek de olanakli goriinme-
mektedir. Ancak GRICE’IN COZUMLEMESININ ANLATMA EDiMI ACISIN-
DAN COK ONEMLI COK ONEMLI KAVRAMLAR ICERDIGI DE ACIKTIR:
“Isbirligi ilkesi”nin, nitelik, nicelik ... buyruklar’’nin, “konugma sezdirileri”nin, dildis:
anlatimlarla dildig1, dilsel anlatimlarla dilotesi iletilerde bulundugumuz anlatma bigim-
lerini agiklamakta onemli katkilan olan kavramlar oldugu yadsinamaz. En 6nemlisi,
onun “yonelim” kavramini hesaba katmayan bir anlatma edimi ¢oziimlemesi diiglinmek
olanaksiz goriinmektedir.
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