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Mohag¢ Meydan muharebesiyle baglayan Osmanli-Avusturya iliskileri 1791 yilina kadar slirmiistiir. Bu siiregte
iki devlet arasinda birgok elgi gidip gelmis ve gesitli raporlar sunmustur. Ozellikle tek tarafli diplomasiyi benimsedigi
donemde gerektikee elgi gonderme taraftar1 olan Osmanli Devleti 1718 Pasarofca Antlasmasinin yapildig: tarihe
kadar bu tutumunu siirdiirmiistiir. Bu tarihten itibaren ise Osmanli diplomasisi artik degisimin karsisinda degil,
bilakis degisime acik hale gelmistir. Oyle ki bu antlasmayla iki tarafin karsihkli olarak elci géndermesinin
kararlastirilmis olmasi bunun gostergesidir. Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya gonderdigi el¢ilerin tuttugu raporlarda
devletin i¢inde bulundugu dénem ile ilgili ipuglarina rastlamak miimkiindiir. El¢ilerin kaleme aldiklar1 bu raporlar,
Osmanli Devleti’nin askeri, kiiltlirel, mimari gibi bir¢ok alanda yeni bir bakis a¢is1 kazanmasinda hatir1 sayilir bir rol
oynadi. Degisen diplomasi anlayisinin yansimasi olarak da degerlendirilebilecek olan bu durum sefaretnamelerde
Bati’ya kars1 degisen tutumun yazili vesikalarini olusturdu. Bu degisimin Osmanli Devleti’nde modernlesmeye bir
etkisinin ya da katkisinin olup olmadigi konusu bu ¢alismanin genel amacini olusturmustur. Caligma ayni1 zamanda
Avusturya-Osmanli diplomatik iligkilerini esas aldigindan her iki devletin birbirlerine karsit tutumlar1 ve
iisluplarindaki degismeler raporlara da yansimistir. Bu nedenle sefaret raporlar1 diplomatik kaideler ve ozellikle
Osmanlinin degisen Bati algisinin goézlemlenebilecegi onemli kaynaklar olmustur. Bu c¢alismada Osmanl
diplomasisinin birincil kaynaklarindan olan sefaretnamelerin Avusturya ile ilgili olanlar1 incelenmis olup, bu
raporlarin birbirleriyle olan benzerlikleri ve farkli yonleri saptanip, Osmanli diplomasisi ve modernlesme siirecine
etkileri tizerinde durulmustur. Sefaretnamelerin diplomatik siireglere dogrudan, modernlesmeye dolayli yonden
katkis1 oldugu tezinden yola ¢ikilmistir. Sonug itibariyle Osmanli Devleti’nin siyasi durumunun diplomatik
usullerine nasil yansidiginin ve yasanan degisimde Osmanli el¢ilerinin sefaretnamelerinin ne gibi roller tstelendigi
ve bu raporlarin ne zaman daha etkili bir pozisyonda yer aldiginin tespiti yapilmstir.

Anahtar Kelimeler; Avusturya, Osmanli, sefaretname, modernlesme, elgi.

Impacts Of The Embassy Reports The Ottoman- Austria Upon The Ottoman Diplomacy And
Modernization

Abstract

The Austro-Ottoman relations commenced with the Battle of Mohacs continued until 1791. Throughout this
period, many ambassadors came and went between the Ottoman and Austrian Empires and presented various reports.
The Ottoman Empire, which initially tended not to send ambassadors unless necessary, as it adopted unilateral
diplomacy, sustained this attitude until 1718, the Treaty of Passarowitz. Since this date, the Ottoman diplomacy had
been open to change rather than being against it. Deciding to send ambassador reciprocally by both sides is the sing
of this. Itis possible to see the hints of the period in the reports written by ambassadors sent to Europe by the Ottoman
Empire. These reports written by ambassadors played an important role in getting new perspective to many areas of
the Ottoman Empire such as military, cultural, architecture fields. These situations which can be evaluated as
reflection of altered diplomacy thought formed written documents attitudes changed against west in ambassador’s
reports. Whether this alteration affected or contributed to the modernization of the Ottoman Empire formed the
general aim of this study. Alteration in approach and attitude to each other reflected to reports as this study is centered
on the Austro-Ottoman relations. Therefore, embassy reports became important sources in which Ottoman diplomacy
and especially Ottomans altered west attitude could be observed. In this study, embassy reports related to Australia
which are primary sources of Ottoman diplomacy have been examined and emphasized the impact of the
modernization and the Ottoman Empire diplomacy by determining similarities and different sides of the reports. The
hypothesis asserting that embassy reports have had direct influence on the diplomatic process and indirect influence
on modernization has been employed. Consequently, it was determined how Ottoman Empire reflected the politic
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situation to the diplomatic and impacts embassy reports and Ottoman ambassadors and when these reports would be
more effective.

Key Words: Austria, Ottoman, embassy reports, modernization, ambassador.

Giris

Sefaretnameler, yabanc1 memleketlere gonderilen elgilerin Istanbul’dan baslayarak gittikleri yerlerde
karsilagtiklar1 olaylar1 ve siyasi hadiseleri anlattiklari, yaptiklar1 isler hakkinda tuttuklari raporlar olarak
adlandirilir.? Bu raporlar ayn1 zamanda elgilerin yola ¢iktiklar1 ilk andan itibaren gittikleri yerlerde sahit
olduklar1 olaylar, gittikleri bolgenin cografyasi ve insanlar1 hakkindaki gozlemleri ve orada yaptiklari
goriismeler ile ilgili verdikleri yazili bilgiler olarak da tanimlanmaktadir.? “Osmanii 'nin dis diinyaya acilan
penceresi”®seklinde de tanimlanan sefaretnameler birinci dereceden kaynak olmalar1 agisindan &zellikle
yabanci devletlerle ilgili bilgi saglamada énemli bir rol listlenmektedir. Sefaretnameleri 6nemli kilan bir
diger ozellik, elcilerin gittikleri iilkelerin siyasal yapilari* yaninda kiiltiirleri hakkinda da bilgiler
icermesidir. Sefaretnameler bu yoniiyle Osmanli Devleti ile temas i¢inde olduklar1 devletlerarasindaki
siyasi, ticari, kiiltiirel iliskilerin icerik ve kapsamlarini arastirmaya yonlendirebilecek yazili ve basili
kaynaklarin en elverisli olanlari arasindadir®. Sefaretnameler ayni1 zamanda yabanc iilkeler hakkinda ilgi
uyandirarak Osmanliya yabanci olan yasam tarzi ve Batinin adetlerinin gézlemlenip yaziya dokiilmiis
olmalarindan dolay1 birer haber kaynagi niteligindedirler®. Yine bu raporlar, ayni zamanda Osmanli
hariciyesinin elgilerde ne tiir vasiflar aradiklarin1 ve elgilikte 6ne ¢ikan bilgi ve becerilerin neler oldugu
konusunda da kismi olarak bilgi vermektedir’. Bunun disinda bu raporlar tarihsel dénemlere 151k tutmasi
acisindan 6nemli noktalari isaret eder. Bu noktalar Osmanli Devleti’nin Bati karsisindaki tutumunu yansitir.
Oyle ki Osmanli Devleti klasik dénem olarak tabir edilen dénemde “hichir devleti esit haklar: haiz kendine
muhatap kabul etmez”® ilkesi nedeniyle Bati ile olan iliskilerinde mesafeli bir siyaset izlemistir. Bunun
onemli bir gostergesi olarak Osmanli Devleti’nde bu donemde daimi elgi gonderilmedigi gibi gelen elgilere
Batil1 devletlerle olan iliskilerin boyutuna gére muamele edilmistir.®

Sefaretnameler bizzat elgilerin kaleme aldiklar1 raporlar oldugu gibi zaman zaman sefirin
mahiyetindeki biri' tarafindan da kaleme alinmistir!. Ali ibrahim Savas, sefaretnamelerin tiir olarak ikiye
ayrildigini ifade eder; ilk olarak XV. yiizyilin ikinci yarisinda kaleme alindigi tahmin edilen sefaretnameler
XVII. yiizyilin ikinci yarisindan sonra daha sik goriilmeye baslamistir. 1793 yilina kadarki donemde
elgilerin ele aldig1 raporlar tarihi, sosyal, kiiltiirel ve cografi dokular1 iceren zengin seyahat yazilar
niteligindedir. Bu tiir raporlarda el¢i yabanci iilkeye ayak bastig1 andan baglayip, oradan doniinceye kadar
gordiigli her seyi en ince ayrintisina kadar anlatmistir. Buna karsin 1793 yilindan sonra {i¢ yil gibi bir
siireyle tayin olunan daimi elgilerin raporlar1 daha ¢ok politik igerikli yazilardir.!?> Diger taraftan
sefaretnameler yazarlariin atandiklart hizmet ve gorevlerin hem tiir hem de igerigi esas alinarak
degerlendirildiginde 6zel, genel ve her iki 6zellige de sahip olmak {izere ii¢ kisma ayrilir. Buna gore 6zel
olanlar elgilerin: ger¢ek memuriyetlerinin ne suretle yapildigina ait takrirlerdir®®. Bu tiir raporlar gorevin

!(Pakalin,1971,s.138)

%(Bozkurt,2009,s.288)

3(Korkut, 2003,5.494)

“Sefaretnamelerin ¢ogu elgilerin gittikleri iilkelerde gériistiikleri devlet adamlariyla yapilan resmi goriismeleri aktarir. Bu goriismelerdeki bilgiler gizli
oldugundan genellikle siyasi igerik yoniinden tatminkar degildir. Bunun nedeni elgilerin, gizlilik derecesi bulunan bu gibi konulari ayri takrirler halinde
sunmalarindan kaynaklanir. Bunun digindaki meseleler yeni Padisahin tahta ¢ikisini bildirme, bas sagligi ya da kutlama amaciyla gidip gelmeler bu anlamdadir.
(Beydilli, 2009,s.289)

5(Yalginkaya, 2018, 5.22)

§(Beydilli, 2007,s. 27)

" (Yalginkaya, 2018, 5.25)

8(Savas, 2007,s.13)

9 Osmanl Devleti’nin elgileri kabul sirasindaki tutumlari igin bkz. (Yildirim, 2014,5.28-35) Osmanli Devleti’nde elgi kabulleri zamana ve muhataba gére bazi
degisimler gostermektedir. Bunun temel sebebi muhatap devletlerle dost ve ya diisman olunmast, karst tarafin Miisliiman ya da gayrimiislim olmast ile mezhep
durumlari gibi hukuki, dini ve siyasi etkenlerdir. Yabanci elgilerin agirlanmasi ve yapilan harcamalarla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. (Kurtaran, 2018, s.336-339)
YOsmanh sefaretnameleri genelde sefirler tarafindan kaleme alinmayip maiyetindeki sir katipleri tarafindan kaleme alinirdi, (Beydilli, 2009, 5.292)

11 (Pakaln, 1971, 5.139)

2(Savas 2007, 5.15)

BTakrir yerlestirme saglamlagtirma anlatma anlamlarina gelirken, diplomatik agidan degerlendirildiginde ise bir isi yazili olarak ilgili makama bildiren bir tiir
belge niteligindedir. Ayn1 zamanda son devirlerdeki hitabet kurallarina gére takrir, bir memuriyet, riitbe ve maas verilmesine kalem ve daire teskiline ait resmi
daire amirlerinin hazirladig: elkabsiz olarak tezkire gibi yazilan ve miihiirlenen belge olarak da tanimlanir. (Kiitiikoglu, 2010,s.471)
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nasil yapildigi ve sonucunun ne oldugunu ve genellikle siyasi bilgileri ihtiva eden tiirdedir. Genel olan
sefaretnameler ise el¢ilerin yolculuklarindan doniislerine kadar gezip gordiikleri yerlerin idari sistemi,
ekonomik yapisi, sosyal hayati, askeri ve kiiltiirel durumu, egitimi, siyaseti, medeniyet seviyesi gibi bilgileri
igerir. Her iki 6zelligi de i¢inde barindiran sefaretnamelere 6rnek teskil edecek nitelikte olanina 6rnek
Ebubekir Ratib Efendi’nin Nemge Sefaretnamesidir'®.

Osmanli diplomasisinin ilk sefaret raporu Fatih Doneminde Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan’a
gonderilen Taceddin adli bir el¢i tarafindan kaleme alinmistir. Ancak bazi arastirmacilar’® 1495 yilinda
yani II. Beyazid doneminde Hac1 Zagonos’un yazmis oldugu takriri'® ilk rapor olarak kabul eder. Yazilis
donemleri agisindan degerlendirildiginde Hac1 Zagonos’un takriri ikinci belge niteligindedir!’.Bu iki rapor
Ozellikleri geregi yalnizca siyasi gelismeleri aksettirdiklerinden geleneksel sefaretnamelerden onemli
oranda ayrilirlar'®, Bu noktada klasik anlamda metni elimizde bulunan en erken tarihli sefaretname olarak
1665 yilinda Vasvar Baris Antlasmasi nedeniyle iki devlet arasinda dostlugun daha giiglii temini ve hediye
takdim etmek amaciyla 300 kisilik biiyiik bir heyetle Viyana’ya gonderilen Kara Mehmet Pasa’nin
sefaretnamesi kabul edilmelidir®®.

Osmanlinin en ¢ok sefaretname yazilan {ilkesi unvanini tasiyan Avusturya’ya gesitli sebeplerle 43
el¢i gonderilmistir. Buna ragmen bu elcilerden yalnizca 10 tanesi gittikleri iilkeler hakkinda sefaretname
raporu tutmustur. Bu durum Kemal Beydilli’nin gonderilen sefirlerin ¢okluguna ragmen takrir ve
sefaretnamelerin sayisal azliginin bu raporlarin ya zaman i¢inde kayboldugu yahut her zaman yazili olarak
rapor takdim edilmedigi goriisiinii dogrular niteliktedir?®. Diger taraftan Avusturya’nin sadece 1500 ile
1700 tarihleri arasinda Osmanli’ya gonderdigi elgi sayist 120’yi bulmustur?. Bu da Avusturya ile
diplomatik temaslarin ¢oklugunu isaret ederken ayni zamanda Osmanli {ilkesinin kiiltiirel ve siyasi yapist
hakkinda Avusturya’nin Osmanliya gore daha aktif bilgilere sahip oldugunun gostergesidir. Ayni1 zamanda
donemin ihtiva ettigi yap1 geregi de yani tek tarafli diplomasiyi benimseyen Osmanlinin el¢i gondermeye
ihtiya¢ duymamasi da bunda etkili olmustur??,

Sefaretnameler ile ilgili derli toplu bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar genel anlamda ya ilgili
elcinin hayati ve sefareti hakkinda ya da bu sefaretlerin ¢esitli etkileri {izerinedir. Ancak bu ¢alismada bu
bilgilerin yaninda Avusturya’ya gonderilen tiim elgilerin sefaretname raporlari incelenip, yazildiklar
donem ve bu donemlerde Osmanlinin benimsedigi diplomatik tavir gozetilerek ele alinacaktir.
Arastirmamizin amaci sefaretnameleri tek bir calismada bir araya toplayarak bu sefaretlerin Osmanli’nin
modernlesme siireci ve Avusturya ile olan diplomatik iligkilerin sefaretlerin degisiminde oynadig1 rolii
tespit etmektir. Bu noktada calismada bir nevi 6rnek donem incelemesi yapilmis olup, Osmanh
diplomasisinin adeta bas aktorlerinden biri olan Avusturya’nin génderdigi elgi sayist ile Osmanlidan
gonderilen el¢i sayis1 arasindaki farkin temel sebepleri de incelenecektir. Ayrica bu arastirmada izlenecek
metot geregi sadece Osmanli Devleti’nin Avusturya’ya gonderdigi elgilerin sefaretnameleri dikkate
alindigindan Ad hoc donem ve karsilikli diplomasi siireci karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.
Avusturya’ya en son sefaretin 1792°de Ebubekir Ratip Efendi’nin sefareti oldugundan bu el¢inin siirekli
diplomasi siirecine layihalariyla katkida bulunmasina ve donemi sekillendirmesine ragmen siirekli
diplomasi siireci ayrica ele alinmamustir.

4(Unat,1992,5.45) ; (Yalginkaya, 1996, 5.325-326)

Hac1 Zaganos ile ilgili raporu bizzat ¢alisan Giimeg Karamuk Unat’m eserinde belirtildigi {izere bu belgenin bulunan en eski belge oldugu yorumuna karsilik
Osmanlmin yiikselme devrine ait olan belgenin ilk belge olup olmamasindan ziyade Osmanl elgilik kurumunun kékeni hakkinda yol gosterici mahiyette
oldugunu belirtmistir. Bkz. (Unat, 1992, s.43-44 ); (Karamuk, 1992, 5.393-403)

8By tiir raporlar gidilen iilkelerdeki devlet adamlartyla yapilan resmi goriismelerden bahsetmemis olmalarindan dolay: genelde siyasi icerik yoniinden tatmin
edici degildir. Bunun nedeni elgilerin gizlilik derecesi olan bu tip hususlar ayri takrirler halinde sunma ihtiyact duymasindan kaynaklanir. (Beydilli,2007 s.11)
Y(Yalginkaya, 2000,s.504)

8(Beydilli, 2007,5.12)

¥(Beydilli, 2007, 5.16)

2(Beydilli, 2009,5.290)

2(Teply,1969,5.248) Kanuni Sultan Siileyman zamaninda iki iilke arasindaki miinasebetlerde ilk diplomatik temsil Avusturya tarafindan 1528 yilinda Istanbul’a
gonderilen ilk biiyiikel¢i Sigmund Wixelbelger ve Johann Hobordansk ile baslamistir. (Kurtaran, 2018, s.225)

2Mehmet Ipsirli, Osmanli Devleti’nin diger devletlerde daimi elgi bulundurulmamasinin uzun siire benimsenmesinin geleneklerle agiklanabilecegini savunur.
Yazar bu gériisiinii daha 6nceki Islam ve Tiirk devletlerinde daimi elgilik uygulamasmin bulunmamasina dayandirir. (Ipsirli, 1995, s.8) Ayrica Osmanli
diplomasisinde yabanci bir lilkeye daimi surette el¢i gondermek demek o iilkenin mesrutiyetini tanimak olarak degerlendirilmistir. (Kurtaran, 2014, s.215)
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Tablo 1. Osmanli Devleti’nin Avusturya’ya Génderdigi Elgilerin Listesi 2

Sira | El¢inin Ad1 Tarihi | Memuriyeti

1 Hac1 Zaganos? 1495 | Nemge Krali huzuruna karsilikli anlagma ve baris goriismesi yapmak

2 Memis Cavus 1535 | Almanya imparatoru huzuruna

3 Hidayet® 1554 | Baris hiikiimlerinin muhafazasin gériismek

4 Ahmet 1549 | Iran’da kazanilan zaferin bildirmek

5 M?hmuF Qavus (Alman 1549 |2
miihtedisi)

6 Ibrahim Bey (Leh 1562 1562 Tarihli istanbul Antlasansinin tasdikli niishasin1 padisah hediyeleri ile
Miihendisi) birlikte imparatora iletmek

7 Bali Cavus 1564 | Imparator Maximilian’mn ciilusunu tebrik etmek

8 Hidayet Cavus (2. Defa) 1566 | Avusturya ile yenilenecek anlagma hiikiimlerini goriismek

9 ibrahim Bey (3. Defa) 1568 Ig’z?;rsil;r(l ciilusu dolayistyla hiikkmii yenilenen ahitnameyi Imparatora

10 Mehmet Bey (2. Defa) 1573/4 | 1573 tarihli Avusturya Osmanli muahedenamesini vermek

11 | Ali (Sarabdar) 1581 | imparatoru siinnet diigiiniine davet etmek maksadiyla

12 Kambur Cavus (Turgut) 1584 Sadrazamin bir mektubunu gotiirmek

13 Mustafa Cavus 1589 | ?

14 | Ziilfikar Bey 1603 | Padisahin ciilusunu teblig etmek

15 | Ahmet Kahya ? Zitvatorok muahedesinin tasdikli nlishasin1 gotiirmek

16 Mehmet Cavusg 1614 | Ahitnameye aykir1 davranislardan sikdyette bulunmak

17 | Ahmet Kahya 1615 | Viyana’da bir anlagma yapmak

18 | Ahmet Pasa 1616 | Zitvatorok bariginin tahkimini saglayan antlasmay1 gotiirmek

19 | Kapicibasi Ahmet Aga 1618 | I. Ahmet’in vefatin1 ve I. Mustafa’nin ciilusunu bildirmek

20 | (?) Bir Cavus 1619 | II. Ferdinand’in tahta ¢ikisin tebrik

21 | Recep Bey 1627 | ?

22 | Ridvan Aga 1634 | ?

23 | Miiteferrika Ahmet 1636 | ?

24 | Mehmet Miiteferrika 1640 Sultan Ibrahim’in tahta ¢ikisinin bildirmek

2 By Tablo Faik Resit Unat’in Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri adli kitabindan yararlanilarak olusturulmustur.

*Hac1 Zagonos imzal tarihsiz bir vesika’dan bahseden Unat, Kral Hunyadi nezdine Macaristan’a giden heyetin sefaretiyle vesikanin ilgili oldugu ayrica
belirtmistir. Bu konu ile ilgili yaptif1 ¢alismada Unat’in aksine Giime¢ Karamuk, ¢alismasinda, Zagonos’un raporunun 1495 yilinda yazilmis oldugunu tespit
etmistir. Yazar ayn1 zamanda takririn tarihsel siniflandirmasini yaparak siyasal anlamda bilgiler veren bu raporun transkripsiyonuna da c¢alismasinda yer
vermistir, (Karamuk, 1992,5.393-394)
BTopkapi Sarayt Arsivi E. 3911, E. 8581 nolu vesikalar diginda bu elginin sefareti ile ilgili bir bilgiye heniiz rastlanmamistir. Ancak bu vesikalar E. 3911
numaralt olan1 0657, E.8581 olani E. 0873 olmak tizere degistirilmistir.
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25 | Osman Aga 1643 | Padigahin bir mektubunu gétiirmek

26 Hasan Paga 1649 | Padisahin tahta ¢ikisini bildirmek

27 | ? 1653

28 ;i:g:j;zg:g IEEZ;H biri 1659 | imparatora mektup gotiirmek

29 Siileyman Aga 1659 | Imparatorun tag giymesini tebrik etmek

30 Kapicibasi Yusuf 1664 | Vasvar baris antlagsmasinin tasdikli niishasin1 gotiirmek

31 Kara M_ehmet Pasa. 1665 V;isvar antlagsmasindan sonra miinasebetlerin yeniden diizenlenmesini
(Rumeli Beylerbeyi)? saglamak

32 Ziilfikar Efendi (Pasa)?” 1687 i’:;ig;l:l? tahta ¢ikigini bildirmek ve baris teklif olunursa miizakereye

33 Ibrahim Pasa 1699 | Karlof¢a muahedesinin akdinden sonra miinasebetleri yeniden kurmak

34 | Miiteferrika ibrahim ? Sadrazamin bir mektubunu Avusturya bagvekiline gotiirmek

35 Seyfullah Aga® 1711 | Rusya’ya agilan seferden Avusturya’yr haberdar etmek

36 Silahdar Ibrahim Pasa® 1719 | Pasarofca Barig Antlasmasindan sonra miinasebetleri yeniden kurmak

37 | Mustafa Aga®® 17327 | ?

38 Ali Paga (Canibi) 1740 | Belgrad Barisindan sonra miinasebetleri kurmak

39 | Mustafa Hatti Efendi®® 1748 h/.[.ﬁnan.:be.tleri yenilemek amaciyla Imparatorice Maria Theresia huzuruna

gonderildi.

40 Halil Efendi 1754 | Padisahin tahta ¢ikisinin bildirmek

41 | Ahmet Resmi Efendi®? 1757 | Padisahin ciilusunun bildirmek

42 iﬁelge;?)an Bey (Kabakulak 1774 | Padisahin tahta ¢ikisinin bildirmek

43 | Ebubekir Ratip Efendi® 1791 | Zistovi Bariginin yapilmasindan sonra miinasebetleri yeniden kurmak

1. Donemsel Olarak Sefaretnameler

®Evliya Celebi’nin Seyahatname ’sinin 7. cildinde Kara Mehmet Pasa’nin sefareti, sehre girisi ve karsilastig1 tepkilere dair bilgiler yer almigtir. Evliya Celebi,
Seyahatname, C.7, Ayrica bkz. (Altar,1981)

'Mustafa Giiler, Ziilfikar Pasa nin Viyana Sefareti ve Esareti adli galismay1 hazirlamugtir. Bu elgi ile ilgili Songiil Colak da Avusturya El¢iligi Esnasinda (1688-
1692) Ziilfikar Pasa 'mn Lehistan Vekilleri le Yaptigi Sulh Miizakereleri ve Ziilfikar Pasa nin Miikdleme Takririne Gére Osmanli Elgilik Heyetinin Komorn ve
Pottendorf’ta Hapsedilmesi ve Istanbul‘'a Dénme Cabalar: basliklh makaleleri hazirlamustir.

BSeyfullah Aga’nin sefareti ise Kemal Beydilli ve Ismail Erunsal tarafindan Prut Savasi Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis Seyfullah Aga’'mn Viyana El¢iligi
(1711) baglikli galigmayla ele alinmistir.

PHiiner Tuncer ise Viyana Sefaretnamesi (1131 H. 1719 M.) (El¢i Ibrahim Pasa) ve Osmanl: Elgisi Ratip Efendi nin Viyana Mektuplar: ach altinda iki makale
¢aligmasi hazirlamstir.

Ofsmail Odemis, Mustafa Efendi’'nin Viyana Sefareti ve Sefaretnamesi (Istilah-1 Nemge) (1730) adli yiiksek Lisans tezinde hem elgi hakkinda bilgiler vermis
hem de sefaretnamenin 6zellikleri yaninda sefarete sebep olan olaylar tizerinde durmustur.

3 Ali [brahim Savas Mustafa Hatti Efendi ile ilgili Mustafa Hatti Efendi’nin Viyana Sefaret Raporu Uzerine Ve Osmanli Elgisi Mustafa Efendi nin Sefareti ile
ilgili Ug Belge isimli ikisi makale biri Mustafa Hatti Efendi Viyana Sefaretnamesi adiyla kitaplastirilmis ii¢ calismaya imza atmistir. Yazar bu caligmalarda M.
Hatti Efendi’nin sefaretini 6zellikleri agisindan inceleyip, buna sebep olan olaylar tizerinde durarak el¢i hakkinda bilgiler de vermistir.

32Bedriye Atsiz, Ahmet Resmi Efendi’'nin Viyana ve Berlin Sefaretmameleri adl galismay1 yazmistir.

BEbubekir Ratib Efendi 'nin Nemge Sefaretnamesi ise Abdullah Ugman tarafindan galisilmistir. Ugman ¢aligmasinda sefaret raporunun transkripsiyonu ile elginin
yasam Oykiisti hakkinda bilgiler sunmustur.
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Osmanl1 Devleti kurulusundan itibaren diplomasi anlayisinda Bati ile olan iligkilerinde tek tarafli bir
politikay1 benimsemistir. Bundan dolay1r da Osmanli diplomasisi 6zellikle XIV. ve XV. yiizyildan itibaren
Balkanlar ve Dogu Avrupa’da gelisen siyasi niifuzu ile birlikte miizakere pozisyonunun giiclenmesiyle hem
dis politika da hem de dis miinasebetlerde hi¢bir devleti kendisi ile esit gormediginden tek tarafli (Ad hoc)
bir diplomatik anlayis1 benimsemistir®*. Ancak bu durum 1699 Karlofca Antlasmasi’nin yapildig dénemde
ilk kez tavassutu kabul eden Osmanli Devleti’nin ayn1 zamanda ilk toprak kaybini da yagsamasiyla degisime
ugranmistir®®. Oyle ki Osmanli bu siirecte rakip devletleri dikkate almaya baslamistir. Bununla beraber
1711°de Prut’ta Ruslara kars1 zafer kazanmas1 onun hemen savunmaya ge¢mediginin gostergesidir®®. Fakat
ilerleyen donemde Venedik ve Avusturya’ya karsi basarili olamayan Osmanli, 1718 Pasarofca
Antlagmast’yla ilk kez Batinin istiinliigiinii kabul etti ve bdylece yeni bir donem olarak karsilikli
diplomasinin etkin oldugu bir siirece girildi®’. Karsiliklilik, diplomatik dokunulmazlik ve esit egemenlik
ilkelerinin s6z konusu oldugu bu yeni donem Batida Modern Diplomasi olarak kendine yer bulur. Nitekim
Osmanli zayifladikca diplomasi anlayisinda bu yonde bir degisim yasanmistir®, Bununla beraber
Osmanlilar 1648°de Avrupa’da kurulan karsilikli esitlik esasli yeni devletler sistemine dahil oldu®. XVIII,
yiizyila gelindiginde ise Osmanlinin artik diisman devletlerine tek basina kargi koyamamasi nedeniyle
devletlerarasi diplomasi usullerine uymasi gerekiyordu. Bunun i¢in de Batiy1 yakindan takip etmek ve
Batidan faydalanmak ihtiyact hasil olmustu. III. Selim bunu ilk fark eden ve 1793 yilinda daimi elgilikleri
kurarak ilk girisimi gergeklestiren padisahtir®.

1.1.  Ad Hoc Diplomasi Donemindeki Sefaretnameler (1302-1718)

Osmanli Devleti XVIII. yiizyilin sonlarina kadar Ad Hoc Diplomasi denilen tek tarafli*! diplomasiyi
Oon goren yontemi uyguladi. “Amaca ozel, niyete mahsus” anlamma da gelen Ad hoc ayni zamanda
genellikle bir soruna yonelik gegici bir ¢oziimii anlatma maksadiyla da kullanilmistir®?. Ad hoc aym
zamanda llkeler arasindaki diplomatik temasin kisa siireli, dar kapsamli ve tek tarafli oldugu bir
anlayistir®®. Bu yontemde diplomasi temsilcileri, belirli bir amag¢ dogrultusunda verilen gérevi yerine
getirmek i¢in gegici bir siireyle yurt disina gonderilirler ve gorevlerini yerine getirdikten sonra tilkelerine
geri donils yaparlardi**. Osmanli Devleti tek tarafliigi esas alan bu yontemi oteki devletlere gore
Ustiinligiiniin gostergesi olarak saydigindan bu yontemi en gec terk eden devletlerden biri olmustur.
Nitekim gii¢lii oldugu donemlerde Avrupa devletlerinin herhangi bir destegini saglama ya da onlarin
politika ve goriislerini 6grenme gibi kaygilar giitmemistir. Clinkii boyle bir durumu yani yabanci
devletlerde siirekli temsili kiigiikliik saymaktaydi*. Askeri kuvvete dayanan Osmanli sultanlarmin bu siireg
boyunca memleketin genis kaynaklar1 sayesinde baska devletlerin yardimina ihtiya¢c duymadan iradesini
diismanlarina kabul ettirebiliyor olmas1 da bu anlayisin benimsenmesinde etkili olmustur?®. Ayrica Osmanli
tiiccarlar1 Bati ile degil de Asya ile ticari iliskiler kurma egiliminde oldugundan Osmanlt bir Avrupa
devletine bu siiregte bir ihtiyag duymadi*’. Ote yandan Osmanlinin daimi el¢i bulundurmamasi bunu
gereksiz gérmesinin yaninda simgesel iktidarin kurulusu ile de ilgiliydi. Bu baglamda degerlendirildiginde

%(Savas, 2007, s5.13)

% Karlofga Antlasmasi’nin diplomatik agidan degerlendirilmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.(Kurtaran, 1999, s.97-129); (Kurtaran, 2017, s.556-565)

% Antlasma sonrasi Car 1. Petro ordusuyla beraber serbest birakilmustir. Ancak Rusya antlagma sartlarini yerine getirmediginden tekrar harp ilanina karar verilse
de Ingiliz ve Felemenk elgilerinin arabuluculugu ile 1713’te Edirne Antlasmasi imzalanmistir, Osmanlinin bu dénemi ile ilgili detayh bilgi igin bkz. (Kurtaran,
2015,5.593)

"(Kurtaran, 2015,s.115-116)

%(Sahin, 2009,5.827)

39(Turan,2014,5.250)

40(Kuran,1988,s.11)

“Sefaret heyetlerini tek tarafli olarak kabul edis {istiinliik gostergesi olarak algilanirken, karsilikli olma hali ise giic dengesi gostergesi olarak algilanmaktadir,
(Beydilli, 2009, s.292), Osmanli diplomasisi i¢in tek taraflilik ilkesinin getirdigi ¢esitli 6zellikler mevcuttur. Bunlar; antlasmalarda Osmanli’nin hazirladigi
metinlerin kargi tarafin kabulil ile gerceklesmesidir. Ayrica yabanci devletlerden el¢i kabul ederken, gegici surette elgiler gondermeyi benimsemesidir.
Diplomatik iislupta kullanilan ifadelerin sade ve hatta bazen kiigiik diisiiriicti tarzda kullanilip, diplomatik istiinliigiin yazismalara da yansimasidir. Gelen elgilere
casus muamelesi yapilmasi da yine bu anlayisin getirdigi bir 6zelliktir. (Kurtaran, 2016, s.102-103)

“2(Erdem, 2010,5.1)

43(Erdem,2008,5.9)

“Osmanli Devleti, genellikle Avrupa diplomasi anlayis ile uygulamalarinin disinda kalma ve devamli elgi bulundurmama usuliinii benimsemeyi kendi
menfaatleri agisindan daha uygun gormistiir. Ciinkii boylelikle Avrupa’nin politik ve diplomatik oyunlar: yiiziinden bagimli hale gelmeyerek serbest hareket
etme imkan1 bulmustur. Bkz. (Ipsirli, 1995, 5.9)

4(Tuncer ve Tuncer,1997,s.11)

*(Yiiksel,2013,5.428-429)

4"(Tuncer,1995,s.44)
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Osmanli i¢in 6teki olarak Avrupa 6nemli bir yer tutmaktaydi. Diger taraftan énemli addedilen Avrupali
devletlerin daimi elgi bulundurmalari, Osmanlinin istiinliik duygusunu besleyen bir nitelik tagir.
Avrupalilar i¢in bu bir ayricalik olarak goriiliirken, Osmanli cephesinde ise durum Osmanlinin onlara bir
litfu olarak algilanirdi. Bu anlayis cercevesinde gelen sefirlere her firsatta Osmanli istiinligi
hissettirihgeye calisilirdr. Ustelik kaleme alinan raporlarda yer alan ifadelerde de bu durum acikca
belirgindi®®.

Ad Hoc diplomasi doneminde yabanci iilkelere gonderilen elgilerin bu tilkelerde ifa ettikleri gorevler
hakkinda yazdiklar1 raporlarda da bu anlayisin izleri gériiliir. Oyle ki Ad Hoc dénemde XVIII. yiizyilin
sonlarina kadar yabanci iilkelere gonderilen elgiler daima ihtiya¢ duyuldugunda gerektikge gonderilmistir.
Bu donemdeki sefaretnameleri kaleme alan elgiler, tahta yeni gegen hiikiimdarin ciilus tebligi, iki iilke
arasindaki dostluk miinasebetlerinin siirmesi ya da yeniden tesisi i¢in, sinir meselelerini goriisiip anlagsma
saglamak amaciyla, yabanci devlet hiikiimdarlarinin ciilusunu tebrik gibi sebeplerle gonderilmislerdir®.
Osmanli Devleti bu siiregte Avusturya’ya 35 el¢i gondermistir. Bunlardan 5 tanesinin raporuna ulagilmis
olup, gdnderilen elgiler ve sefaretnameleri sdyledir: Hac1 Zaganos (1495) Elgilik Raporu, Hidayet (15547?),
Kara Mehmed Pasa (1665) - Viyana Sefaretnamesi, Ziilfikar Pasa (1688-1692) - Miikaleme Takriri,
Seyfullah Aga Viyana Sefaretnamesi (1711).

1.1.1. Haci Zaganos ve Elcilik Raporu (1495)

Haci1 Zaganos’un II. Beyazid’in sarayinda bir cavus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat ilk
zamanlarda onun Fatih devrinde yasamis olan Zaganos Pasa olabilecegi tahmin edilmekteyken s6z konusu
Pasa’nin 1462 yilinda vefat etmis olmasi ve eldeki mevcut raporun 1495 yilinda yazilmis oldugu yoniindeki
tespitler neticesinde bu kimsenin Hac1 Zaganos adinda baska biri oldugunu kamtlamaktadir®. Zaganos 1
Mart 1495’te Budin’e ulasmis ve orada on giin kaldiktan sonra Kral II. Vladislav’in gonderdigi
mihmandarin® esliginde 17 Mart tarihinde kraliyet merkezi Beg’e gelmistir. Hac1 Zagonos ile kral arasinda
on yedi giin sliren goériismeler sonunda Beg’te 3 Nisan 1495°te bir ateskes imzalanip halledilemeyen
meselelerin ¢6zlimii i¢in alt1 aylik bir siire taninmistir. Bu siirede Macaristan’a Fransiz el¢isi de ulagsmis ve
Kralla birlikte onun da katilacag: biitiin Macar banlar1 ile bir toplant1 tertip edilmistir. Nitekim elgiye bu
toplant1 sonunda bir cevap verilecektir. Diger yandan Venedik’in bir sefer hazirliginda oldugu bilgisinin
yaninda Fransa’nin bu devletten gemi ve para yardimi aldig: bilgisi aktarilmistir. Bu esnada Hac1 Zaganos
elcilik raporunu kaleme almakla mesguldiir ve Segedin’de iilkeyi birlikte terk edecegi memurun tayin
olunmasini beklemektedir. Burada dikkat ¢ceken noktalardan biri Hac1 Zaganos’a burada duyacagi her tiirli
bilgiyi Istanbul’a bildirmesi hususunda bir emir verilmis olmasidir. O da bu emre uyarak 6nceden bildirmis
oldugu Sabik Hersek Lorens Olay: n1 hatirlatarak bu haberi biitiin banlarin birlesip Hersek Lorens’i kralla
baristirdiklarin1 ve Hersek Lorens’in kralin elini dptiigii yoniindeki bilgiyle giincellemistir®’. Raporda
ayrica II. Beyazid’a gonderilen Macar elgiler Peter More, Emerich Czobor’un gelisi Osmanlilara kars1
Venedik Fransiz is birliginin gelismesinin yani sira Hirvatistan’in Johannes Corvinus’a verilmesi de
raporun igeriginde yer alan diger konulardir®,

Hac1 Zaganos’un yukarida kisa bir 6zetini verdigimiz raporu, Osmanli Devleti’nin heniiz tam
manasiyla diplomatik miinasebetlere girismedigi bir déneme rastlamaktadir. Oyle ki raporu hazirlayan kisi
heniiz bir el¢i sifat1 ile Macaristan’a gonderilmemistir. Miizakere yetkisi yoktur. II. Beyazid doneminde
saraydaki ¢cavuslardan biri olan Haci lakapli Zagonos’un elgiligini Giime¢ Karamuk yiikselme devirlerinde
cavuslarin diplomatik gérevlerde kullanilmis olmalarina baglar®.

48($irin,2009,s.137)

*(Unat,1992,s.14-19)

0(Karamuk, 1992,5.393-394); (Yalginkaya, 2000, s.504)

*IMisafir agirlayan kimse anlamina gelir, kelime bugiinkii ifade edilis sekliyle disaridan yurda gelen ziyaretgileri kargilamak ve burada kalacaklari siire boyunca
kendilerine yardimc1 olmakla gorevli kisileri tanimlar, (Bozkurt, 2005,s.25)

%2(Karamuk, 1992, s. 396)

%3(Yalginkaya, 2000, s.505)

%4(Karamuk,1992, 5.399)
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1.1.2. Hidayet ve El¢ilik Raporu(1554?)

Erdelli Marcus Scherer adiyla bilinirken Miisliimanliga ge¢ip Hidayet adin1 alan elgiye *°ait olan
vesika ile ilgili henliz miistakil bir ¢alismaya rastlamamakla beraber bu elgiye ait iki tarihsiz vesikadan
bahseden Unat, el¢inin raporu ile ilgili kisa bilgiler vermistir. Buna gore bu iki vesikada ad1 gegen 1544°te
Istanbul el¢isi bulunan Eduvard Cantaneo’dan anlasilacag: iizere bu raporun Kanuni dénemine ait olmasi
ihtimali yliksektir. Bu vesikalar 6zellikle XVI. yiizyil ortasindaki Avusturya Osmanli miinasebetlerini
aydinlatacak olmasi ve Osmanlinin bu gii¢lii doneminde Nemg¢e Casarinin nasil bir siyaset takip ettiginin
tespiti icin bazi bilgiler ihtiva etmesi acisindan olduk¢a énemlidir®®. Hidayet cavusun kaleme aldig iki
adet rapordan ilki Osmanli Padisahinin Be¢ Casarina gonderdigi name ile ilgili bilgiler vermektedir. Buna
gore yapilan ahit ve ferman geregince alinan kalelerin sahiplerine geri verilmesi gerektigi belirtilirken bu
siirecte yasanan bazi sikintilardan bahseden el¢i sulh yapilmasina dair uyarilarda bulunarak anlagmaya
aykir1 davranmayip rahat durmalari konusunda uyarida bulundugunu aktarir®’. Elgi diger vesikada ise Leh
kralindan aldig1 cevaplarin bir suretini aktarmistir. Buna gore Be¢ Kralinin ilk etapta isteginin padisah ile
olan ahdi saglamlastirmak oldugunu dile getirmistir. Fakat bunun i¢in buradaki askerlerin geri donmeleri
ve diismanlik etmekten kaginmalarini istemistir. Cilinkii Budin beylerbeyi ile Akerdan ve Bosna gibi
yerlerin beyleri tarafindan akinlarin oldugu Bana Kalesinin girisinin yakilip muhasara edildigi ve koprii
yapimina kast edildigi ve bu nedenlerle ahde aykir1 davranildig: cevabi verilmistir®®. El¢inin raporu bu
yoniiyle klasik sefaretnamelere benzemez. Zira raporda ne yolculuk ne de goriilen yerlere dair en ufak bir
bilgi yoktur. Osmanlinin tek taraflilif1 esas aldig1 bir siirece rastlayan bu elgilik tipki Hact Zaganos’un
raporu gibi yalnizca olani aktarmis ve daha ¢ok takrir kalibina uygun bir igerik sunmustur.

1.1.3. Kara Mehmet Pasa Viyana Sefaretnamesi (1665)

Kara Mehmet Pasa Bostancilar odabasisi iken 1665°te Rumeli Beylerbeyi riitbesiyle Biiyiik Elci
olarak maiyetindeki 150 kisi ile Viyana’ya gonderilmistir. Bunlardan 50’sinin memuriyetinin 6zel bir
unvani oldugu gibi seyyah Evliya Celebi de bu heyet icinde yer almistir®®. Kara Mehmet Pasa bu goreve
Fazil Ahmet Pasa tarafindan Osmanli ile Avusturya arasinda gerceklestirilen Vasvar Muahedesinden sonra
her iki devletin karsilikli biiyiikelgiler gonderme karar1 almasi lizerine, Habsburg Devletiyle dostluk
iligkilerinin yeniden diizenlenmesi maksadiyla el¢i tayin edilmistir.  El¢inin 150 kisilik maiyetle
Avusturya’ya gittigini ifade eden Babinger’in aksine M. Alaaddin Yal¢inkaya 295 kisilik bir maiyetle yola
cikildigin1 ve bu maiyete bir de Avusturya tarafindan terciman olarak gonderilen Meninski’nin de dahil
oldugunu ifade eder. Cevat Memduh Altar da elcilik heyetinin 299 kisiden olustugunu belirterek bu
kadronun iginde bir de mehterhanenin bulundugunu ifade eder. Imparator I. Leopold tarafindan kabul
edilen Kara Mehmet Pasa dokuz ay kadar Viyana’da kalmistir. El¢i IV. Mehmet’e bu siire icerisinde elgilik
vazifesinden dogan diplomatik kaideler ve Viyana Kalesi ile civarindaki savunma hatlari {izerine bilgiler
ihtiva eden 12 sayfalik bir sefaretname raporu sunmustur®®. Kara Mehmet Pasa klasik oldugu iizere yola
cikisindan itibaren gozlemlerini aktarmaya baglamistir. Viyana’ya dogru yola ¢ikigini belirten el¢i Yanik
Kalesi’ne yaklastiklarinda buradaki yaya ve atli erlerin onarli alay diizeniyle nasil karsiladiklarini anlatir.
Kendi heyeti iginse yine alay diizeninde bayrak ve sancaklar1 agip davullar dévdiirerek kaleye yakin bir
yere vardiklarin aktarir®®. Heyetin mehterle sehre girmek istemesi uzun ve yorucu miizakerelere sebep olsa
da Kara Mehmet Pasa bu istegi kabul ettirir. Bunun iizerine el¢i sehrin bir saat boyunca mehter dinledigini
aktarir. Burada dikkat ¢eken ve Onemli olan noktalardan biri kiiltiirel etkilesim ve etkilenmenin
Osmanli’dan Avrupa’ya dogru bir seyir izlemis olmasidir®?. Nitekim Ludwing van Beethoven Viyana’da
dinledigi mehterin tesirinde kalip dokuzuncu senfoninin sonundaki orkestral dokunun bir bdliimiine
kendince tasarladig1 Tiirk miizigini de katarak ondan nasil esinlendigini de gostermistir. Beethoven’nin
yani sira Mozart’in da Tiirk miiziginden esinlenerek Tiirk Marsi’n1 yazdig1 gibi Saray’dan Kiz Kag¢irma

55(Beydilli, 2009, 5.290)
%6(Unat, 1992, s.44)

57 TSMA. E.0657

%8 TSMA. E.0873

9(Babinger, 2000,s. 353)
%(Yalginkaya, 2008,s.158-159)
S1(Altar,1981, 5.25,27-28)
62(Sirin, 2009, s.153)
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adim verdigi opera ile Saray’da Kiskanglik isimli baleyi ve Tiirk Kongertosu adli keman kongertosunu
bestelemis olmasi kiiltiirel etkilesimin sanatla ilgili gostergelerindendir®. Bu sefaretnameyi inceledigimiz
diger iki sefaretnameden ayiran bir diger 6zelligi gonderilen elginin sifati ile ilgilidir. Daha 6nce cavus
olarak gonderilen temsil heyetinin bu defa Biiyiikel¢i payesiyle® gonderilmis olmasi ve karsilikli olarak
her iki tarafinda biiyiikel¢i gondermis® olmasidir ki bu durum Osmanliin diplomatik kaidelere uymaya
basladigimin géstergesidir. Oyle ki bundan dnce de belirttigimiz iizere Osmanli devletlerarasi iliskilerinde
hicbir devleti kendine muhatap kabul etmeme, esit gormeme anlayisi giidiiyordu. Bu sefaretnamenin ayrica
Evliya Celebi® tarafindan kaleme alinmis olmasi da sefaretnameye ayr1 bir bakis agis1 ve farkli bir 6zellik
getirmistir.

1.1.4. Ziilfikar Pasa Miikileme Takriri(1688-1692)

Ziilfikar Paga’nin dogum ve 6liim tarihi belli olmamakla beraber vakfiyesinde gecen isimlerden
dolay1 devsirme kokenli oldugu tespit edilmistir. Ziilfikar Pasa has odadan yetismis, 1667°de Cavusbasi,
1669°da Kapicibast ve ruzname-i evvel olmustur. Bir donem surre-i hiimayun eminligi de yapan pasa,
nisanci riitbesiyle reisiilkiittapliga kadar yiikselmistir. Ziilfikar Pasa Avusturya’ya elgi olarak
gorevlendirildigine dair ferman1 11 Temmuz 1688 tarihinde Rumeli Beylerbeyligi payesi ile almistir.
Viyana’ya gonderilen Paga dort yil sonra ancak iilkesine donebilmis, bu siirede tekrar surre-i hiimayun
emini olarak Mekke’ye gonderildigi gibi bundan sonra 1696’da yenigeri katibi olmustur. 20 Agustos
1696’da Macaristan yakininda cereyan eden Bega Meydan muharebesinde sehit diiserek vefat etmistir®”.

Osmanli Devleti 6zellikle 1683 Viyana basarisizligindan sonra hem simirlarinda yasadigi kayiplar
hem de ekonomik durumunda meydana gelen bozulmalar neticesinde kotii bir gidisat sergilemeye basladi.
Ustelik siirekli savas halinden bikan halkin topraklarini terk edip gd¢ etmeye baslamas: {izerine iiretimin
aksamasindan dolayi kitlik tehlikesinin bas gostermesi Osmanliy1 daha da zor bir durumun igine siiriikledi.
Osmanli i¢ine saplandigi bu dar bogazdan ¢ikmak icin Avusturya ile anlagsma yoluna gitmeye karar verdi.
Bunun i¢in de goriiniirde Sultan II. Stileyman’in (1687-1691) ciilusunu bildirmek goreviyle bir elgilik
heyeti géndermeyi uygun buldular®®. Osmanlinin sulh arayislar iginde bdyle bir karar almasmin ardinda
yatan sebep ise dogrudan sulh talebinde bulunulmasi halinde bunun devletin aczine yorulacagi
diisiincesidir. Bu noktada Osmanli diplomatik usullerle yani ciilus tebriki bahanesiyle el¢i gonderip
Avusturya’nin sulh hakkindaki diisiincelerini 6grenip uygun bir zamanda bunun i¢in harekete gecme karari
almistir. Bu gorev igin ise ilk olarak Reisiilkiittap Hamdi Efendi®® diisiiniilmiisse de onun goniilsiiz
davranmasi lizerine, el¢i olarak Ziilfikar Paga’y1 gorevlendiren Osmanli, el¢inin yaninda tercliman olarak
Iskerletzade Aleksandr (Alexandros Mavrocordatos) ve yegeni Mustafa Aga atand1’®. Bu sefaret ile ilgili
dikkat ¢ceken noktalardan biri bu donemde Osmanli padisah1 disinda denk bir hiikiimdarin varliginin kabul
edilmis olmasi ve bunun yaninda Osmanlinin 1606 Zitvatorok’a kadar stirdiirdiigii hi¢gbir devleti esit haklara
haiz kabul etmeme anlayisinin sona erdigi bir ddSneme girilmis olmasidir’.

Zilfikar Pasa 8 Eyliil 1688°de Hisarcik’tan ayrilarak Belgrad’a dogru yol almistir. Yolculuk boyunca
Avusturyali komutan Kont Karaffa gonderdigi asilzadeler araciligi ile heyetin barisa yetkisinin olup
olmadigin1 6grenmeye ¢alismistir. Ciinkii Avusturya heyetin gercek niyetini kestirememis, II. Siileyman’in
ciilusu icin mi yoksa sulha m1 talip oldugunun anlamaya ¢aligmistir. Avusturya’nin bu meraki mektubun
komutan Karaffa’ya teslimi ve igeriginin sulhu kapsadiginin ortaya ¢ikmasiyla son buldu. Ardindan
Osmanli heyeti 40-50 giin kadar Pottendorf’ta bekletilip, Avusturya imparatorunun miittefikleri Lehistan

53(Altar,1981, 5.23)

#Osmanli elgilerine sefaret gorevine gikarken gorev doniisiinde iade etmek iizere paye verilmektedir. Bu gdreve gdnderildikleri iilkenin itibarina ve diplomatik
sorumlulugunun Gnemine gore, ortaelgi olarak gonderilenlere defterdar veya nisancilik riitbesi, biiyiikel¢i olarak gonderilenlere ise beylerbeyi payesi
verilmektedir, payelendirme ile ilgili bkz, (Savas,1991,s.241-242); (Savas,1999,5.648)

51663-64 savaslarindan sonra Habsburg saltanatin temsilen Osmanli sarayina Walter Leslie génderilmistir. Leslie sefaret doniisii I. Leopold’e iki rapor takdim
etmistir, bu rapor i¢in bkz.( Kolgak,2012, s.54-88)

%Evliya Celebi seyahatnamesinin 7. Cildinde bu sefaret ve Avusturya ile ilgili genis bilgi ve gdzlemlere yer vermistir. Bkz. (Evliya Celebi, s.162-187)
(Colak, 2013,5.557); (Yalginkaya, 2008,s703); ( Babinger, 2000,5.256)

B(Colak, 2009, 5.444)

%®Hamdi Efendi bu gérevlendirmeye “ben bu kdr-1 diisvarn uhdesinden gelemem cd’iz ki, encaminda itdba mazhar olam” diye cevap verince gorevden almip
Bursa’ya siirgiin edilerek burada katledilmistir. (Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, 1995,5.292)

"(Giiler, 2008,s. XXIII-XXIV)

(Kurtaran, 2014,5.396)
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ve Venedik’e miizakereler i¢in vekillerini géndermelerini istemis bu da epey uzunca bir zamana yayilmisti.
8 Subat 1689°da nihayet Ziilfikar Pasa kralla bulustu’?. Aylar sonra masaya oturan Osmanli heyetinin
burada da ¢esitli zorluklarla karsilagmis olmasi, goriismeler sonucunda Avusturya Leh ve Venedik’in
asirtya kacan isteklerine karst koymasi iizerine goriismeler uzamis Mustafa Aga durumun arzi igin
Istanbul’a gonderilmistir’®. Mustafa Aga yaklasik dort buguk ay sonra Avusturya’ya dénmiis ve durumun
hi¢ de bahsedildigi gibi olmadigini belirterek isyanlarin bastirildigini, denizlerde Venedik giiciiniin
kirildigini, istelik Balkanlar’da Avusturya ordularinin ilerlemesinin kesildigini bildirerek Pasa’nin
el¢iliginin devamina karar verildigi gibi el¢iyle bes kese akge ile 1000 Frenk altin sikintilarin giderilmesi
icin gonderilmistir. Bu duruma tepki gosteren Avusturya gergegin anlasilmasi tizerine Osmanli heyetine
onceki tekliflerin kabul edilmemesi durumunda sulh yapmayacaklarini bildirdi. Bundan sonra Tuna yoluyla
Komron Adasi’na nakledilen heyet Osmanli topraklarina gegmek icin 8 ay da burada bekletilerek adeta
hapis hayat1 yasadi. 1690’da Pottendorf’a gecen heyetin hapsi burada da devam etti. 1691°de Pasa son bir
mektup yazarak hicbir anlasma imzalamadan gitme istegini bildirmistir’*. Buna ragmen Ziilfikar Pasa ancak
II. Siileyman’in vefati ile yerine II. Ahmet’in tahta gectigi donemde gorevlerinin bitmesi iizerine serbest
birakilmiglardir™. Heyet Haziran 1692°de Edirne’ye dahil olmus ve Pasa memleketine dondiikten sonra II.
Ahmet’e el¢iligi boyunca tuttugu takriri sunmustur.’®

Zilfikar Pasa, Viyana’da kaldigi siire i¢inde anlasilacag: iizere adeta hapis hayati yasadigindan
Viyana ile ilgili gézlemlerini aktarma firsati bulamamistir. Bundan dolay1 rapor daha ¢ok takrir 6zelligi
gdsterip yol izlenimleri ve resmi goriismeler ile sefaretin sonucunu ihtiva eden bir nitelik tasir’’. Bu sekliyle
rapor Haci Zaganos’un sunmus oldugu takrir ile siyasi olaylar hakkinda malumat vermesi bakimindan
benzerlik gostermekle beraber, Ziilfikar Paga’nin goriismeler sonuglanana kadar uzun miiddet bekletilip
esir muamelesi gérmesi ve daha genis bilgiler icermesi yoniinden ayrilir. Raporda Avusturya’nin takindigi
tutumda Ozellikle diplomatik iligkilerde gii¢lii olan tarafin diger devlete olan muamelesinde bu giiciinii
sonuna kadar kullandigin1 gostermesi bakimindan da 6nem arz eder. Nitekim Colak’in da belirttigi tizere
Avusturya siirlardaki durumun netlesmesini beklerken Osmanli heyetini hem zapt ederek oyalamis olmasi
hem de Mustafa Aga’nin durumu bildirmek {izere istanbul’a donmesini de engellemeye caligmasi ve on
dort kez goriisiilmesine ragmen sonu¢ aliamamis olmast Avusturya’nin Osmanlinin mevcut durumdan
haberdar olmasindan yana olmadigini gosterir. Ziilfikar Paga’nin talihsizliklerle dolu sefareti raporuna da
yansimis olup Avusturya hakkinda yalmizca elgi heyetine yapilan muameleler ve karsilikli
mektuplagsmalarin hakim oldugu bir seyir gézlemlenmistir.

1.1.5. Seyfullah Aga Viyana Sefaretnamesi (1711)

Sefareti disinda hayat ile ilgili bilgi bulunmayan Seyfullah Aga da Ziilfikar Pasa’dan sonra
Osmanli’nin buhranl bir doneminde Viyana sefaretine tayin olundu. Zira bu donem Osmanli’nin Ruslarla
Prut antlagmasimi yaptig1 siirecin biraz Oncesine rastlar. Osmanlinin Prut seferindeki sézde basarisi
Venedik, Avusturya, Lehistan ve Rusya’yr ayn1 cephede bulusturacaktir. Osmanlinin bu devletlerle on alt1
yil sliren savast Karlofca Antlasmasi ile sona ererken beraberinde bir dizi degisikligi de getirmistir. Osmanl
artik Avrupa diplomasisini benimsedigi gibi bundan sonraki Avrupa iligkilerinde bu anlayisin getirdigi

"%(Colak, 2009,5.445-446)

"Mustafa Aga’ya 40 giin miihlet verilmis, fakat yolda giderken Semendire Kalesine kapatilarak zaman kaybetmesine neden olunmus, ancak Ziilfikar Pasa’nin
Avusturya kaymakamina yazdig1 mektuplar sayesinde ¢ikarilarak yoluna devam edebilmistir. Mustafa Aga doniiste Ziilfikar Paga’ya {i¢ bir tane de sadrazamdan,
Terciimen Iskerletzade Aleksandr’a bir ve Avusturya basvekiline bir mektup getirmistir. Ayrica Ziilfikar Pasa mektuplarinda i¢inde bulunduklar: sartlar1 anlatip
durumun ciddiyetini belirttigi bir mektubu Avusturya’ya giivenmediginden evraklar galinir endisesi ile bir ihtiyat mektubu yazip saklamistir. Ayrintili bilgi ve
bu mektubun tam metni i¢in bkz. (Colak, 2009, s.456-457, 463); (Giiler,2008, s.125-128)

"(Giiler,20018, 5. XXIX-XXX) Bunun igin heyet iki ayda dort mektup géndermistir. Birinci mektup 15 Eyliil 1690°da yazilmis olup, heyet sulhun olmamasindan
kendilerinin sorumlu tutulamayacagini, gériismelerde verdikleri cevaplara dair kendilerini utandiracak higbir yan bulunmadigini taraflarin da bunu bildiklerini
aktarmislardir. Heyet bu mektubun ardindan 24 Eylil 1690°da ikinci bir mektup daha yazmistir. Bu mektupta da heyet birincisine génderme yaparak kis
gelmeden sag salim Osmanli simirlarina génderilmelerini talep etmislerdir. Ugiincii mektup 7 Ekim 1690°da tarihlidir. Bu mektupta da yine heyet daha énceki
mektuplarinda belirtmelerine ve ¢ok sayidaki goriismelere ragmen gonderilmelerine dair bir sonu¢ ¢ikmamasindan duyduklar tiziintiiyii sitemle ve hayretle
belirtmislerdir. 6 Kasim 1690 tarihli dordiincii ve son mektupta ise sitemleri devam eden heyet kendilerine cevap verilmemis olmasini kirgmlikla belirtip
sabirlarimin tilkendigini maddi olarak da zor durumda kaldiklarmi ifade etmislerdir. Heyet doniis izni i¢in bekledikleri mektubu imparatorun vekili Kont
Kinsky’den 19 Ocak 1692°de almistir bkz. (Giiler,2008, s.161-162-163); (Colak, 2006, s.603-605,612-614)

®(Colak, 2006, 5.592)

6 (Defterdar Sart Mehmed Pasa,1995,5.428)

7 (Giiler, 2008, 5.XXX)
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sekilde hareket etmeye basladi’®. Nitekim Zitvatorok sonras1 Osmanli Devleti uyguladigi hiicuma dayali
savas politikasini Karlof¢a ile savunmaya yonelik bir politikaya ¢evirdi’®. Boylelikle bu siirecle birlikte dis
politikada dengeler goz ontinde tutulmaya ¢alisildigindan, rakip devletlerin tarafsizliginin saglayabilmek
adma disariya elgiler gonderildi®. Baltaci Mehmet Pasa’nin Agalarindan biri oldugu ve siyasi faaliyetleri
disinda hakkinda bilgi bulunmayan Seyfullah Aga Avusturya’nin Istanbul’daki elgisi Talman’in raporuna
gbre Viyana’ya yirmi bes sene siire ile akdedilen Karlofca ile yapilan barisin yenilenmesi ve uzatilmasi
hususunda Avusturya’nin niyetlerini 6grenme maksadi giidecektir. Nihayetinde Seyfullah Aga 1711 Ocak
ayinda Istanbul’dan yaklasik 16 yahut 20 kisilik bir maiyetle Viyana’ya dogru yola ¢ikmustir®:. Prens
Eugen’e gonderilen Seyfullah Aganin asil maksadi ise Osmanli Prusya iligkilerinin gerginlestigi ve adeta
savas asamasina gelindigi bir noktada Avusturya’nin tarafsizigini saglamaktir®. Burada Avusturya icin
Lehistan tahtina Avusturya karsit1 birinin gegmesi onem arz eder, dyle ki Seyfullah Aga’dan goriismeler
sirasinda Lehistan’a miidahale edilmemesinin talep edilmesi bunun gostergesidir®. Ayrica el¢inin teslim
aldig1 ve sadrazam Baltact Mehmet Pasa tarafindan yazilmis olan mektup daha 6nceki donemlerde bu gibi
vesilelerle yazilmis olanlardan ayr1 bir 6zellik tasir. Bu farklilik savasa yol acan ve savas ilanini hakl
gosteren gerekgeleri uzun uzadiya detaylica dile getirmis olmasindan gelir. Ayn1 zamanda iki devlet
arasindaki dostlugun devaminin samimi olarak arzu edildigini 1srarla vurgulamas1 Osmanli dis siyasetinin
yeni yaklagimini yansitmasi agisindan onem ihtiva eder. Seyfullah Aga’nin sefaret raporunda Ziilfikar
Pasa’nin sefaretinde oldugu gibi toplumsal gozlemlere rastlanmaz daha ziyade Avusturyali iist diizey
yoneticilerle diplomatik goriismelerden oriilii bir icerige sahiptir. Bu sefaret raporu Karlofca ile ilk kez
arabuluculugu kabul etmis olan Osmanlinin bu savasta elden ¢ikardig: topraklari geri alabilmek adina
Avrupa’da diplomatik manada oyunu kuralina gére oynama politikasmnin bir yansimasi niteligindedir®4,

1.2. Karsihikli Diplomasi Donemi Sefaretnameleri (1718-1792)

Osmanli Devleti 1718 Pasarof¢ca Muahedesine kadar tek tarafli diplomasi anlayisini korumustur. Bu
Muahedenin 17. Maddesinde yer alan iki taraf i¢in de dostlugun tam olarak saglanmasi ve kuvvetlenmesi
icin karsilikl1 biiyiikelciler gdnderilmesi®®. Gidip gelen biiyiikelcilerin iyi bir sekilde karsilanip, agirlandig:
gibi dostlugun gerektirdigi dlgiide iki tarafin da birbirine hediyeler gotiirerek, iki taraf arasinda daha
onceden belirlenen sinir basglarinin eskiden oldugu gibi devam etmesine dair ifadeler Osmanli’da ilk kez bu
yiizyilda ortaya ¢ikmis olup, karsilikli doneme gegisin resmi gostergesi niteligindedir. Osmanli’da daha
once el¢i gondermeme, hicbir devleti esit gormeme gibi anlayislarin degisiminin temel sebebi siyasi
arenadaki eski giiclinii kaybetmis olmasinda aranmalidir®.Osmanli diplomasi anlayisinda 1699 Karlofca
Antlagmas1 ile baslayan degisim 1718 Pasarof¢ca Antlagmasi ile daha da belirginlesmis ve Osmanl
kudretinin Bat1 karsisinda bir zaaf i¢ine girdiginin dnemli gostergelerinden olmustur. Bundan sonra Batiy1
tanima arzusu hakim oldugundan bu hedefe ulasmanin en saglikli yolu olarak Avrupa’ya elgilik heyetlerinin
gonderilmesi fikri benimsendi®’.

Osmanli Devleti’nin 1793 yilina kadar Ad hoc diplomasiyi benimsedigi anlayis1 lizerinde duran
birgok kaynak karsilikli diplomasi donemi seklinde bir ayrima gitmemistir. Fakat Osmanli Devletinin
kurulus doneminden itibaren benimsedigi tek yanli anlayisin yerini karsilikli el¢i gonderilmesinin almis
olmasi ve gercek anlamda esitlik esasina dayali diplomatik temaslarin kendini géstermeye basladigi bir
donemden soz edildiginden amaca 6zel anlayisin1 koruyan Ad hoc siirecinin tek tarafli olma 6zelligini
kaybetmeye basladigi gozlemlenir. Bu nedenle ¢alismamizda dénemlendirmeleri yaparken Avusturya-
Osmanli iligkileri siirecindeki sefaretnameleri Ad hoc donemi ve karsilikli donem sefaretnameleri olarak

B(Biilbiil, 2007,s.14)

"Zitvatorok Antlagmasi’ndan Karlof¢a Antlagmasi’na Osmanlh diplomasisi ve antlasma metinleri i¢in bkz. (Kurtaran, 2009s.110-154)
8(Turan, 2004,s.61)

8(Beydilli ve Eriinsal, 2002, s. 2-3)

8(Turan, 2004, s.61)

8 Biilbiil, 2007, 5.44)

8(Beydilli ve Eriinsal, 2002, 5.17)

85(Kurtaran, 2009, s.199-200)

8Bkz. (Kurtaran, 2009, s.206)

87(Yiiksel, 2013, 5.429)
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ayirmak daha uygundur. Nitekim 1718 Pasarofca ile baslayan bu siirecte elgilerin tuttuklari sefaret
raporlarinin Batiy1 tanimaya yonelik tarzda kaleme alindig1 goriilmektedir.

Lale Devri olarak da anilan ve 1718 yilina rastlayan donem yeni bilimsel gelismeleri, ekonomik refah
ve askeri gii¢ i¢in esin kaynagi olarak Bati’ya bakilmaya baslandig1 bir siireci tanimlar. Déneme adini veren
Lale ise Tiirk Ronesans’inin simgesi olarak kabul edilir. Nitekim Avrupa ile savas alanlarinin disinda ilk
temaslar bu donemde gergeklesmistir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri 1720 yilinda Fransa’ya
gonderilen Yirmi Sekiz Mehmet Celebi’nin raporunda mevcuttur. Bu raporda Fransiz fabrikalarini,
kalelerini ve Fransiz toplumuna dair bir¢ok Kkiiltiirel 6rnekler sunan Celebi’nin bu sefareti yeniliklerin el
kitab1 olma niteligini tasimasi yoniinden &nem arz eder®® Bu tarihten sonra kaleme alinan sefaret
raporlarinda yavas yavas Bati imgesi olusmaya baglamistir. Daimi elgilikler kuruluna kadar Osmanl
Avusturya’ya bu yeni donemde 8 el¢i gondermistir. Ancak bunlardan 5 tanesine ait sefaret raporuna
ulasilmistir. Bu raporlar su sekildedir: Elgi Ibrahim Pasa (1719) Viyana Sefaretnamesi, Mustafa Efendi
(1730) Viyana Sefaretnamesi Istilah-1 Nemge, Hatti Mustafa (1748) Viyana Sefaretnamesi, Ahmet Resmi
Efendi (1757-1758) Viyana Sefaretnamesi, Ebubekir Ratip Efendi (1791-1792) Nemge Sefaretnamesi.

1.2.1 Ibrahim Pasa Viyana Sefaretnamesi (1719)

Enderun-1 Hiimayunda egitim almis olan Ibrahim Pasa Giircii asiidir. II. Mustafa zamaninda
silahtarlik gorevine getirilen Ibrahim Pasa daha sonra hastalandigi i¢in emekliye ayrilmistir. Ayrica IIL
Ahmet déneminde iki kez nisancilik gorevini iistlenen Ibrahim Pasa yabanci dil bilmektedir. Pasarofca
Antlagmasina yapilacagi sirada Sikki Sani Defterdar1 olan Pasa bilgili olmasi ve yaptigi islerle Damat
Ibrahim Pasa’nin begenisini kazanmistir. Pasarofca Antlasmas1 vekil olarak tayin edilen Ibrahim Pasa
Rumeli Beylerbeyligi payesiyle Viyana’ya el¢i olarak gonderilmistir. Sefaretinin lizerinden iki y1l gectigi
sirada 1721 yilinda vefat eden Pasa Istanbul’daki Atik Ali Pasa mezarliginda defin edilmistir®®.

Pasarofca Antlagmasinin geregi olarak Osmanli Devleti ve Avusturya karsilikli el¢i gondermeyi
kabul etmisti. Bu amagla Osmanli Devleti Rumeli Beylerbeyligi payesi ile Ibrahim Paga’y1 bu gorev igin
el¢i tayin etmistir. Pasanin sefaret raporunu maiyetinden biri tutmus olup bu rapor baslangig itibariyle diger
sefaret raporlarindan farklilik gostermektedir. Nitekim metnin basinda besmele, hamdele ve salvele
olmaksizin rapora tarih belirtilerek baslanmistir. Sefaret raporu bu haliyle daha ¢ok zaman ve mekan
gosterdiginden ve saat saat ugranilan yerleri belirttiginden bir nevi giinliik formundadir®. Raporda ayrica
diger sefaretlerden yine farkli olarak yapilacak olan siir belirlemesi i¢in uygulanan diplomatik kaideler
ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Bunun i¢in elgiler belirlenen sinir noktalarina gelerek goriismeyi
baglatmislar ve sinir belirlendikten sonra el¢i miibadelesi yoluyla elgiler birbirlerinin sinirina gegerek
kararlastirilan yerde sulh goriismelerinde bulunmuslardir®. Avusturya’ya giden diger elgilerde boyle bir
duruma pek rastlanmaz. Bunun nedeni daha onceki elcilerin tek tarafli olarak gonderilmis olmalari
karsiliklilik esasinin heniiz ortaya ¢ikmamis olmasidir.

Ibrahim Pasa’nin sefaret raporunda ayrica name-i hiimayunu teslim etmek iizere yola ¢ikacag1 zaman
kallavi denen bir baglik takmasi1 ve sorgug¢ takarak atina binmis olmasi ayritisinin yer almasi yalnizca
diplomasi anlaminda degil daha onceki raporlarda da olmayan bir detaydir. Belirlenen sinira giderken
Ibrahim Pasa da Kara Mehmet Pasa gibi mehter ¢alarak sinira ilerlerken bu kez ayni1 harekete gegisin Nemgce
tarafinda da mevcut oldugu goriiliir Nemge elcisi de trampetini caldirarak gériismeye gitmistir. iki elci

8(Sander, 2012, 5.146)

®(Refik,1916, 5.211)

9(Korkut, 2007,5.27)

91S1mir miibadelesi igin Padisah tarafindan Abdullah Pasa’ya bir ferman génderilmistir. Buna gore Pasadan Rumeli Eyaleti ve Nis’te bulunan yenigeri ortalarindan
dort orta, topgu ortalarindan bir orta ve on pare top alip, el¢i pasa ile beraber sinira kadar gitmesi ve elgileri burada goriistiiriip konusma esnasinda yanlarinda
bulunmas: emredilmistir. Fermanda emredildigi {izere pasa ve elgiler sinira kadar gelmek i¢in yola ¢ikmuslardir. Sinir ¢izgisini saptama gorevi Defterdarlik
gorevinde bulunmug olan Sar1 Mustafa Pasa’ya verilmistir. Mustafa Paga Ragine ve Parakin arasina, her iki tarafa da tigtas dikerek sinir belirleme islemine
basladi. Ardindan sirayla elgiler taslarin bulundugu mevkie haber génderilerek ¢agrildi. Osmanh Devleti adina Abdullah Pasa sinira dogru gelirken, Nemge
tarafindan Belgrad Generali Serasker Otovar da kendi sinirina dogru geldi. Smir tasi bu ¢ dikili tastan ibaretti ve kirkar adimdan olusan arliklarla dizilmisti.
Her iki temsilci de at tizerinde taslara dogru ilerlediler. Kurallar geregi her ikisi de digerinin attan inmesini bekledi. Daha fazla dayanamayan Otovar attan inmeye
yeltenince Abdullah Pasa’da atindan inmeye tesebbiis ettiginde sanki ayn1 anda attan inmis gibi oldular. Bizim tastan ortadaki tasa kadar Abdullah Pasa ytiriiyerek
geldi ve seraskerler ortadaki tasa dogru kostular ele ele vererek oturup goriismeye basladilar. Bkz.( Refik,1916, s. 214-215)
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arasinda smir belirlemeleri yapildiktan sonra elgiler kendileri igin belirlenen sinirlar dahilinde miibadele®?
edildiler®® Raporun ilerleyen kisimlarinda Belgrad ve Avusturya’nin o giinkii durumu ile ilgili gézlemlere
yer verilmistir. Elginin prens ve Avusturya krali ile gériismesinin anlatildigi kisimda elginin kral ile
gorlisecegi esnada kapidan igeri girmeden Once ¢avus agalarina alkislamamalar1 i¢in 6zellikle tembih
olunmustur. Kral el¢i ile bizzat konusmamig onun yerine vekili goriismeyi gergeklestirmistir. Bu durum
protokol geregi kralin yabanci elgilerin yaninda konusmadigini gosterir. Ayni el¢inin prens ile olan
goriigmesinde ise ¢cavus agalarinin bu kez el¢iyi alkisladiklart belirtilir. Sefaret raporunda bu tiir ifadelerin
yer almasi bu raporun yabanci iilkedeki tesrifat kurallar1 ile ilgili bilgiler vermesi agisindan daha detaylidir.
Ayrica Avusturya’da yapilan top senliginden de bahsedilmistir. Bu senlik ilki y1lda bir kez kralin dogdugu
giin minasebetiyle digeri ise Kara Mustafa Pasa’nin Beg¢’e geldiginde ugradigi bozgunu kutlamak
maksadiyla olmak iizere iki nedenle yapilmaktadir. Sefareti boyunca herhangi bir sorunla kargilagmayan
[brahim Pasa 9 ay 5giin siiren Beg gériismelerinden sonra tekrar kralin huzuruna ¢ikt1 ve sulh goriismelerine
karsilikli olarak olumlu gériisler belirterek noktayr koydular®®. Ibrahim Aga’nin bu sefareti Osmanlinin
Karlofca ile degisen diplomasi anlayisini yansitan ve daha 6nce hemen hemen ayni gerekgelerle Viyana’ya
gonderilen Seyfullah Aga’nin sefaretinin devami niteligindedir®.

1.2.2. Mustafa Efendi (1730) Viyana Sefaretnamesi Istilah-1t Nemce

Kastamonu Kerel kdyiinde dogan Mustafa Efendi® Amarzade Mehmet Efendi’nin ogludur.
Cocuklugunda babasmin vefat1 iizerine Istanbul’daki amcas1 Elmas Mehmet Pasa’nin telhiscisi Abdi
Aga’nin egitiminde kalarak Tavukcubasi Ali Aga’ya damat olmustur. Bundan dolay1 Tavukcubasi damadi
ve Hacca gittiginden Hac1 unvanlari ile anilir. 1730 yilinda bagmukataci ve Avusturya sefiri, 1732’de biiyiik
kale tezkirecisi, 1732-33 piyade mukabelecisi, beylik¢i 1736°da Reistilkiittap olan Mustafa Efendi 1741°de
azledilerek Kastamonu’ya siiriilmiistiir. 1749 yilinda Kayalar Yalisi’nda vefat eden sefir, ii¢ dilde sair
oldugu gibi Arapca da bilmektedir®’.

1730 yilinda Osmanli Devleti’nde taht degisikligi yasanmig, I. Mahmut III. Ahmet’in yerine padisah
olmustur®®. Mustafa Efendi iyi soz sdyleme yetenegi ile bilindiginden I. Mahmut’un ciilusunu bildirmek
lizere Avusturya Devleti'ne elgi memur edilmistir®®. Mustafa Efendi Miihiirdar, miihiir muhafizi,
hazinedar, kilerci, samdanc1 gibi gorevlilerden olusan 62 kisilik bir heyetle Nemge’ye gitmistir. Besmele
ile baglayan sefaret raporu, kendi donemine kadar yazilmis olan sefaretnamelerden bazi noktalarda ayrilir.
1793 yilina kadar yabanci llkelere gonderilen elgiler tuttuklari raporlarda genel olarak kiiltiirel sosyal
cografi Ozellikler iizerinde duran seyahat yazilari bigimindedir. Adet oldugu tizere sefaretnamelerinde
elciler genellikle gorevlerinin basladigr andan itibaren yolculuklarini, orada goézlemlediklerini ve
yaptiklarini anlatirlar. 1793’ten sonra yazilan sefaretnameler ise genellikle siyasi yazilar seklindedir.
Mustafa Efendi’nin sefaret raporu da 1730 tarthinde kaleme alinmis olmasina ragmen 1793 sonrasi
sefaretnamelerinde oldugu gibi siyasi 6zellikleri iginde barindirir'®. Sefaretname sekil ve mahiyeti yoniiyle
de diger sefaretnamelerden ayrilmaktadir. Mustafa Efendi gidis doniis glizergdhi hakkinda gozlemlerini
aktarmaktan ziyade Avrupa’da ne olup bittigi ile daha ¢ok ilgilenmistir. Bu durumun olusmasinda Osmanli
Devleti’nde Batiy1 tanima egiliminin bas gostermis olmasi da muhakkak etkili olmustur. Nemc¢e Devleti

9“Miibadele kelimesi sozliikte “bir seyin digeriyle degistirilmesi” manasma gelir. Diplomaside kullanilan anlamiyla Osmanli Devletinde elgi miibadelesi
anlagmalarin yenilenmesi ve bunun ardindan pazarlik sirasinda yapilmistir. Bu anlayisa gore yabanci tilkelere giden Osmanli elgileri yabanci iilkelerden Osmanli
sarayina gelen elgiler sinirda bulusup, trenlerle iki grup yolculuklarina devam ederdi. Yeni bir kralin tahta gikis haberine veren elgilerin faaliyetleri ise bu gruba
dahil degildir. Miibadele sirasinda karsiliklilik esasina dikkat edilirdi. Bkz. (Ortayli, 2006 s.424)

9(Refik, 1916,5.215)

%(Tuncer, 1984,5.103-104) Ayni1 makale Hiiner Tuncer’in Osmanli Diplomasisi ve Sefaretnameler adli eserinin 48-56. sayfalar1 arasinda yer almaktadir.
%(Beydilli ve Erunsal, 2002, 5.17)

%Hac1 Mustafa olarak da anilan sefir, Viyana ve Prusya sefiri Ahmet Resmi Efendi’nin kayinbabasidir. Oglu Abdiirrezzak Bahir Efendi, biri 1772-1774 digeri
1779°da olmak tizere iki defa reisiilkiittaplik yapmustir. Torunu Ataullah Mehmet 1786-1787 ‘de reisiilkiittaplik yaptig1 gibi, ogullarindan Asir Efendi, 1798-
1800 aras1 Seyhiilislamlik yapmistir. Yine Mustafa Efendi’nin akrabasi olan Ahmet Azmi, Berlin sefiri olarak gérevde bulunmustur. Bu 6rnekte goriilecegi tizere
Osmanli sefirleri arasinda akrabalik iligkileri bulunmaktadir. Celebi Mehmet’in oglu Sait de Stockholm ve Paris sefirligi yapmustir. Bu ve bunun gibi 6rneklerden
anlagilacag lizere Osmanl hariciyesi birkag ailenin elinde bulunmaktadir. Babalar ve ogullarinin Avrupa yaklasimlarini karsilastirmak ve kusaklar arsindaki
goriis farkini gozlemleme noktasinda énemli bilgiler ortaya ¢ikacag asikardir, (Yalginkaya, 2008, s 321)

9(Siireyya,1996,5.1178-1179)

% ], Mahmud’un tahta gegisi ile ilgili bkz. (Kurtaran, 2018, s.36-74)

9(Odemis, 2013,5.5)

100(Gdemis, 2013, 5.20)

T
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hakkinda genis malumatlarin yer aldig1 bu sefaret raporu Avrupa’nin o dénem i¢indeki siyasi ve ekonomik
durumlarin1 miicadele ve ¢ekisme ortamini da yansitmasi bakimindan Osmanlinin Bat1’y1 tanima siirecine
onemli katkilarda bulunmaktadir!®l, Sefaretname dénemin padisah1 I. Mahmud’a dua ile baslamaktadir.
Sefir bunun arkasindan I. Mahmud’un ciilusunu bildirmek iizere gorevlendirildigini aktardigi raporda
Nemge Devleti’nin idari yapilanmas1 hakkinda malumatli bilgiler vermistir. Mustafa Efendi ayn1 zamanda
Nemge casar1 i¢in bagkanlik ve idare gorevi disinda askeriye ve devlet hazinesi ile ilgili olmadigini belirttigi
kisimda zaruri masraflarini karsilayacak kadar hazineden bir pay ayrildigini kaydeder. Bu nedenle de
kimseye yardim edecek mali kuvvete sahip olmadigini bildirir. Bu noktada Osmanli Devleti ile Nemge
Devleti’nin ekonomik durumu hakkinda bir karsilagtirma yapan sefir Osmanlinin hazinece yiiz kat daha
fazla gelire sahip oldugunu belirtmektedir. Ekonomik durum disinda askeri yapilanmaya da deginen
Mustafa Efendi Nemge ordusunun ayrintili bir portresini aktardigi kissmda Nemge Devleti’nin kitlik ile yiiz
yiize kalma sebepleri iizerinde de durmustur. Bu sefaretnamenin énemli bir diger dzelligi Ispanya Veraset
Savaslarinal® genis olgiide yer vermis olmasidir. Sefirin savasin gidisati ve sonuglar1 hakkindaki
gbzlemlerini aktardigi bu boliimden sonra Nemge ile Osmanhi karsilagtirmasinda Nemcge’nin Osmanli
Devleti i¢in giiglii bir rakip olamayacagi sonucuna varan sefir Nemg¢e Devleti’nin o donemde i¢inde
bulundugu durumu da detayl1 bir bicimde aktarma firsat: bulmustur. S6zlerine son vermeden 6nce Mustafa
Efendi Nemg¢e Devleti’nin Osmanli i¢in daha dnceki donemlerde de aslinda gii¢lii bir devlet olmadigini da
eklemistir'®, Buna ragmen Osmanlinin kirk elli seneden beri geregi gibi girisimde bulunmadiklar icin
durumun Osmanlilar aleyhine déndiigii de ayrica belirtilmistir®,

1.2.3. Mustafa Hatti Efendi (1748) Viyana Sefaretnamesi

Mustafa Hatti Efendi Urfalidir. Kalemden yetismis bir elemandir, Siiliis ve Nesih tahsili gordigi
Rakka valisi Cerkes Osman Pasa’ya divan katipligi yapmistir. Osmanli sairi Nabi Efendi’ye kethiidalik da
yapan Mustafa Hatti Efendi 1739 Belgrad Barisi’ndan sonra mevkufati olup bu paye ile 1741 yilinda Azak
Muhaddidi Ahmet Merami Efendi’nin smir tahdit heyetine ikinci Muhaddid'® olarak tayin edildi. 1739
Belgrad Antlasmasinin Temmuz 1747°de siiresiz uzatilmasindan sonra 16 Ocak 1748 de nisancilik payesi
ile ortaelgi olarak Viyana’ya tayin edildi. 23 Ocak 1748°de 82 kisilik bir sefaret heyeti ile Istanbul’dan
ayrilarak Viyana’ya gitti. Bu sefaret gorevini tamamladiktan sonra Muhasebe-1 Evvel ve Sikk-1 Sani olarak
memuriyet hayatini siirdiirdii. Oliimiinden iki y1l kadar énce felg olan sefir 1757 yilinda vefat etmistir. Ayn1
zamanda sair olarak da bilinen Hatti Efendi’nin naasi Istanbul’daki Findikli Mahalle mezarligina
defnedilmistirt®®.

I Mahmud Belgrad Muahedeleriyle Avusturya ve Rusya harbine son vermisti’®”. Bu siralarda
Almanya Imparatorlugu tahtina gegen ve topraklarinin biiyiik bir kismini kaybedip neredeyse Macaristan’a
siginmak zorunda kalan Maria Tereza ile 1yi geginme politikas1 giitmiistii. Bu politikanin gerektirdigi gibi
Maria Tereza’nin igte ve dista miicadele etmek zorunda kaldigi Alman prensler, Bavyera Krali Sarl ve
Fransizlara karsi olan mukavemetinde Osmanli tarafsiz kalmisti. Alman Kraligesi Osmanlinin bu
tutumundan hosnut kalip o devirde iyi geginmeyi tercih ettigi gibi Istanbul’a elgiler ve hediyeler de
gondermisti. Avusturya Veraset Savaglar1 olarak tarihe kaydedilen bu ortamda Maria Tereza’in inceligine
Osmanli Padisahi da kayitsiz kalmamis ve Hatti Mustafa Efendi’yil® baris halinin siirdiiriilmesi igin

0%(Unat, 1992, 5.66-67)

02Mustafa Efendi’nin, ispanya Veraset Savaslarim aktarirken ki amac1 Avrupa’daki devletlerarasindaki giig iliskilerine vurgu yaparak Avusturya ile ¢ikmasi
muhtemel bir savas durumunda Osmanli Devleti’nin giiciine mevcut dengenin nasil bir etki yapacagini tespit edebilmektir. Sefir bunu yaparken Osmanli Nemge
askeri ve mali gii¢ karsilagtirmasi dahilinde bir degerlendirme {izerinde durmustur. Mustafa Efendi, Toskana Dukalig1 tarihini aydinlatmak maksadiyla daha
sonra padisahin emriyle sefaretnameye ek olacak bir risale de kaleme almistir. Daha sonra bu risaleyi Ibrahim Miiteferrika’ya terciime ettirdigi Avrupa tarihi ile
ilgili bilgileri de ekleyerek padisaha sunmustur, (Korkut, 2007, 5.30)

WS Ayrintili bilgi ve Sefaretname metni igin bkz. (Uluocak, 2007,s. 613-633); ( Odemis, 2013, 26-50)

104(Sirin, 2009, 5.185)

105 Tahdit eden, smirmi gizen, ( Devellioglu, 2013,s.774)

106(Unat, 1992, 5.93) ; ( Savas, 1999, s.1-2) ; (Yalginkaya, 2008, 5.298) ; (Aksan, 1997, s. 31-33)

07 |, Mahmud’un Rusya’ya verdigi ahidnamenin diplomatik agidan tahlili igin bkz. (Kurtaran, 2014, 5.221-227)

108Hatti Efendi’den daha 6nce ise Habsburglaririn Osmanli Devleti’ndeki temsilcisi Henrich von Penkler Alman Imparatorluk tacini giyen Habsburg miilkiiniin
melikesi Maria Tereza’nin kocast Franz Stephan’in ciilusunu tebligi i¢in fevkalade el¢i olarak 1747°de tayin edilmistir. Penckler’in ilk gorevi olan tebligden
sonraki gérevi ise Belgrad Barisi’nin teyid ve temdidini gergeklestirmektir. Nitekim Habsburg elgisi her iki devlet arasinda yiiriirliikte olan baris antlasmasinin
Osmanli Devleti tarafindan siiresiz uzatilmasina muvaffak olmustur, (Karagéz, 2014,s.13)

7 -
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Viyana’ya el¢i tayin etmistir'®®. Hatti Mustafa Efendi sefaretnamesine alisilmig dua sekliyle degil de goreve

tayin edilme sebepleri iizerinde durarak yazmaya baslamistir. Yalnizca, Avusturya Krali ve Kraligesi’nin
gonderdigi mektuplarin sadrazama teslimi asamasindan sonra sefaret raporuna ekledigi ek sayfada padisah
icin bir 6vgil ve duaya yer vermistir''®. Hatti Efendi’nin seyahati, 23 Ocak 1748’de Cinci Meydan1 ad1
verilen menzilden hareket ederek baslamistir. 52 giin sonra Belgrad’a ulasan elgilik heyetinin devir teslimi
Sava Nehri’nde, Habsburg ve Osmanli heyetlerinin istirakiyle 18 Mart 1748°de bir kopriide gergeklesmistir.
Sava Nehri’nin sag kiyisindan kopriiye yaklagan ve Osmanli tarafini temsil eden geminin rengi kirmizi ve
yesil iken, nehrin sol tarafindan kopriiye yaklasan Habsburg’u temsil eden gemi ise sar1 ve siyah renktedir.
Iki tarafin muhaddidlerinin esliginde el¢i, Habsburg tarafina gecmistir'!!. Bundan sonra yolculuguna devam
eden heyet Osek’e vardiginda Avusturya generali Guadagni Ascanius buraya gdnderdigi katibiyle Hatti
Efendiyi saraya davet etmis fakat generalin niyetini anlayan el¢i daveti kabul etmedigi gibi ertesi giin daveti
tekrarlayan katibe bunun diplomatik protokole uymadigini ifade etmistir. Bu gelismelerin gdsterdigi lizere
Osmanli elgilerine yabanci bir devlet adami1 murahhas tayin edilmedigi seyahatlerde, karsilama hususunda
uzun tartismalar yasamis, protokol geregi karsilanmayan elgiler, kendilerini davet eden yabanci devlet
adamlarin isteklerini “el kadimu yiizaru”''? kaidesince kabul etmemistir. Boylelikle Osmanli diplomatlar:
cesitli sebeplerle kaybolan itibarlarin1 korumaya ¢alismislardir''®. Ayrica, M. Alaattin Yalginkaya bu
sefaretin iki 6nemli noktasina isaret eder, bunlardan biri Osmanli tarihinde ilk defa bir baris antlasmasinin
siiresiz olarak uzatilmasi, digeri ise ayn1 zaman diliminde Imparatorice Maria Tereza’ya ve imparatora
mektup gotiirmekle vazifelendirilmis olmasidir'®,

1.2.4. Ahmet Resmi Efendi (1757-1758) Viyana Sefaretnamesi

Ahmet Resmi Girit’in Resmo kasabasinda 1694 ya da 1695’te dogdugunda Ahmet Bin Ibrahim adi
verilmistir. Tefsir, fikih, mantik gibi ilmi dersler alan el¢i, Arap sairlerinin eserlerini ve Arap tarihini ezbere
bilirdi. Ahmet Resmi, 1734 ya da 1735°1i yillarda Istanbul’a gelmistir. Gelecek vaat eden bir dgrenci
olmasinin yaninda, bir devlet biiytligiine iki kez reistilkiittaplik yapmis ve Tavukcubasi Mustafa Efendi’ye
intisab'®® etmisti. Boylelikle devlet memurlar1 yetistiren 6nemli bir ailenin igine girmis oldu.
Tavukgubasinin 6liimiinden sonra bir ara igsiz kalmis olmasi muhtemel olan el¢inin bundan sonraki gorevi
28 Temmuz 1754’te sergi nazirlig1 yapmak olmustu®'®. Bu gérevlerinin yaninda, mukataaci, muhasebeci,
el¢i, tezkireci, sadaret mektupgusu, murahhas ve defterdar riitbelerini de almisti. Ayrica XVIIL. yiizyilda
kaleme aldig1 eserleri ile Avrupa’da ¢agdas bir konum elde etmeyi de basaran el¢i, 1783 tarthinde otuz ii¢
yasinda Istanbul’da vefat etmistir 17,

Ahmet Resmi Efendi, 1757 nin sonlarinda Kii¢iik Efkaf Muhasebecisi ve Sadrazam Koca Ragip’a
bagli Kethiida Ebubekir Efendi’nin kethiidasi olarak gorevliyken, III. Mustafa’nin tahta ¢iktigini bildirmek
lizere s1kk-1 sani payesiyle Viyana’ya gitmekle gorevlendirildi. Bu siralarda 1746 yilina kadar Iran ile
catisma i¢inde olan Osmanlilar 1740-1768 déneminde bat1 sinirin1 koruma politikas: gilitmiistii. Bu durum
Osmanlinin Avrupa ile ilgilenmedigi yorumlarina yol agsa da durumun bdyle olmadigi bu donemde Avrupa
baskentlerine artan sefaret sayisindan anlagilmaktadir. Nitekim Lehistan’in 1722’de boliinmesiyle artan
sorunlar Avrupa’da birbiri ardina ¢ikan savaglar (1740-48, 1756-63) Rusya’nin Kirim’a saldirisi,
Istanbul’da yogunlasan bir diplomatik trafigi de beraberinde getirmistir!'®, Ahmet Resmi Efendi, sefaret
raporuna yolculugundan bahsederek kag giin zarfinda Viyana’ya ulastigindan bahsederek baslar. Yolculuk

19(Unat, 1992, 5.92)

10(Savas, 1991, s.241)Bu mektuplarimn tam metni igin bkz. (Savas,1997,s.131-133)

By miibadele ile ilgili ayrintil bilgi igin Habsburg tarafindan Hatti Efendiyi karsilamakla gérevlendirilen Habsburg biirosu dogu dilleri sekreteri Schwaacheim
tarafindan kaleme alinan rapora bkz. (Karagéz, 2014, s.29-31)

1“2y abanci elgilere uygulanan protokol kurallarina verilen adlandirmadir, ayrintili bilgi igin bkz. (Savas, 1997,5.431-456)

U8(Karagdz, 2014, 5.18-19)

114 Yal¢inkaya, Yagsamlari ve Yapitlariyla.., s.298.

15Bir kimseye mensup olma, bir yere bir kimseye baglanma kapilanma, birinin adami olma, (Devellioglu, 2013, 5.510) Son Osmanli pasalar kaleme alimirken
babasi akrabasi ya da tanidiklari yoluyla yani intisab usuliiyle basa gelirlerdi, bkz. (Suzuki, 2013,5.226)

116 (Aksan, 1997, s. 9.31.34.35)

WAhmet Resmi, “Hiildsatiilitibar, (1769—1774 Osmanhi-Rus Savasi ve Kiigiik Kaynarca Barisi), Halifetiirriiesd (reisiilkiittaplarin hayat hikdyeleri),
Hamiletiilkiiberd (kizlaragalarimin yetistirilmeleri ve hayatlary),Vefiyydt (meshur bdzi kadin ve erkeklerin éliimleri hakkinda), Cografiyi-yi Cedid (yeni
cografiya) ve Atasozleri, gibi eserler” kaleme almistir. (Ahmet Resmi Efendi, 1980,s.8)

118 (Aksan, 1997, 5.39,41)

231
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sirasinda bastiran yagmurun ve karin neden oldugu aksakliktan dolayr miibadelenin gerceklesecegi nehre
ulasimda yasanan sorunlardan bahsetmistir. El¢i Sava Nehrinin donmus olmasindan dolay1 s6z konusu
yerde gececek kadar bir kanal yapilmasinin kararlagtirilip bunun uygulanisini ve nehrin orta yerine bir nisan
konulup terciimanlarin kayikla nisan yerine geldiklerini aktarir. Bundan sonra da miibadelenin nasil
gerceklestigini aktaran Resmi Efendi, misafir edilecekleri konaga dogru yol aliglarindan bahsetmistir.
Viyana ve burada bulunan nehirler hakkinda genis malumatlarin yer aldigi sefaret raporunda mektup teslimi
icin divanhaneye kabul edilisinden baglayarak hem ¢asar hem de cari¢eye sultanin mektubunun takdimi ile
gorevinin sona erdigini aktaran el¢i ayn1 zamanda tesrifat ile ilgili gdzlemlerine de yer vermistir!*®. Ahmet
Resmi Efendi’nin sefareti Avrupa bilgisinin diger sefirlere gére daha fazla olmasinin etkisinin izlerini
tasidigr gibi, Osmanli Devleti’nin kafir goziiyle gordiigii Batiya karsi bakis agisinin yumusadigini
gdstermesi acisindan dnemlidir. Oyle ki Ahmet Resmi’nin , “Ebedi Osmanli Devleti 'nin tersine burasi giin
ortasinda giinesi andwir” ifadesini kullanmasi liikks i¢inde yasiyor gibi goriinseler de devletlerinin
durumunun saglam oldugundan bahsetmesi, gelirlerini savurganlik yapmadan ihtiyatlh kullandiklarim
aktarmasinda gozlemlenebilir. 1730’da Viyana’ya el¢i olarak gonderilen Mustafa Efendi ise, Resmi
Efendi’nin aksine Avusturya’nin fakirlik i¢inde yiizdiigiinden dem vurmustur!?’. Aradan gegen siire i¢inde
Avusturya’da yasanan degisim ve Osmanlinin Batililar i¢in kullandiklart tslup farkliliklarinin kendini
gostermeye basladigt bu donem aymi zamanda Avusturya’nin Veraset Savaslarinin yol actigi kithik
tehlikesinin izlerini silmeye basladigini ya da itiyatli harcamalar yaparak belli etmemeye caligtiklarini
gosterir. Bunun disinda elgi sefaret raporuna ek olarak Tefsil-i Memalik-i Nemg¢e bashgi altinda
Avusturya’nin askeri yapilanmasi ve Viyana halkinin giinliik yasamlarini yansitan bir boliimii de eklemistir.
Bu boliim ilk etapta Avusturya siyasi yapilanmasini ele alis bi¢imi agisindan Mustafa Efendi’nin sefaret
raporu ile benzerlik arz etse de Avusturya’nin farkli donemlerini aktardigindan farkli noktalara da degindigi
de goriiliir'?t. Ahmet Resmi Efendi ayn1 zamanda ek olarak kaleme aldig1 kisimda Avusturya ile Osmanliy:
karsilastirmistir. Avusturya’nin zenginligini izaha c¢alisan elgi, ticaret lizerinde &zellikle durur ve
Avusturya’nin bir¢ok alandan vergi saglayarak devleti zenginlestirdigine 6zellikle deginir. Halkin riisvete
tamah etmedi8ini yazan elgi, devletlerarasi giic dengelerinin de {iizerinde durdugu sefaretinin son
béliimiinde Viyana’y: tasvir eder. 1758 baslarinda Istanbul’a donen el¢i daha sonra Berlin Sefareti ile
gorevlendirilmistir'?, Ahmet Resmi Efendi, sefaretinde digerlerinden farkli olarak ek bir rapor daha
sunarak Mustafa Efendi’nin Avusturya’nin idari ve siyasi yapilanmasi lizerine verdigi bilgileri genisletmis
ve E. Ratib Efendi’nin de Avusturya’y1r her yoniiyle inceledigi layihasi ve sefaret raporuyla birlikte
parcalarin birlestirilmesi noktasinda kilit bir rol oynamistir.

1.2.5. Ebubekir Ratib Efendi (1791-1792) Nemg¢e Sefaretnamesi

Tosya’da dogan Ebubekir Ratib Efendi, cilingir Hac1 Ali Efendi’nin ogludur. Geng yasta Istanbul’a
gelerek Amedi Kalemine!? girmistir. 1779°da girdigi bu gorevde 7 yil kaldi. Burada calistig siire iginde
Tirkce, Arapca ve Farscasini gelistiren el¢i, Amedci Ethem Efendi’ye intisap etti. Talik yazidaki
ustaligindan otiirii sehzadeliginde III. Selim’e yazi hocalig1 yapti. Fransa Krali XVI. Louis’e gonderilen
mektuplart Ebubekir Ratib Efendi kaleme almigtir. 1785°te sipah katibi olarak ordunun bulundugu
Silistre’ye gitti. III. Selim padisah olunca elgiyi tezkire-i evvel gorevine getirdi. 1791°de Silistre’de bulunan
orduda yenigeri katipligine getirilen Ebubekir Ratib Efendi Zistovi Antlagmas1 miinasebetiyle Orta elgilik
payesiyle Viyana’ya gonderildi’?*. Bu sefaretten dondiikten sonra cesitli gorevler ifa eden elgi 1795’te
reisiilkiittapliga tayin edildi ancak hakkinda ¢ikarilan iddialar neticesinde Rodos’a siiriilen Ebubekir Ratib

19Gefaret raporu ile ilgili ayrint1 bilgi igin bkz. (Ahmet Resmi Efendi, 1980, s.13-56) ; (Aksan, 1997, s.51-66)

120(Aksan, 1997, 5.63-64) ; (Odemis, 2013, 5.22)

12l Ahmet Resmi Efendi, sefaret raporuna ek olarak yazdigi kisimda tipki Mustafa Efendi gibi Avusturya’nin kag dukaliktan olustugunu (9 krallik 3 veya 4
dukaliga boliinmiistiir) belirtir. Buna ek olarak her birinin veraset yoluyla kendi bagimsiz yonetimlerini ve para birimlerinin oldugunu aktarmistir. Ahmet Resmi,
Mustafa Efendi’den farkli olarak Avusturya elektorlerinin hemen hemen hepsi hakkinda bilgiler sunar. Bu iki sefaret raporu ile Avusturya’da ara donemde
yasanan Veraset Savaslarina ragmen tahta gecis usuliiniin hala degismedigini gdzlemlemek miimkiin olmustur. (Aksan, 1997, s.60)

122(Sirin, 2009, $.188)

128y kalem esasinda sadrazam tarafindan padisaha gonderilen telhisler burada hazirlanir ve elgilik, konsolosluk ve protokole dair belgeler burada yazilir. Amedi
kalemi Osmanli Devleti’nde yiiriitmenin iki kanadi olan padisah ve sadrazam arasindaki bagi saglayan en Onemli organdir, ayrintili bilgi icin bkz.
(Uzungars1l1,1988,5.55,58) ; (Erdem, 2008, s.122)

1245efaretname metni igin bkz.(Ebubekir Ratib Efendi, 2012,5.3-57)
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Efendi burada 3 yil yakin bir siire kalmis ve burada idam edilmistir. El¢inin Istanbul’a getirilen kesik bas1
Seyhi Ataullah Efendi Dergahi haziresinde defnedilmistir!?°.

Avusturya ve Osmanli arasinda imzalanan Zistovi Antlasmasi’nin 13. Maddesinde®® belirtildigi
tizere III. Selim’in tahta ¢ikisin1 ve II. Leopold’lin imparatorlugunu kutlamak maksadiyla iki tarafin
karsilikli elgi gondermesinin kararlastirilmasindan sonra Osmanli cephesinde bu goreve en uygun kisi
Ebubekir Ratib Efendi goriilmiistiir'?’. Ebubekir Ratib Efendi goriinenin aksine diger sefaretlerden fakli
olarak yalnizca ciilus tebligi ve tebriki i¢in degil, ayn1 zamanda Avusturya iizerinden Avrupa’nin sosyal,
askeri, siyasi ve idari yapilanmasini da gozlemlemekle gorevlendirilmistir. El¢i bunun igin 112 kisilik
maiyetine Nemge, Macar, Sirp, Bulgar lisanlarini bilen dil oglanlarinin yaninda pergel ve cetvel kullanmay1
bilen kisileri de dahil etmistir. Daha onceki sefaret heyetlerine nazaran daha donanimlhi ve dil bilen
kimselerin el¢ilik heyetinde yer almis olmasi Ratib Efendinin asil maksadinin altinda Avusturya ile iyi
iliskiler kurmaktan ziyade bozulan Osmanli askeri ve siyasi giiciinii yeniden yapilandirmasinda Batili bir
modeli teshis etmek yatmaktadir. Nitekim III. Selim’in Nizam-1 Cedid hareketinin temellerinde bu el¢inin
sefaret sonras1 sundugu biiyiik layihanin etkisi biiyiiktiir'?®. Ebubekir Ratib Efendi 7,5 ay siiren sefareti
esnasinda Avusturya’ya ulasincaya kadar ki yol gilizergahindaki gozlemlerini aktarmis elg¢iligi boyunca
davet edildigi balo, tiyatro gibi etkinliklere katilarak buralarda kendisine ilgi gosteren halktan bilgiler
edinmeye ¢alismistir. Bunun yaninda kiitiiphane, hastane gibi sosyal kullanim alanlarin1 inceleyip buralarla
ilgili gdzlemlerini de aktarmistir'?®. Ratib Efendi layihasina nakletmek iizere Avusturya Kalesi’nde gezinti
yapmak istedigini yaninda bulunan mihmandara ilettiginde bu istegi kabul edilmemistir. Avusturyalilarin
Osmanl elgilik heyetine kalelerini ve dnemli binalarin1 géstermeyi uygun bulmamasi1 Osmanli diplomasisi
acisindan bir ilki teskil ettigi gibi Avrupa’nin “fermanili casus” olarak tanimladiklart modern el¢i kalibina
uyan ilk el¢inin Ratib Efendi oldugunu gostermistir!®. Elginin génderilis nedeni olan II. Leopold’iin ve I1I.
Selim’in ciilusunu bildiren konusmasinin ardindan gerekli protokol kurallar1 nezaretinde baglayan
konusmadan sonra el¢i elinde tuttugu name-i***hiimayunu ii¢ kez 6perek basina gotiirmiistiir. Buraya kadar
her sey normal seyrinde giderken imparatorun isaretiyle birka¢ adim 6ne ¢ikarak tahtin yan1 basinda
bulunan sehpaya nameyi biraktiktan sonra II. Leopold’iin etegini pmesi gerekirken bunu uygulamamistir.
Avusturya’nin bu olaya kars1 ¢gikmasi lizerine el¢i Avusturya hiikiimetinin hicbir el¢iye protokol kurallarini
imzalatmadigin1 bunun geleneklere aykir1 oldugunu belirtmis bunun {izerine Avusturya, el¢inin iyi intiba
biraktigindan bu seferlik genel kurallardan taviz vermistir. Bu durum Avusturya’nin Ratib Efendi’nin
siradan bir el¢i olmadigint bir kez daha gostermesi agisindan emsal teskil etmistir. Elgi, 7,5 ay siiren
gozlemleri sonucunda Habsburg Idarecilerini “saat gibi isleyen bir devletin dislileri” olarak tanimlamistir.
Buna bagli olarak, Avusturya’nin savas alaninda kazandig1 basarilar ya da iilkelerinin Osmanli Devleti’ne
gore daha nizamli olusuna ve idarecilerin her birinin zekasinin ve bilginsin degil, biirokrasinin goriinmez
elinin yahut kiilli aklin bir yansimasi oldugu sonucuna varmistir 32, Ratib Efendi’nin Layiha’sindaki
gozlemlerini diger elcilerin raporlarindan farkli olmasinin nedenlerinden biri verdigi bilgilerin ¢ok ayrintili
olmasindan ziyade bu gdzlemelerini sistematik bir tahlile dayandirmis olmasidir!33. Ayrica elginin kayda
aldig1 meselelerden biri de “memleketin imkdnlarint kullanarak milli serveti arttirma” fikridir. Bu konuda
maliye bilgisinin 6nemine ve vergilerin gerekliligine dair Avrupa’y1 6rnek alan Ebubekir Ratib Efendi bu
dogrultuda bilgiler aktarmistir™*. Bu sefarethame Osmanli Devleti’nin XVIIL. yiizy1l itibariyle degisen
diplomasi anlayisin1 yansitmast bakimindan 6rnek teskil edecek sefaret raporlarindan biridir. Bundan
sonraki siirecte siirekli diplomasi anlayisini benimseyecek olan Osmanli Devleti i¢in adeta bir 6n hazirlik
mabhiyetindeki bu raporla Ebubekir Ratib Efendi bundan sonraki siire¢te Osmanli modernlesme siirecinin
temellerinde sistematik olarak katkida bulunmustur. Onun Viyana sefareti boyunca tuttugu raporlar ve

125(Arikan,1994,5.277) ; (Bilim, 1990, 5.262-264) ; (Uzungarsili, 1975, 5.49-55)

126557 konusu antlasmanin 13. Maddesi; hem bu antlagma igin ve hem de donemin padigahmin tahta gegmesiyle ilgili yapilacak ciilus merasimine Roma
imparatoru elgilerini gonderecektir. Gelen elgiler tesrifata uygun bir sekilde karsilanacaklar ve gorev siireleri boyunca iyi bir bigimde agirlanacaklardir,
(Kurtaran, 2009, s.273)

27(Uzungarsil1, 1975, 5.55)

128(Yesil, 2010, 5.63)

128 (Bilim, 1990, s.270)

130 (Yesil, 2010, 5.94)

181 B, Ratib Efendi’nin sefareti dolayistyla Avusturya nezline yazdigi mektuplarmin tiimii igin bkz. (Tuncer, 1979, 5.73-105)

%2 (Yesil, 2010, 5.121,162,163)

133 (Korkut, 2007, 5.90)

134 (Sayar, 2013, 5.174)
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Avusturya kale ve askeri yapilanmasi {lizerine verdigi detayl bilgiler Osmanl askeri ve idari siteminin
yeniden insasinin da izlerini tasimaktadir.

Sonuc¢

Sefaretnameler, Osmanli Devleti’nin 6zellikle yabanci devletlerle olan siyasi miinasebetlerine gore
sekillenen bir iletisim arac1 gorevini listelenmistir. Nitekim Osmanli gii¢lii oldugu dénemlerde savunma
politikas1 yerine daha ¢ok askeri politikalar uygulamay: tercih ettiginden uzun siire daimi surette el¢i
gondermedi. Osmanlinin bu tutumu yabanci devletlere gonderdigi elgilerin statiisiinden baglayip,
tutulmasini istedikleri raporlara kadar yansimistir. Ozellikle Avusturya’ya gonderilen elgiler iizerinden
degerlendirme yaptigimiz bu ¢alismada 10 ayr sefaretnamenin kisa muhtevasina ve gonderilen elgilerin
yagam Oykiisiine dair bilgilerden yola ¢ikarak Osmanlinin diplomatik politikasinda sefaretnamelerin roliinii
tespit etmeye gayret ettik. Buna gore bu sefaretnamelerden ilki Hac1 Zagonos’a ait olan 1495 yilinda kaleme
alan sefaret raporudur. Bu rapor gayrimiislim iken Miisliman oldugu disinda hayati ile ilgili detayl
bilgiye erisemedigimiz Hidayet adli el¢inin raporuyla benzerlik gostermektedir. Her iki raporda da donemin
siyasi olaylarinin ruhundan bagka bir bilgi verilmemistir. Bu durum Osmanlinin Ad hoc donemindeki
politikasinin bir izdiisiimii olarak degerlendirilebilir. Nitekim her iki sefarette siyasi olaylarin agir basmis
olmas1 ve ¢avus olarak gonderilmis olmalarindan 6tiirii miizakere yetkisiyle donatilmayan elgiler yalnizca
verilen gorevi yerine getirip geri donmiistiir. Sefareti 1664 Vasvar Antlagmasi’ndan sonraki doneme
rastlayan Kara Mehmet Pasa ise diger iki elgiden farkli olarak Avusturya elgisi Walter Leslie ile ayni
donemde elcilik vazifesini yerine getirdi. Bu sefaret raporu ile birlikte Osmanli-Avusturya iliskilerinde
diplomatik sahaya yansiyan bir karsiliklilik s6z konusudur. Bu da Osmanlinin yabanci devletlere karsi olan
sert tavrinin yumusamaya bagsladiginin gostergelerinden biridir. Bu noktada XVIII. yiizyilla beraber
modernlesme siirecine girdigi kabul edilen Osmanlinin sefaretname raporlar1 nezlinde bu siirece daha erken
bir zamanda girmeye basladig1 kabul edilebilir. Nitekim 1665 yilinda Viyana’ya Habsburg hanedanlig ile
baris iligkilerinin yeniden diizenlenmesi icin elgi gonderilmesi miicadele yanlisi bir devletin miizakere
yanlist bir tavir gézetmeye basladiginin ilk sinyalleridir. Daha 6nce ¢avus sifatiyla gonderilen elgilerin
aksine Kara Mehmet Pasa’nin Biiyiikel¢i payesi ile gonderilmis olmasi da bu degisimin bir parcasidir.
Ayrica Osmanlidan etkilenen bir Bati portresi ¢izen Osmanli elgisi ayn1 zamanda sefaret i¢in gittigi
Viyana’daki tesrifat usullerine sefaretinde yer verirken Viyana Kalesi ve tahkimatini da inceleyip aktararak
temsil ettigi devletin Batiy1 tanimasina olanak saglamistir. Ad hoc dénemin son iki sefaretini kaleme alan
Zilfikar Pasa ve Seyfullah Aga ise yine diplomatik kaidelere ayak uydurmaya ¢alisan bir Osmanli imgesi
cizer. Oyle ki Ziilfikar Pasa goriiniirde ciilus tebriki igin gonderilse de bu sefaretin asil maksadi
Avusturya’nin sulh hakkindaki diisiincelerini 6grenmektir. Bu da Batinin yillardir Osmanliya uyguladigi
diplomatik taktiklere artik Osmanlinin da katildigin1 gosterir ancak Avusturya’nin oyalama agina takilan
el¢i adeta hapis hayati yasadigi Viyana’dan eli bos donmiistiir. Karlofca Antlagsmasi ile devletlerarasi
iliskilerde dengeyi esas alan Osmanli’nin Seyfullah Aga’y1 Avusturya’nin tarafsiz kalmasi ig¢in géndermis
olmas elgilerin ciilus tebligi, tebriki, barisi korumak ve siirdiirmek gibi kaliplasmis gorevleri arasina bir
yenisinin daha eklendigi dipnotunu diiser. Sefaret ayn1 zamanda yazildig1 donemin siyasi bir yansimasi
gibidir.

Karsilikli donemin agilisini yapan ve biiyiikelgi payesi ile gorevlendirilen Ibrahim Pasa, elgilik
raporunu maiyetinden birine tutturmustur. Raporda Pasarofca Antlasmasi’nda belirtildigi lizere her iki
devlette karsilikl el¢i gondermistir. Bu sefaret raporunda Osmanli diplomasisinin énemli ayrintilarindan
birini teskil eden sinir belirlemeleri hakkinda detayli bir malumat yer alir. Bu sayede siirda elci
degisiminin nasil yapildig1 bir sefaretname iizerinden incelenebilir. Mustafa Efendi’nin kaleme aldig1 ve
1793 yilinda benimsenecek olan siyasi icerigin agir bastigi raporlara benzeyen rapor Avusturya ile ilgili ilk
kez karsilagtirmali bir muhteva arz eder. Nitekim Mustafa Efendi Avusturya ile ilgili her tiirlii malumata
yer verdigi raporunda Osmanli ekonomisi ile Avusturya ekonomisini mukayese ettigi gibi bu iki devlet
arasindaki iligkilerle ilgili ilk kez bir el¢i degerlendirmede bulunmustur. Gittigi iilkenin siyasi durumunu
yansitan bir diger sefarete imza atan Hatti Mustafa Efendi baris halinin devami i¢in ¢iktigi el¢ilik yolunda
bir donem degerlendirmesi yapmistir. El¢i ayn1 zamanda sefaretine ek bir de risale kaleme almigtir. Bu
sefareti takiben yaklasik 10 yil sonra Viyana’ya bu kez Ahmet Resmi Efendi’nin yolu diiser. Hatti
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Efendi’den sonra Ahmet Resmi de sefaretnamesine ek olarak kaleme aldig1 kisimda Avusturya’nin askeri
yapilanmasindan, sosyal yasamina kadar her tiirlii bilgiyi aktarmaya calismistir. Bu da Batiy1 tanimaya
calisan Osmanlinin modernlesme siirecine dogru giden yoldaki yapi taslarindan birini teskil etmistir. Ancak
yine de tim bu c¢abalar Osmanli Devleti’nin modern bir yapilanma kazanmasinda sistemli bir degisimi
getirmez. Bu durum 1792°de siirekli diplomasiye gegisin arifesinde goriiniirde Viyana’ya ciilus tebrik ve
tebligi i¢in gonderilen Ebubekir Ratip Efendi’nin hazirladig: biiyiik layiha ile de§ismistir. Ratib Efendi
tizerine yliklenen bu gorevle hem klasik bir sefaret 6rnegi vermis hem de Nizam-: Cedid ad1 altinda modern
bir askeri yapilanmada ve degisimde en biiyiik rolii oynamistir. El¢i boylelikle bilhassa Osmanli askeri
sisteminin modernlestirilmesinde yazdigi raporda aktardigi bilgilerle dolayli yonden de olsa katkida
bulunmustur. Tiim bunlarin sonucunda Avusturya’ya gonderilen elgiler nezdinde inceledigimiz
sefaretnamelerin Osmanlinin adeta Batidaki gdlgesi gibi aract bir rol iistelendigi ortaya ¢ikar. Nitekim
Osmanli Bat1 ile kurmaya calistig1 iletisimde ¢esitli gorevlere biirtindiirdiigii elgilerden i¢ginde bulundugu
duruma gore Bat1 hakkinda hem siyasi hem sosyal igerikli bilgiler elde etmistir. Diger taraftan bu raporlar
baglangicta Osmanlinin tutumundan dolay1 pasif kalsa da 6zellikle XVIIL. ve XVIIL. yiizyillarda Osmanl
siyasi ve diplomatik politikalarinda basrolde yer almistir. Bu raporlarin diplomatik usullere yansimasi ise,
Osmanlinin 6zellikle hi¢bir devleti kendine es gérmedigi donemde birer casus olarak nitelendirdigi elgilere
ayni bakis agis1 Avusturya tarafinda ilk kez XVIIL. yiizyilda Ebubekir Ratib Efendi i¢in fermanli casus
yakistirmasi seklinde vuku bulmustur. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin 42 el¢i gondermesine ragmen
Avusturya’nin 120 elgi géndermesinin iligkiler boyunca gii¢ erkinin kimin oldugunun yani sira, haber alma
kaynag1 olarak kullanilan vasitalarin farkindan da kaynaklandig: gériiliir. Oyle ki Osmanl Bat ile ilgili
bilgileri gayri resmi yollarla saglarken, Avusturya’nin Osmanlidan 6nce ikamet elgileri gondererek haber
almaya resmi bir hiiviyet kazandirmasinda aranabilir. Nitekim Osmanlinin bilingli olarak uyguladigi
politikanin meydana getirdigi bu durum bilgi akiginin diizensiz olmasina yol agmistir. Bu nedenle de
Osmanlinin kay1t altindaki bilgi akis1 Avusturya’ya gore sinirh kalmistir.

Avusturya’ya gonderilen Osmanli elgilerinin hazirladigi sefaretnamelerin Osmanlt modernlesme
stireci iizerine dogrudan gozle goriiliir bir etkisinden ziyade dolayli yoldan etki ettigi sonucuna varilmaigtir.
Bu etkinin 6n plana ¢iktig1 dikkat ¢eken kisim ise askeri alanda olmustur. Nitekim Nizam-: Cedid ad1 verilen
ordu Avrupai tarzda diizenlenmistir. S6z konusu askeri reformla birlikte askerlerin tiniforma renklerinden,
talim programlarina kadar Osmanli ordusu bir dizi yenilige tabi tutulmustur. Fatih Yesil, Ebubekir Ratib
Efendi’nin biyografisini aktardigi kitabinda el¢inin burada bahsettigi nizamin yalmizca askeri alam
icermedigini ifade eder; buradaki nizam ayni zamanda diizenlilik halini saglayan yeni tarz kanunlara
duyulan ihtiyagtir. Avusturya’ya gonderilen elgiler ayrica buradaki kale istihkdmlarini inceleyip,
kiitiiphanelerini dolasarak ilmi alanda oldugu gibi ayn1 zamanda iktisadi ve sosyal yapilanmalar hakkinda
dabilgiler aktarmaya gayret etmislerdir. Bu durumun da isaret ettigi lizere Osmanli modernlesme siirecinde
Avrupa’ya gonderdigi elgiler vasitasiyla once diislince yapisinda bir degisim yasamis, yeniliklerden
haberdar olmus sonrasinda da yeni uygulamalar tatbik edecek ortami hazirlamistir.
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