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Oz: Bu calismanin amaci, Akin (2007) tarafindan gelistirilmis olan Ozgiiven Olgegi’ni ortaokul beden egitimi dersi igin gegerlik ve
giivenirligini test etmek ve 6lgekten elde edilen puanlar gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Calismaya yaslari 11 ile 14 arasinda
degisen 502’si erkek (Orty,=12.49 Ss=1.13) ve 453’li kiz (Orty,=12.50 Ss=1.09) olmak iizere toplam 955 (Orty,=12.50 Ss=1.11) ortaokul
5.,6., 7. ve 8. sinif 6grencisi katilmistir. Beden Egitimi Dersi Ozgiiven Olgegi (BDOO), i¢ 6zgiiven ve dis dzgiiven alt boyutlarindan ve
33 maddeden olusmaktadir. BDOO niin gegerligini degerlendirmek igin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA); giivenirligini degerlendirmek
i¢in ise Cronbach Alpha katsayist kullanilmigtir. Elde edilen uyum indeksleri */sd=3.23, RMSEA=.048, NNFI=.87, GFI=.96, CFI=.88
ve AGFI=.96 olarak bulunmustur. i¢ 6zgiiven ve dis dzgiiven alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilari sirast ile .84 ve .83 olarak
bulunmustur. BDOO niin biitiiniine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi ise .91 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
.76>dir. Analiz sonuglari, Beden Egitimi Dersi Ozgiiven Olgegi’nin 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik 6zgiiven diizeylerini be-
lirlemede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Bulgulara ek olarak, 6lgekten elde edilen puanlar arasinda yasa ve
sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik elde edilmis; yas ve sinif diizeyi arttikga dlgekten elde edilen ortalamalarin azaldig1 goriilmistiir.
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AN EXAMINATION OF THE SELF-CONFIDENCE SCALE FOR PHYSICAL
EDUCATION CLASSES AT SECONDARY SCHOOL LEVEL

The aim of the study was to examine the reliability and validity of The Self-Confidence Scale for Physical Education Classes and was to
examine scales’ scores in terms

+1.11) who are 502 boys (M£SDyg= 12.49 +1.13) and 453 girls (M+ SDje= 12.50 £1.09) aged between 11 to 14 years. The Self-
Confidence Scale for Physical Education Classes subscales are inner self-confidence and external self confidence and it consist of 33
items. Confirmatory factor analysis and Cronbach’s Alpha coefficients were used to confirm to validity and reliability in the self-confi-
dence scale for physical education. Findings regarding the construct validity of the scale were satisfactory (y2/sd=3.23, RMSEA=.048,
NNFI=.87, GFI=.96, CFI=.88 ve AGFI=.96). The Cronbach’s Alpha coefficients were also .84 for inner self-confidence, .83 for external
self-confidence and .91 for totally. Correlations between subscales were .76. Results showed that The Self-Confidence Scale for Physical
Education Classes can be used to determine secondary school students’ self-confidence levels in physical education classes. Additionally,
it was found that the scores obtained from scale differentiated with regard to age and grade level. Moreover, it was seen that scores
obtained from the scale decreased with increasing of age and grade level.
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* Cahigma, 14-16 Mayis tarihlerinde Mersin Universitesi tarafindan diizenlenen 8. Ulusal Spor Bilimleri Ogrenci Kongresinde sézel
bildiri olarak sunulmustur.



118

GIRIS

Ozgiiven, genel bir kisilik 6zelligi olarak tanimla-
nirken gecici veya bireysel durumlara 6zel bir tu-
tum olarak degerlendirilmemektedir (Pervin ve
John, 2001). Ozgiiven kavraminim, o6z-yeterlik
(Bandura, 1977) kavramiyla biitiinlestirilerek lite-
ratiirde birbirinin yerine kullanildig1 goriilmekte-
dir. Bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilsa da
bazi tanimlamalarda farkliliklar yer almaktadir.
Oz-yeterlik bireyin yetenekleri kapsaminda neler
yapabildigini degerlendirebilmesi (Feltz, 1992)
olarak tanimlanirken 6zgiiven ise sahip olunan ye-
teneklerin duyumsanmasi olarak tanimlanmakta-
dir (Grundy 1993; Shrauger ve Schohn 1995; Ban-
dura 1997). Bu tanimlamalarin yan1 sira, sosyal-
bilissel ¢ercevede ele alinan 6z-yeterlilik teorisi te-
mel alinarak 6zgiiven ¢aligmalarina yer verilmek-
tedir (Akm, 2007). Bu bilgiler 1s18inda Feltz
(1988) 6zgiiveni, bireyin belli bir aktiviteyi basa-
rilt bigimde yerine getirecegine yonelik inanct ve
bireyin kendi yargi, yetenek, giic ve kararlarina
giivenmesi seklinde tanimlamistir. Ozgiiven duy-
gusu, bireyin olumlu yasantilara sahip olmasi,
kendini yetenekleri dogrultusunda besleyebilmesi,
giiclii yanlarini bagarili bir kisi olma yolunda des-
tekleyebilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir faktordiir
(Ekinci, 2013). Sosyal-bilissel teoriye (Bandura,
1982) gore, kisilerin sahip olduklar1 6z-yeterlilik
diizeyi bilisleri ve duygularn araciligryla perfor-
manslarmi etkilemektedir. Bu baglamda kisinin
sahip oldugu 6zgiiven seviyesi tiim hayatini, dola-
yisiyla okul hayatin1 olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Shrauger’a (1972) gore, yiik-
sek Ozgiivene sahip insanlar diislik 6zgiivene sahip
olan insanlara gore anlamli oranda daha basarili
olmaktadir. Rogers’da yiiksek dzgiivenli ¢ocukla-
rin diigiik 6zgilivenli ¢cocuklara gore, ¢ok daha id-
diali, bagimsiz ve yaratict bulunduklarini belirt-
mistir (akt:Tokinan ve Bilen, 2011). Lindenfield
Ozgiiveni, i¢ 6zgiiven ve dig 6zgiiven olmak iizere
iki boyutta ele almustir. I¢ 6zgiiven; kisinin kendi-
sinden memnun ve kendisiyle barisik olduguna
dair duygu ve diisiinceleri olarak ifade edilirken;
dis Ozgiiven ise, bireyin cevresine kendisinden
hosnut ve emin olduguna dair gostermis oldugu
davraniglar olarak tamimlanmaktadir. Kendini
sevme, kendini tanima, belirgin hedefler koyma ve
olumlu diigiinme gibi ifadelerin i¢ 6zgiliveni olus-
turdugu; iletisim ve duygularin kontrol edilebil-
mesi gibi kavramlarin da dig 6zgiiveni olusturan
unsurlar arasinda yer aldig1 belirtilmektedir (Ba-
soglu, 2007).
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Beden egitimin ve spora katiliminin fiziksel ve fiz-
yolojik gelisim iizerine katkilarinin yamn sira, psi-
kolojik ve sosyal 6zellikler ilizerine de olumlu et-
kileri oldugu bilinmektedir (Salar ve ark., 2012).
Beden egitimi dersi, dgrencilerin zihinsel ve du-
yussal gelisimine katki saglayan en dnemli ders-
lerden biri olmasinin yaninda fiziksel gelisimi de
saglayan bir role sahip oldugu 6nemle belirtilmek-
tedir. (Y1ldiz ve Giiven, 2013). Ayn1 zamanda, fer-
din kesfedilmemis 6zelliklerini ve yaratict yoniinii
de harekete geciren 6nemli bir faktor olarak deger-
lendirilmektedir (Akgiil ve ark., 2012). Bunker
(1991) ¢ocuklarin oyun ve hareket araciligiyla 6g-
renmelerini gergeklestirdigini, fiziksel aktivitele-
rin g¢ocuklarm kendi yeteneklerine olan giivenini
elde etmelerine olanak sagladigini savunmaktadir.
Beden egitimi ve spor ortamlarinda dgrencilerin
kendi hareketlerine iliskin bir hedefe ulastikla-
rinda kendilerine olan giiveninin (6zgiiven) artti-
gin1 belirtmektedir. Arastirmacilar kendilerine gii-
venen sporcularin basarili olacaklarina olan inang-
larinin var oldugunu belirtmiglerdir (Yildirim,
2013). Jones ve Swain (1995)’de bu anlamda 6z-
giiveni yiiksek sporcularin, diger sporculara gore
kaygilarin1 daha kolay kontrol edebildiklerini ve
pozitif diisiinceye odaklanabildiklerini tespit et-
miglerdir.

Sahip olunan 6zgiiven diizeyi, bireylerin yasamini
olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu ne-
denle kisilerin sahip olduklar1 6zgiiven diizeylerini
arttirmaya yonelik igeriklerin, yasamlarina dahil
edilebilmesi i¢in var olan 6zgiiven diizeylerinin
belirlenmesi biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu
baglamda da var olan 6zgiiven diizeyini belirle-
meye yonelik 6lgme araglarma gereklilik duyul-
maktadir. Bireylerin sahip oldugu 6zgiiven diize-
yinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarda
bireylerin sahip oldugu 6zgiiven diizeyi birkag so-
ruyla belirlenirken (Grundy, 1993), baz1 ¢alisma-
larda ise tek ya da ¢ok faktorlii 6lgeklerin (Shrau-
ger ve Mary, 1995; Akin, 2007) kullanildig goriil-
mektedir.

Ozgiiven kavramma yénelik dlcek gelistirme ca-
lismalar1 beden egitimi alanindan ¢ok genellikle
spor alaninda yogunlagmistir. Valey ve arkadagla-
rinin 1998’de gelistirdikleri Sporda Kendine Gii-
ven Kaynaklar1 Olgegi (Migoogullar1 ve Kirazci,
2010), Ozgiiven Degerlendirme Formu (Tokinan,
2008), Ozgiiven Olgegi (Akin, 2007), 1984°de Pi-
ers-Harris tarafindan gelistirilen ve Oner (1996)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ozgiiven Olgegi
gibi Olcekler spor alanina yonelik caligmalarda
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kullamilmustir (Ekinci ve ark., 2014; Akkarpat,
2014; Arslan ve ark., 2015, Yarimkaya ve ark.,
2014). Spor alaninda 6zgiivenin oOlgiilebilmesi,
spor yapan Ogrencilerin 6zgiiven diizeylerinin
yiiksek oldugu (Arslan ve ark., 2015), performansi
arttirict bir etkisi oldugu (Feltz, 2007; Ekinci ve
ark., 2014), spor bransina (voleybol) yonelik eg-
zersiz yapan Ogrencilerin 6zgiliven diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve bunun sonucu olarak da o
bransa ait becerilerde (servis atma) olumlu yonde
gelismelerin gozlemlendigi gibi bulgularin (Ya-
rimkaya ve ark., 2014) elde edilmesine olanak sag-
lamustir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda kisilerin ya da 6grencilerin
genel 6zgiliven diizeylerini 6lgen araglar yurtdiginda
ve llkemizde gelistirilmis ve uyarlanilmig olsa da
beden egitimi dersi i¢in dgrencilerin 6zgiiven dii-
zeylerini belirleyeme yonelik dlgme araglarina lite-
ratiir taramasi sonucunda rastlanilmamgstir. Wein-
berger ve Gould (2003) sportif 6zgiivenin, fiziksel
becerileri 6grenip uygulama (imgeleme, akis duru-
muna gegebilme gibi), psikolojik becerileri (karar
verme, uyum saglayabilme gibi) ve algisal beceri-
leri kullanabilme, fiziksel uygunluk diizeyinden
memnun olma gibi ¢ok boyutlu kavramlar i¢erdi-
gini belirtmektedir. Bu bilgilere ek olarak 6zgiive-
nin, fiziksel aktivitelere katilimi destekledigi ve
motor becerilerde yetkinlik gelistirme agisindan 6g-
renciler i¢in destekleyici bir kavram oldugu vurgu-
lanmaktadir (Bandura, 1997; Feltz, 1988). Ozgiiven
gelisimi acisindan ¢ocuklarin beden egitimi ve
spora ihtiyag duydugu (Baltaci, 2008) bulgusu da
g0z Oniinde bulundurularak beden egitimi ve spora
katilimda 6zgiiven kavraminin varlig biiyiik 5nem
teskil etmektedir.Bu nedenle bu ¢aligmanin amaci,
Akin (2007) tarafindan gelistirilmis olan Ozgiiven
Olgegini beden egitimi dersi ortami i¢in uyarlaya-
rak, 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik 6z-
giiven diizeylerini incelemektir. Ayni zamanda bu
caligmanin alt amaci ise; 6lgekten elde edilen puan-
larin cinsiyet, yas ve smif degiskenlerine gore fark-
lilagip farklilasmadigini incelemektir.

Bu calisma ile ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
Ozgiivenlerini etkileyen onemli faktdrlerden biri
olabilecegi diisiiniilen beden egitiminin etkisi tar-
tigilacak ve Ogrencilerin fiziksel aktiviteleri en
yaygin ve kolay bir sekilde yapabilecekleri ortam
olan beden egitimi derslerine yonelik oneriler ge-
tirilmeye ¢alisilacaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, hem metadolojik hem de iliskisel aras-
tirma modeline gore yapilandirilmistir. Bu yontem
ile degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek, olay
ve olgularin daha net anlagilmasi miimkiin olmak-
tadir. Bu yontemde bulunan iliskiler, neden-sonug
iliskisi olarak yorumlanmaz; ancak, o yonde bazi
ipuclar vererek, bir degiskendeki durumun bilin-
mesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli so-
nuglar verebilir (Karasar, 2008; syf 82).

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin 6rneklemini Mersin iline bagl
Yenisehir, Toroslar ve Tarsus ilgelerinde 6grenim
goren; yaslari 11 ile 14 arasinda degisen 502’si er-
kek (Ortyag=12.49 Ss=1.13 ) ve 453’1 kiz
(Ortyas=12.50 Ss=1.09) olmak iizere toplam 955
(Ortyag=12.50 Ss=1.11) ortaokul 5., 6., 7. ve 8. si-
nif 6grencisi olugturmustur. Evreni temsil i¢in se-
cilen drneklem, tesadiifi olmayan 6rnekleme yon-
temleri arasindan “kolayda ornekleme” ile belir-
lenmistir. Bu yontem maliyet ve zaman agisindan
diger yontemlere gore daha avantajlidir (Yildirim
ve Simsek, 2004). 5. siniflardan 237, 6. siiflardan
259, 7. smiflardan 223 ve 8. smiflardan 236 6g-
renci ¢aligmaya goniillii olarak dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 387’si Toroslar,
421’1 Yenisehir ve 147’si Tarsus ilgelerindeki
okullarda 6grenim gérmektedir.

Calisma kapsaminda veriler, i1 Milli Egitim Miidiir-
ligiinden ve dersi olan 6gretmenlerden gerekli izin-
ler alindiktan sonra arastirmanin amaci ve kapsami
anlatilarak ders baglangicinda toplanmustir.

Veri Toplama Araci

Olgek, Ak (2007) tarafindan Bandura’nin sos-
yal-biligsel teorisi kapsaminda 6z-yeterlik kurami
benimsenerek lise diizeyindeki dgrenciler i¢in ge-
listirilmistir. Akin (2007) tarafindan yapilan ¢alis-
mada, Istanbul, Kocaeli ve Sakarya’nm cesitli li-
selerinde 6grenim goren 796 lise 6grencisine ula-
stlmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda i¢ 6z-
giiven ile dis 6zgiliven seklinde iki faktor altinda
toplanan 33 madde elde edilmistir. 5°1i Likert tipi
hazirlanan bu o6lg¢ekten almabilecek en yiiksek
puan 165, en diisiik puan ise 33’diir. Olumsuz
madde bulunmayan dlgekten alinan yiiksek puan,
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yiiksek diizeyde 6zgiiveni gostermektedir. Olgek-
ten alman toplam puan madde sayisina (33) bolii-
nerek 2.5 ve 3.5 arasi orta, 3.5 ve lizeri ise yiiksek
diizeyde 6zgiiveni gostermektedir (Akin, 2007).

Dilsel Esdegerlilik

Beden egitimi dersine uyarlanmasi planlanan 6l-
¢ek, konu alan1 uzmani ii¢ 6gretim iiyesi tarafin-
dan incelenerek goriisleri almmustir. ifadeler, uz-
manlar tarafindan agirlikli olarak agiklik, akicilik,
dilin uygun kullanimi, 6zgiiven ifadelerinin ya-
zimi ve anlasgilirlik kriterleri esas alinarak deger-
lendirilmistir. Olgek maddelerinin &grenciler agi-
sindan anlasilir olup olmadigini test etmek i¢in pi-
lot uygulama yapilmis, maddelerin anlasirliligim
iyilestirmek adina &grencilerden alinan doniitler
gercevesinde sorunlu maddelerin ifadesi daha an-
lagilir kilmmustir.

Verilerin Analizi

Var olan teorinin farkli bir 6rneklem iizerinde dog-
rulanmas1 amaglandig1 igin 6lgegin faktdr yapisi-
nin smanmasinda Dogrulayici Faktdr Analizi
(DFA); dlgegin giivenirligi icin ise Cronbah Alpha
katsayist kullanilmistir. DFA sonucunun kabul
edilebilirligi icin Yaklagik Hatalarin Ortalama Ka-
rekokii (RMSEA) ve Standardize Edilmis Ortala-
malarin Karekokii (SRMR) degerlerinin .05’in al-
tinda olmasi kosulu aranmaktadir. Bu degerlere ek
olarak, Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI), Iyilik
Uyum indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum in-
deksi (AGFI) ve Normlandirilmamis Uyum In-
deksi (NNFI) degerleri verilerin analizinde kulla-
nilmistir. Ayni zamanda biiylik 6rneklem grupla-
rinda Ki-Kare Uyum Testi (y2/sd) degerine bakil-
masi1 Onerildiginden dolay1 x2/sd degeri dikkate
almmis ve bu degerin 5’ten kiigiik olmasi kosulu
aranmistir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-En-
gel ve ark., 2003).

Ayrica verilerin analizinde betimsel istatistik tek-
niklerinden faydalanilmis olup veriler normal da-
gilima sahip olmadigindan dolay1 ikili karsilastir-
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malarda bagimsiz gruplar t-testi’nin parametrik ol-
mayan karsiligit Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla grubun karsilagtirmalarinda tek yonlii var-
yans analizi (ANOVA)’nin parametrik olmayan
karsilig1 Kruskal-Wallis testi, farkliligin kaynagini
bulmak i¢in ise Tukey Post Hoc analizi yapilmis-
tir. Olgek alt boyutlar1 arasindaki korelasyonu bul-
mak i¢in ise Spearman korelasyon katsayisi kulla-
nilmstir (Kalayci, 2014).

BULGULAR

Ozgiiven dlgeginin faktor yapismin ortaokul diize-
yindeki beden egitimi dersi 6grencileri izerinde de
ayni yapiyr gosterip gostermedigini belirlemek
icin verilerin gegerligini test etmek i¢in DFA kul-
lanilmugtir. Faktor analizi, 6l¢ek gelistirme ya da
uyarlama calismalarinda ve bir dl¢egin farkli bir
amag ya da farkli bir 6rneklem i¢in kullanildig:
arastirmalarda, yapi1 gegerliligine iliskin kanit elde
etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden bi-
ridir. Bu bilgiler dahilinde, bu calismada da var
olan yapinin, hem beden egitimi dersi hem de yeni
bir yas grubu iizerinde dogrulugunun test edilmesi
amaclandigindan DFA teknigi kullanilmistir.

Faktor analizinin uygulanabilirligini test etmek
icin, kismi iligkilerin yeterli olup olmadigini, veri-
lerin dagiliminin faktér analizi i¢in uygun olup ol-
madigini test eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri .95 bulunmus .80 ve iistii degerlerin iyi dii-
zeyde analize uygun oldugu belirtilmistir (Ka-
layct, 2014). Faktor analizinin degigkenler i¢in uy-
gun olup olmadigini gosteren Barlett Testi sonucu
ise (p<.05) diizeyinde anlamlidir.

DFA sonuglarma gore, uyum indeksi y2= 1595.68
(sd=494, p=.00), ¥2 / sd=3.22, RMSEA= .048 ola-
rak bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak GFI, CFI,
AGFI ve NNFI degerleri sirasi ile .96, .88, .96 ve
.87 olarak bulunmustur. GFI ve AGFI degerleri
.95’in iizerinde degerlere sahip oldugu i¢in mitkkem-
mel uyuma; CFI ve NNFI degerleri de kabul edile-
bilir bir uyuma sahiptir yorumu yapilabilir (Kalayct,
2014:312). Elde edilen sonuglara gére model, ye-
terli diizeyde bir uyuma sahiptir (Tablo 1).

Tablo 1. Beden Egitimi Dersi Ozgiiven Olcegi’ne Iliskin DFA Sonuglari

n x2 sd P x2/sd CFI

NNFI GFI AGFI SRMR RMSEA

955 1595.68 494 .00 3.23 .88

.87 .96 .96 .027 .048
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Tablo 2’de faktor yiiklerini gdsteren Lambda (1) de-
gerlerine bakildiginda, faktor yiiklerinin .34 ile .91
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, mad-
delerin faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu goéstermektedir. Ayni1 zamanda g6zlenen
degiskenlerin gizil degiskenleri agiklama durumla-
rina iligkin t degerleri ise .01 diizeyinde anlamlidir.
Bu bulgulara ek olarak, R? degerlerine bakildiginda
ise alt faktorler tarafindan maddelerde agiklanan
varyans miktarinin .09 ile .78 arasinda degistigi g6-
riilmektedir. Olgegin giivenirliligine yonelik yapi-
lan analiz sonuglar1 dahilinde ig tutarliligini belirle-
mede kullanilan Cronbach Alfa degerlerine gore, i¢
Ozgiiven alt boyutu i¢in .84 ve dis dzgiiven alt bo-
yutu i¢in ise .83 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin
toplam ig¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ise .91 ola-
rak bulunmustur.

Ayrisma/Dis Gegerlik

Ayrisma/Dig Gegerlik analiz teknigi sonuglarina
gore; i¢ 6zgiiven ve dis dzgiliven arasindaki kore-
lasyon degeri .76 olarak bulunmustur. iki faktor
arasindaki korelasyonun kabul edilebilir diizeyde
olmasindan dolay1 6l¢ek tek boyutlu olarak da kul-
lanilabilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan analizler sonucuna 6lgege dair elde edilen
giivenirlik degerleri, yeterli diizeyde giivenirlige
sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

Caligmanin alt amaclar1 kapsaminda degiskenler
arasinda anlaml bir farklilasmanin olup olmadi-
gin1 test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarma gore, Tablo 3’te de belirtildigi
gibi verilerin cinsiyet degiskenine bagh i¢ 6zgii-
ven ve dig 6zgiiven puanlari arasinda anlamli bir
farklilik elde edilmemistir. Analiz sonuglarina
gore katilimeilarin 6zgiiven diizeyleri cinsiyetle-
rine gére Ozgiliven toplam puan boyutunda ve i¢
Ozgiiven, dig 6zgiiven alt boyutlarinda anlaml bir
farklilik gostermemektedir (p>.05).

Tablo 2. Beden Egitimi Dersi Ozgiiven Olgegi’ne iliskin Lampda (1), t ve Belirleme Katsay1s1 (R?) Degerleri

Faktorler Maddeler Py t R?
1. Beden egitimi dersinde kendimi basarili bir insan olarak goriiriim. 87 661 .71
3. Beden egitimi dersinde ben hangi aktiviteyi segmek istiyorsam ona yonelirim, yani 34 2550 .09
digerlerine bagimli degilimdir.
4. Beden egitimi dersindeki aktivitelerde karsilastigim zorluklarla bas edebilirim. 90 543 .75
5. Beden egitimi dersinde yapilan aktivitelerde benim igin agilamayacak sorun yoktur. 76 1128 .53
7. Beden egitimi dersinde, aktivitelerde karsilagtigim problemlerin iistesinden gelebi- 78 1061 .57
lecegime inanirim.
9. Beden egitimi dersinde yapilan aktivitelerde verdigim kararlarin arkasinda dururum. 82 824 .64
10. Beden egitimi dersinde tek basina yapilmas: gereken aktiviteleri yapabilecegime ¢ 1545 43
ve kendi kendime yetebilecegime inanirim.
= 1.2.' Bq@eq egitimi dersinde yapilan z}ktiviteler espasu}dq 6z-elestiri yapabilir, yani ak- 77 1052 59
'é’ tiviteyi iyi yapip yapmadigimi kendim degerlendirebilirim.
'En 15. Beden egitimi dersindeki aktiviteleri yaparken kendimle barisik bir insanimdir. 54 1894 26
Q (Ornegin: Digerlerine gore daha yavasim vb. ama ben bunu sorun yapmiyorum.)
= 17. Beden egitimi dersinde, aktiviteler esnasinda istedigim seyleri elde etmek icin mii- 77 1073 57
cadele edebilirim.
19. Beden egitimi dersinde, kendimi ve bagkalarini oldugu gibi kabul ederim. 78 9.99 .54
21. Beden egitimi dersinde yapilan aktivitelerde sorumluluk almaktan ¢ekinmem. 731250 .53
23. Beden egitimi dersindeki aktivitelerde bas edemedigim durumlarda bile olumlu 77 1112 57
diistinmeye ¢aligirim.
25. Beden egitimi dersinde basarisiz oldugumda hemen pes etmem. 88 596 .73
27. Beden egitimi dersi i¢in degerli birisi olduguma inanirim. 85 746 .69
30. Beden egitimi dersinde, karar vermemi gerektiren durumlar oldugunda ne yapaca- g9 977 .64
gima kolaylikla karar veririm.
88 559 .75

32. Beden egitimi dersindeyken kendimi severim.
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2. Beden egitimi dersinde digerlerinin yaninda heyecanimi kontrol edebilirim. 67 1452 .42
6. Beden egitimi dersinde yapilan aktivitelerde baskalarinin goriislerine saygi duyarim. 731122 .48
8. Beden egitimi dersinde yapilan aktiviteler disindaki, ders dist sosyal etkinliklere g5 1546 .38
katilmaktan ¢ekinmem.
11. Beden egitimi dersinde yapilan aktivitelere cekinmeden katilirim. 91 438 .78
13. Beden egitimi dersinde yapilan aktivitelerde anlamadigim konularda bagkalarma g6 1449 41
soru sorabilirim.
14. Beden egitimi dersinde ilk kez karsilastigim aktivitelere uyum saglarim. 78 10.60 .59
16. Beden egitimi dersinde, gerekli oldugu durumlarda hakkimi savunurum. 88 528 .74
§ 18. Beden egitimi dersinde yapilan aktiviteler esnasinda kendimi rahat bir sekilde ifade g 684 73
i) edebilirim.
:5 ZO.feden egitimi dersinde, aktiviteleri uygularken giivenebilecegim yeteri kadarinsan 76 1103 .56
@ vardir.
_ 22. Beden egitimi dersinde yapilan aktiviteler sirasinda bagkalarmin bana yaptigieles- g5 1570 .39
tirileri anlayisla karsilarim.
24. Beden egitimi dersinde 6n plana ¢ikmaktan korkmam. 83 821 .66
26. Beden egitimi dersinde digerleriyle kolaylikla iletisim kurabilirim. 81 893 .62
28. Beden egitimi dersinde yapilan aktiviteler esnasinda kolayca arkadashiklar kurabi- 79 1024 61
lir ve gruplara dahil olabilirim.
29. Beden egitimi dersinde diisiincelerimi ifade ederken digerlerinden ¢ekinmem. 87 652 .75
31. Beden egitimi dersinde sosyal bir insan olduguma inanirim. 87 661 .73
33. Beden egitimi dersinde aktiviteler yaparken baska insanlarin dvgiilerini hak etti- g1 925 2
gime inanirim.
Tablo 3. Beden Egitimi Dersi Ozgiiven Olgegi'nin Cinsiyet Degiskenine Bagl U Degerleri
N Siralar Ortalamasi Siralar Toplami1 U p
s Erkek 528 483.57 213737.00
I¢ Ozgiiven 110906.00 S11
Kadin 487 471.83 242753.00
Dis Ozeil Erkek 527 475.46 217808.50 11242850 764
s Degtiven Kadn 488 480.81 238681.50 A
Oziiven Tobl Erkek 527 479.86 215601.50 112770.50 827
FRIVER TOPRM Kadin 488 475.94 240888.50 U

Calisma kapsaminda yas degiskenine bagli yapilan
Kruskal-Wallis analiz sonuglari, yas gruplart ara-
sinda anlaml bir farklilik oldugunu géstermektedir
(p<.05). Post Hoct Testi incelendiginde, farkliligin
11 yas lehine oldugu goriilmektedir. Tiim 6zgiiven
puanlarinda 11 yasin ortalamalarinin 12, 13 ve 14
yas ortalamalarindan anlamli oranda farkli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular 1s18mda yas art-
tik¢a dgrencilerin dzgiiven diizeylerinde azalma ol-
dugu bulunmustur (Tablo 4).

Olgekten elde edilen 6zgiiven puanlarin smif diize-
yine gore farklilagip farklilagmadigina yonelik ya-

pilan analizlerde ise, sinif diizeyleri arasinda i¢ 6z-
giiven, dis 6zgiiven ve genel 6zgiiven diizeylerinde
anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<.05). Post
Hoct Testi incelendiginde, 5. Simiflarin elde ettigi
ortalamalarin 6. 7. ve 8. Smiflarm elde ettigi ortala-
malardan anlamli diizeyde farkli ve yiiksek oldugu
gozlenmistir. 5. sinifta 6grenim gdren dgrencilerin,
diger sinif diizeylerinde 6grenim goren dgrencilere
gore daha yiiksek 6zgiivene sahip olduklari sonu-
cuna varilmistir. Bu bulgularin sonuglarina gore, si-
nif diizeyi arttik¢a 6grencilerin Beden Egitimi Dersi
Ozgiiven Olgeginden elde ettikleri puanlar azal-
maktadir (Tablo 5).
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Tablo 4. Beden Egitimi Dersi Oz-Giiven Olgegi’nin Yas Degiskenine Bagli Kruskal-Wallis Degerleri

Yas N Ortalama Siralar Ortalamast Ki-Kare sd p
11 234 74.51 576.20
s 12 249 71.03 467.72
I¢ Ozgiiven 13 232 69.84 443,68 42.157 3 .000
14 240 69.50 426.09
11 234 71.23 575.95
- 12 249 67.95 465.78
Dis Ozgiiven 13 232 67.52 455.50 43.379 3 .000
14 240 66.40 416.93
11 234 145.74 580.80
. 12 249 138.99 465.66
Ozgiiven Toplam 13 230 137.37 448.22 46.572 3 .000
14 240 135.91 419.36

Tablo 5. Beden Egitimi Dersi Oz-Giiven Olgegi’nin Smif Degiskenine Bagli Kruskal-Wallis Degerleri

Sinif N Ortalama Siralar Ortalamasi Ki-Kare Sd p

5 237 74.67 585.68

s 6 259 70.78 458.66
I¢ Ozgiiven 7 223 70.36 45593 52.425 3 .000

8 236 69.01 411.95

5 237 71.35 583.24

S~ 6 259 68.34 452.37
Dis Ozgiiven 7 223 6759 481.77 57.294 3 .000

8 236 65.82 396.88

5 237 146.02 589.99

- 6 259 138.70 454.36
Ozgiiven Toplam 7 223 138,38 167.96 59.701 3 .000

8 236 134.83 400.97

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Akin (2007) tarafindan gelistirilmis
olan Ozgiiven Olgeginin ortaokul diizeyi beden
egitimi dersi i¢in gecerlik ve giivenirliginin test
edilmesi amaglanmustir. Uyarlama sonucunda elde
edilen verilerin analizi i¢in faktor analizlerinden
DFA kullanilmistir. Faktor analizi ¢alismalarinda
iki farkli yontemin gozetildigi belirtilmektedir. Bu
iki farkli yontem; teori gelistirmek ya da teoriyi
test etmektir. Literatiirde, teori gelistiriliyorsa
Acgimlayici Faktor Analizi (AFA) teknigi kullanil-
mast uygun goriilmiisken; var olan teorinin farkli
bir 6rneklem iizerinde dogrulanmasi i¢in Dogrula-
yic1 Faktor Analizi (DFA) teknigi kullanilmasi
onerilmistir (akt: Erturan ilker ve ark., 2014). DFA
ile kurama dayal olarak gelistirilen modelin dog-
rulanip dogrulanmadigini ya da beklenen modelin
ne 6l¢lide uyum gosterdigi belirlenmeye calisilir.
Bu teknik, yap1 gecerliligini saptamada, kuram ge-
listirmede ve var olan kuramlarin gegerliligini test
etmede yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu bag-

lamda DFA, kuramsal bilginin sinanmast ve dog-
rulanmasi1 amaciyla kullanilabilmektedir (Kalayci,
2014:269-271).0lcegin gecerligini test etmek
amactyla yapilan DFA sonuglari ¢ergevesinde iki
alt boyuttan olusan, toplam 33 maddelik Beden
Egitimi Ozgiiven Olgegine ait uyum indekslerinin
ve giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu yapilan analiz sonuglarinca belirtilmistir.
Beden Egitimi Dersi Ozgiiven Olgegi’nin gecerlik
degerleri, Akin (2007) tarafindan gelistirilen 6zgii-
ven Olgegine olduk¢a yakin ve tatmin edici dii-
zeyde bulunmustur.

Aragtirmanin alt amaglar1 cergevesinde cinsiyet
degiskeni agisindan herhangi bir farklilik elde
edilmemesine ragmen literatiirdeki bazi ¢aligmalar
farkli sonuglar elde etmislerdir. Ekinci ve arkadas-
lar1 (2014), 6zgiiven 6lgegini spor yapan lise diize-
yindeki dgrencilerin 6zgiiven diizeylerini incele-
mek i¢in kullanmis ve elde etikleri bulgulara gore,
katilimcilarin 6zgiiven diizeyleri cinsiyete gore ic
Ozgiiven alt boyutunda anlaml bir farklilik goster-
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migtir. Bu farkliligin ise erkek katilimcilarin le-
hinde oldugu gozlemlenmistir (Ekinci ve ark.,
2014). Yurtdisinda yapilan arastirmalar gergeve-
sinde de egitim yasantilarinda kadinlarin erkekler-
den daha az 6zgiiven diizeyine sahip olduklari so-
nucuna ulasilmistir (Feltz, 1988). Lenney (1977)
literatiirde kadinlarin 6zgiiven diizeylerinin erkek-
lere oranla daha diisiik ¢cikmasinin nedenleri konu-
sunda goriis bildirmis ve bu goriis ¢ergevesinde;
faaliyetlerin erkek odakli olmasi, rekabetci, yaris-
masal aktivitelere yer verilmesi, geribildirimin be-
lirsiz olmasi gibi ii¢ neden etrafinda bu farkin var
olabilecegini vurgulamistir (Stewart ve Corbin,
1988). Tiim bu ¢alismalarin yani sira Cengiz, Ars-
lan ve Sahin (2014), beden egitimi 6gretmenleri-
nin 6zgiiven diizeylerini inceledigi caligmalarinda,
cinsiyet degiskenine bagl bir farklilik elde etme-
mislerdir. Farkliligin olmama nedenini ise, her iki
cinsiyetin de sosyal ve akademik agisindan ayni
kosullar altinda, benzer sorumluluklar almalarin-
dan kaynaklandig1 belirtmislerdir (Arslan ve ark.,
2014). Caligmamizdaki cinsiyet degiskenine bagh
farklilasmanin olmamasi durumu, beden egitimi
derslerinde 6zgiiven diizeylerinin cinsiyete gore
degismedigini ve daha farkli degiskenlerin goz
onlinde bulundurulmasi gerektigini goéstermistir
(Orn: yas ve sinif).

Caligmanin diger bir bulgusu ise yas ve sinif de-
giskenine gore tiim 6zgiiven puanlarinda anlamli
farkliligin elde edilmesidir. Bulgulara gore, kiiciik
yas ve siniflar biiyiik yas ve siiflardan daha yiik-
sek ozgiliven diizeyine sahiptirler. Bunun nedeni,
yetenek olgusunun kiiciik yas gruplarinda belirgin
olmamasindan kaynakli olabilir. Nicholls’a (1989)
gore cocuklar biiylidiikge farklilagan bir yetenek
algisi olustururlar ve daha fazla kiyaslama yapar-
lar. Yetenek ve ¢aba arasindaki farkin 6nemi, yas
biiylidiikge artar ve yetenekli kisinin ¢ok ¢aba har-
camasina gerek kalmayacagi inanigi olusur. Bu
bilgi ¢ocuklarin 6zgiiven duygularini olumsuz
yonde etkileyen bir nitelikte olabilir (Wang ve
ark., 2008). Bununla beraber yas arttik¢a, 6grenci-
lerin motivasyon diizeylerinin azaldigi (Dasdan
Ada ve ark., 2012) ve negatif i¢sel konusma du-
rumlarinin arttig1 (Ada ve ark., 2015) gézlenmistir.
Basoglu (2007) sinav kaygisi ile 6zgiiven arasin-
daki iliskiyi erinlik donemindeki (ortaokul 6., 7. ve
8. smif) 6grenciler lizerinde incelemis ve yapmis
oldugu analizler sonucunda 6. siniftaki 6grencile-
rin 6zgliven diizeylerini anlamli oranda diger sinif
diizeylerine gore yiiksek bulmustur (Basoglu,
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2007). Bu calismanin bulgulari, Arslan ve arka-
daglarinin (2014) yapmis olduklar1 ¢alisma ile de
desteklenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
cercevesinde, kiiglik yas grubundaki 6grencilerin
kendilerini olduklar1 gibi gormeleri ve bilyiik yas
grubundaki O6grencilerin ise ergenlik donemine
girmeye baglamalarindan dolay1 6zgiin bir sekilde
beceri sergilemekten kaginmayi tercih ettikleri yo-
rumu yapilmistir.

White (2009) sahip olunan 6zgiivenin, bilgiyi ar-
tirmayt, risk almayt, pozitif diistinmeyi, kendini ta-
nimay1, azimli olmayi, hedef koymayi, kendine
inanmay1 ve cesaretli olmay1 sagladigint savun-
maktadir. Bu bilgiler 1s1ginda 6zgiiveni diisiik ol-
dugu belirlenen 6grenci yas gruplari igin iyilesti-
rici ders yontem ve stratejileri gelistirilerek, 6zgii-
ven diizeylerini arttirmaya yonelik ders etkinlikle-
rine yer verilmesi onerilebilir. Beden egitimi ders-
lerinde 6grencilerin daha aktif katilimimin saglana-
cagl model ya da 6gretim stillerinin tercih edil-
mesi, 0grencilerin en iyi 6grenme bigimlerini be-
lirleyebilmelerine olanak saglayacak ders igerikle-
rinin diizenlenmesi ve aktiviteler esnasinda karsi-
lastiklar1 problemlere ¢oziim yollari iiretmelerini
saglayacak ortamlar sunulmasi da neriler arasin-
dadir. Ayn1 zamanda 6z degerlendirme yapabile-
cekleri, kendilerini ifade edebilecekleri aktivite-
lere yer verilmesi, yarismasal aktivitelerden gok
igbirligine dayali aktivitelerin ders ortamina dahil
edilmesi ve aktiviteler esnasinda sozel iknalar ige-
ren ciimlelere yer verilmesi (aferin, ¢ok iyi gidi-
yorsun...) sahip olunan 6zgiiven diizeyini arttir-
maya yonelik onerilerdir.

Aragtirmanin sonuglari ¢ercevesinde, Beden Egi-
timi Dersi Ozgiiven Olgeginin 6grencilerin dzgii-
ven diizeylerinin belirlenmesinde ve degerlendiril-
mesinde, beden egitimi alaninda ¢alisan 6gretmen-
ler ve akademisyenler tarafindan gegerli ve giive-
nilir bi¢imde kullanilabilecek bir 6lgme araci ol-
dugu sdylenebilir. Ozgiiven kavrami beden egitimi
ve sporun dogal bir iirlinii oldugundan bu kavram
tesvik edilmeli ve 6zgiiven diizeyini arttiran yon-
tem ve teknikler ders kapsamina dahil edilmelidir
(Bressan ve Weiss, 1982). Sonug olarak Beden
Egitimi Dersi Ozgiiven Olgeginin beden egitimi ve
spor alaninda yapilacak caligmalarda 6nemli bir
boslugu dolduracagina inanilmaktadir. Ayni za-
manda bu ¢alismadan elde edilen bulgular, ¢alig-
madaki yas grubu ic¢in gecerli ve giivenilirdir.
Bagka yas gruplari {izerinde sinanmasina ihtiyag
vardir. Beden egitimi dersindeki 6zgiiven, yasam
boyu fiziksel aktivite kazanma aliskanlhiginda da
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oncel olabilir. Bu onerilere ek olarak beden egitimi
dersindeki dzgiivenin, baska hangi degiskenlerin
yordayicisi olabilecegi arastirilip alanda ¢alisanla-
rin kullanimina sunulabilir.
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