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Oz: Calismada oryantiring egitiminin dikkat ve bellek seviyesi iizerine etkisi incelenmistir. Calismanimn reklem grubu yas ortalamasi 12,47+1,36 yil
olan 20 ¢ocuktan olusturulmugtur. Denek grubu yas ortalamasi 12,31+1,74 yil (n=5 kiz, n=5 erkek), kontrol grubu ise yas ortalamasi 12,97+0,79 yil
(n=7 erkek, n=3 kiz) olan 6grencilerdir. Denek grubuna haftada 3 giin 2’ser saat olmak {izere toplam 8 hafta oryantiring egitimi verilmistir. Tim
cocuklara 6n, ara ve son testlerde d2 dikkat testi ile bellek kapasitesini belirlemek igin say1 dizisi 6grenme testi (SDOT) uygulanmustir. Verilerin homo-
jenlik dagilimina Shapiro Wilk analiz testi ile bakilmustir. Normal dagilima uyan parametrelerde grup ici test karsilastirmalarinda Independent samples
t Testi, grup i¢i karsilagtirmalarda Paired samples t Testi kullamlmustir. Normal dagilima uymayan parametrelerde grup ici test karsilastirmalar Wil-
coxon testi kullanilmustir. Gruplar arasi karsilastirmalarda ise Mann-Whitney U yapilmustir. Grup i¢i ikiden fazla tekrarlayan 6lgtimlerde parametrik
test kosullarmi saglayan parametrelerde ANOVA (Repeated Measures) testi, parametrik test kogullarim saglamayan parametrelerde gruplarinin zamana
bagl degisimleri Friedman analiz yontemi ile belirlenmistir. Anlamlilik seviyesi olarak p<0,05 ve p<0,01 kullamlmustir. Yapilan istatistik analiz sonug-
larma gore d2 testi dikkat, konsantrasyon ve hata parametreleri denek grubu 6l¢imlerinde 6n ve son test arasinda anlamh farklilik bulunmustur (p<0,01).
D2 testinin dikkat, konsantrasyon, hata parametreleri ve SDO testlerinde denek grubunda zamana bagli degisime bakildiginda istatistiksel olarak an-
lamli fark bulunmustur (p<0,05). iki grubun SDO testi sonuglan karsilastinldiginda ara 6lgiimlerde (10,70+8,65;19,30+4,19) ve son &lgiimlerde
(10,10+4,98;18,80+3,94) denek grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Benzer farklara kontrol grubunda rastlanmanugtir
(p>0,05). Sonug olarak oryantiring egitiminin gocuklarin dikkat ve bellek seviyesi tizerine olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, ¢cocuk, dikkat, oryantiring.

THE EFFECT OF ORIENTEERING EDUCATION ON ATTENTION AND MEMORY

Abstract: The purpose of this research was to investigate the effects on the level of attention and memory that were given the orienteering education.
The mean age of the study sample consisted of 20 students who were 12,47+1,36 years. The average age of the subject group was 12,31+1,74 years
(n=5 female, n=5 male) and the average age of the control group was 12,97+0,79 years (n=7 male, n=3 female). Orienteering education was given
including a total of 8 weeks, 2 hours per day and 3 days per week, on the subject group. All the students were applied d2 attention test and serial digit
learning (sdl test) pre, post and during the training. Shapiro Wilk analysis test was used to analyze the homogeneity of the distribution. Independent
samples t test was used for intra-group test comparisons and Paired samples t test was used for intra-group comparisons. Wilcoxon test was used for
in-group test comparisons in non-normal parameters. Mann-Whitney U was used for comparison between groups. The ANOVA (Repeated Measu-
res) test was used for the parametric test conditions and the time dependent changes of the groups were determined by the Friedman analysis method.
The level of significance was p <0.05 and p <0.01. According to the statistical analysis results, significant differences were found in the results of the
pre-test and post-test changes in the d2 test group of attention, concentration and error parameters (p<0,01).

There was a statistically significant difference in the attention, concentration, error parameters of the SDL test and D2 test when the time-dependent change
in the subject group was examined (p<0,05). When the results of SDL test of two groups were compared, it was statistically evaluated in favor of the
group of subjects in intermediate measurements (10,70+8,65; 19,30+4,19) and final measurements (10,10+4,98;18,80+3,94) significant difference was
found (p<0,05). As a result, it can be concluded that orienteering education has a positive effect on the children’s memory and level of attention.
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GIRIS

Oryantiring harita ve pusula kullanarak harita tize-
rinde isaretlenmis kontrol noktalarini arazide en
hizli sekilde bulmay1 gerektiren bir spor dali ola-
rak tanimlanmaktadir. Sporcular hedef noktasina
gidebilmek i¢in rota se¢iminde 6zgiirdiirler. Gidi-
lebilecek en iyi rotay1 belirlemeleri, harita 6zellik-
leri ile arazi Ozelliklerini eslestirebilmeli ve bun-
lart hatasiz ve dogru sekilde uygulayabilmeyi ge-
rektirir (Seiler, 1996). Engebeli ve ormanlik alan-
larda, parklarda veya kumlu arazilerde yapilabilir.
Rota secerken kusursuz harita okuma, tam kon-
santrasyon ve hizla karar verme yetilerini bir arada
kullanmalarim saglayan, teknik bir spor bransi ola-
rak da tanimlanmaktadir (Ozcan, 2007). Oryanti-
ring sporunu benzerlerinden ayiran en 6nemli un-
sur kosarken takip edilecek birinin veya igaretlen-
mig bir parkurun olmamasidir. Bulunulan yerden
gidilecek yere ulagmak i¢in her sporcuya gore de-
gisen sonsuz sayida farkli secenek bulunmasidir.
Sporcularin hem kendi 6zelliklerini hem diger
sporculart hem de i¢inde bulunduklari arazinin
Ozelliklerini dikkate alarak en dogru karari en kisa
siire i¢cinde vermeleri, bir bagka ifade ile atletik ka-
pasitelerine ek olarak mutlaka biligsel 6zelliklerini
kullanmalar1 gerekmektedir (Tanrikulu, 2011).

Oryantiring sporunda 6nemli olan fiziksel 6zellik-
lerden biriside dayanikliliktir. Klasik mesafe bi-
tirme stireleri kadinlarda yaklagik 65 dk, erkek-
lerde yaklagik 90 dk’dir. Kisa mesafe bitirme sii-
releri en fazla 20-25 dk’dir. Fiziksel performansin
iyilestirilmesi i¢in mitkemmel bir spordur (Ladyga
et al, 2004). Diinyada kadin oryantiring sporcula-
riin yarigma sirasinda ortalama kalp atim hizlari-
nin 170 atim/dk, en yiiksek ortalama kalp atim hiz-
larmin 181 atim/dk oldugu gézlenmistir (Bird et
al, 2003). Tirkiye’deki elit erkek sporcularin mii-
sabaka sirasindaki kalp atim hizlarina incelendi-
ginde ise ortalama 165 dk/atim ve en yiiksek orta-
lama kalp atim hizinin 191atim/dk oldugu gozlen-
migtir (Varol, 2013). Oryantiring, iyi bir aerobik
performans sporu olarak tanimlanmaktadir (Bird,
1993). Fiziksel performansin disinda biligsel bir
¢aligsmanin ifadesi olan oryantiring; sadece diiz bir
kosu degil ayn1 zamanda kontrol noktalarini bul-
maya calisirken zamanin nasil gectigini anlayama-
digmiz zihinsel bir oyundur (Cekin, 2008). Oryan-
tiring, bask1 ve stres altindayken bagimsiz olarak
diisiinme ve zorluklar1 ¢6zme yetenegini gelistirir
(Deniz ve ark., 2011). Bu nedenle oryantiring fi-
ziksel, psikolojik ve biligsel 6zellikleri koordineli
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caligmasini saglayan bir spordur. Oryantiring egi-
tim ya da antrenmanlarin temelinde biligsel antren-
man, motivasyon antrenmani, psikolojik ve fizik-
sel antrenmanlar, harita okuma ve teknik antren-
manlart igerir. Biligsel antrenmanlar; konsantras-
yon, tanimlama, karar verme ve imgeleme gibi
yontemleri igermektedir. Konsantrasyon egzersiz-
lerine nefes alma ve gorsel odaklanma gibi basit
egzersizler i¢erilmesi saglanarak, dikkatin yaygin-
lastirilmasi saglanmaktadir (Seiler, 1993).

Oryantiring sporunda bilissel performansin kulla-
nilmasi yarigmacilar arasindaki fiziksel 6zellik far-
kini kaldirmakta, neredeyse tiim sporculari esit
hale getirmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle ‘‘Oryan-
tiring Kosarak Satrang Oynanan Spor’’ olarak da
ifade edilmektedir (Tanrikulu, 2011). Oryantiring
sporunda dikkat ve bellek stratejilerinin kullanil-
dig1 soylenmektedir. Bu stratejileri iyi kullananla-
rin haritay1 daha verimli sekilde kullandig1 sdylen-
mektedir (Eccles et al, 2002a). Sporda etkili per-
formans igin, algiladiklarimizi siizgegten gegirme,
cesitli algilarimizi dengeleyebilme ve bu algiladik-
larimiza duygusal 6nlem ekleyebilme siireglerini
igeren diisiince siireglerini kontrol edebilme ve bir
goreve konsantre olabilme yetenegi i¢in, dikkat
gerekli bir 6gedir (Tung, 2013). Bir oryantiring
sporcusu da haritasini okurken hem kosar hem de
cevredeki durumlar1 algilamasi gerekir. Bu da
sporcuda dikkatin bdliinmesine ve dikkatin farkli
boliimlerinin ¢aligtirilarak her boliimiinii az da
olsa olumlu yonde gelistirmektedir (Eccles., Arsal
G., 2015). Oryantiring sporcusu sectigi rotaya uy-
gun yolu hedefine ulasana kadar basaryla takip et-
mesi gerekir. Bu karmasik gdrevi yerine getirebil-
mesi i¢in oryantiring sporuna ait bilissel siire¢lerin
spor bilimciler tarafindan tespit edilmesi gerektigi
soylenmektedir (Eccles, et al, 2002b).

Bellek, uyaranlarin algilanmasi, diizenlenmesi,
saklanmasi ve gerektiginde hatirlanarak kullanil-
mast siirecini isaret eder (Kiroglu, 2010). Oryanti-
ring sporunda da gorsel bellegin 6nemli yeri var-
dir. Sporcu, parkurda haritaya baktiginda rotasin-
daki detaylarin ne kadarini aklinda tutabilirse o ka-
dar avantaj elde etmesini saglar (Karaca F., 2008).
Haritaya bakma siiresinin azalmasi, sporcunun ha-
fizasin1 kullanmastyla paralellik gostermektedir.
Deneyimli oryantiring sporcularinin haritada
kalma siirelerine bakildiginda deneyimsiz sporcu-
lara gore daha az oldugu gozlenmistir (Eccles et al,
2000).
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Literatiirde lilkemizde ve diinyada gelismekte olan
oryantiring sporunun dikkat ve bellek kapasitesi
tizerine etkisini inceleyen bir caligmaya rastlanma-
migtir. Bu nedenle ¢alismada c¢ocuklarda yapilan
oryantiring egitiminin dikkat ve kisa siireli bellek
kapasiteleri iizerine etkisi incelenmistir.

MATERYAL ve METOT
Cahisma Grubu

Calisma Antalya ili, Inonii Ortaokulunda 2015-
2016 egitim-6gretim yilt bahar déneminde yapil-
mugtir. Yas ortalamast 12,47+1,36 yil olan 20 go-
niillii gocuk iizerinde yapilmistir. Denek grubu yas
ortalamas1 12,31+1,74 yil (n=5 kiz, n=5 erkek)
kontrol grubu ise yas ortalamasi 12,97+0,79 yil
(n=7 erkek, n=3 kiz) goniillii 6grenciden olusturul-
mustur. Denek ve kontrol grubunda daha 6nce or-
yantiring dahil higbir spor daliyla ugrasmayan sag-
likl1 ¢ocuklar yer almaktadir. Calismaya katilacak
tiim 6grencilerin ailelerinden yazili onam formu
almmustir.

Egitim Yontemi

Denek grubuna haftada 3 giin 2’ser saat olmak
iizere toplam 48 saatlik oryantiring egitimi veril-
mistir. Calismada tiim deneklere ilk, ara ve son test
olmak iizere toplam 3 kez d2 dikkat ve SDO testi-
leri uygulanmstir. Bu ¢aligmadaki oryantiring egi-
timlerinin planlanmasi ve uygulanmasi deneyimli
oryantiring antrendrleri tarafindan yapilmistir.

Egitim programi:

1.hafta: Oryantiring hakkinda genel bilgiler ve ha-
ritada yiikseltilerin nasil gosterildigi, yonler, hari-
tanin kuzeyi ile diinyanin kuzeyi arasindaki iliski,
haritanin yoniine koyulmasi, siniftaki nesnelerin
kus bakig1 goriiniislerinin ¢izilmesi 6gretilmistir.

2.hafta: Haritanin dili, kontrol tanimlar1 6gretil-
mis, Oryantiring terimleri bulmacas1 ¢ozdiiriil-
miistiir. Bilgisayar iizerinden g¢esitli oryantiring
kontrol tanimlar1 oyunlar1 oynattirilmistir.

3.Hafta: Parkta haritay1 yoniine koyma caligmasi
yapilmistir. Haritay1 yoniine koyma ile ilgili oyun-
lar oynatilmustir.

4.Hafta: Pusulanmn tanitilmasi, pusula kullanma

calismasi yapilmistir. Derslikte, bahg¢ede pusula
kurma, pusula kullanma oyunlar1 oynatilmistir.

5.Hafta: Kontrol tanimlar1 ve harita sembolleriyle
ilgili testler yapilmistir. Pusula caligmasiyla ilgili
parkur yapilmistir.

6.Hafta: Rota se¢imleri hakkinda bilgi verilmistir.
Videolar izletilmistir. Arazi arizalarmin farkina
varilmasi i¢in arazi ¢alismasi yapilmistir. Orman-
daki nesnelerle haritadaki sembollerin dgrenilme-
siyle ilgili ¢alisma yapilmigtir. Kendi baslarina
parkura ¢ikmalari saglanmigtir.

7.Hafta: Yo6n oyunlar1 oynatilmigtir. Oturarak ha-
rita iizerinde rota ¢izme calismasi yapilmistir.
Arazi parkurunda bireysel olarak kosmuslardir.
Kosulan parkurun degerlendirilmesi, rota segim-
leri ve en dogru rota se¢imine karar verilmesiyle
ilgili beyin firtinas1 yapilmistir.

8.Hafta: Siit tarlasi ¢aligmasi yapilmistir. Bdylece
pusula kullanmalarinin pratiklesmesi saglanmistir.
Farkli tiirdeki arazilerde parkur caligmasi yapil-
mistir.

Uygulanan Testler

Testler uygulanmadan 6nce tiim ¢ocuklara arastir-
manin amaci ve uygulanacak testler hakkinda bilgi
verilmis, testlerin uygulanis1 detayli olarak anlatil-
migstir.

d2 Dikkat Testi

Oryantiring egitimi alan ¢ocuklarin dikkat ve bel-
lek diizeylerinin incelenmesi amactyla yapilan bu
arastirmada kullanilan d2 dikkat testi gegerlilik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilan bir testtir. <’d2 Dikkat
Testi’nin psikometrik dzellikleri kabul edilir dii-
zeydedir, yani bu test Tiirkiye’de yiiriitiilecek aras-
tirmalarda kullanilabilir niteliktedir” (Yayc,
2013). D2 dikkat testinin sporcularda giivenirligi
ve gecerligi ile ilgili aragtirmada gegerlik ¢aligma-
lar1, Tiirk sporcularinda testin gegerligine iliskin
olumlu sonuglar vermistir (Caglar ve Korug,
2006). D2 testinin hem Tiirkiye'de hem de sporcu-
lar tizerinde gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin
yapilmig olmasi bu ¢alismada d2 testini kullanma-
mizda tercih sebebimiz olmustur.

D2 Dikkat testi zamana karsi segici dikkati 6l¢en
bir testtir. Testin bitirme siiresi, ol¢iitlere uyum ve
sergilenen performans testin Gl¢iilen alt 6zellikle-
ridir. Segici dikkatin bir bileseni olan gorsel ta-
rama d2 dikkat testinin basamagidir. Grup olarak
uygulanabilir olmasi ve siiresinin diger dikkat test-
lerine oranla kisa olmasi yoniiyle avantajlidir. 9-
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60 yas arasi kisilere bireysel veya grup halinde uy-
gulanabilir. D2 dikkat testi 14 sira ve her sirada 47
adet olmak iizere toplam 658 figiir igermektedir.
Testte ‘d’ ve ‘p” harflerini igerir ve bu harflerin al-
tinda veya iistiinde bir, iki, ii¢ ve dort nokta bulun-
maktadir. Testte harfler, noktalarin sayisi ve kulla-
nildig1 yone gore toplam 16 farkli sekilde buluna-
bilmektedir. Testin uygulanacag kisinin temel go-
revi toplam iki noktasi olan ‘d’ harfini bulabilmek-
tir. Bunlar testte {i¢ farkli sekilde bulunabilmekte-
dir. Testi alan her sirada belirtilen gdrevi yerine
getirebilmesi i¢in 20sn siire verilmektedir. Testin
uygulama siiresi yaklasik 8dk’ dir. Test yonergesi-
nin anlatimi, yonergenin kontrolii ve drnek uygu-
lamanin yapilmasi i¢in ek olarak 7-8 dk stirmekte-
dir (Yayci, 2013).

d2 Testinden elde edilen puanlar ve anlamlar1 asa-
gida verilmistir.

Islenen toplam madde say1s1 (CP): Hem ilgili hem
de ilgili olmayan, islenen tiim maddelere iligkin
performansin niceliksel dl¢limiidiir. Toplam Hata
(E ): Isaretlenmemis (E1) ve yanlis isaretlenmis
harfleri (E2) kapsar. Hata Yiizdesi (%E): Perfor-
mansin niteliksel yoniinii lgen bir degiskendir. Is-
lem goren tiim maddeler i¢cinde yapilan hata ora-
nint temsil eder. Hata orani azaldikc¢a, denegin
dogrulugu, isin niteligi ve dikkatlilik derecesi ar-
tar. Test boyunca isaretlen harfler (TN), Toplam
Madde — Hata (TN-E): Taranan toplam madde sa-
yist eksi hata puanlaridir. Toplam performans pu-
an1 TN-E’dir. TN-E normal dagilim gosterir, yiik-
sek diizeyde giivenilirdir ve performansin dogru-
lugu ve hizi arasindaki iligkinin 6lglimiinii verir.
Ek olarak TN-E, performansin nitel yoniinden ¢ok
nicel yanina daha fazla agirlik verir. Normal olma-
yan durumlarda, nicel ve nitel puanlar (toplam
puan ve hata yiizdesi) asir1 derecede yiiksek oldu-
gunda TN-E, toplam performansi fazla goster-
meye egilimlidir. Konsantrasyon Performansi
(CP): Dogru olarak isaretlenen ilgili madde sayi-
sindan, E2’nin ¢ikarilmasi ile elde edilir. TN-E’e
gibi CP, ayirt etmeksizin tiim harfleri isaretleme
ya da rastgele test boliimlerini atlama gibi egilim-
lerle bozulmaz. Dalgalanma Orani (FR): Islenmis
maksimum madde sayisinin bulundugu sira ile mi-
nimum madde sayisinin bulundugu sira arasindaki
farktir. Testin az giivenilir 6l¢iimlerinden biridir.
Asin yiiksek diizeydeki FR puanlari, ¢alisma hi-
zindaki tutarsizligr ya da motivasyon diisiikliigi
ile ilgilidir (Caglar, 2006).

Say1 Dizisi Ogrenme Testi (SDOT)
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Zangwill tarafindan SDO testi 1943’te gelistiril-
mistir. Tirk kiltiiriine standardizasyonu Bilnot
Bataryas1 kapsaminda tamamlanmistir. SDO tes-
tinde, 9 sayidan olusan bir dizinin dogru olarak
sOylenmesi i¢in gerekli olan tekrar sayisi Olciil-
mektedir (Karakas S., Kafadar H., 1999). Say1 di-
zisi 6grenme testinde (SDOT/Serial Digit Lear-
ning Test) 1’den 9’a kadar olan rakamlarin karigik
bicimde siralandig1 8 veya 9 rakamli diziden olu-
san iki ayr1 dizi bulunmaktadir. Bu diziler denegin
yas ve egitim diizeyine gore segilir, denege sira-
styla okunur ve denekten diziyi dogru sirayla ha-
tirlay1p sdylemesi istenir. Bu toplamda 12 kez tek-
rarlanir. Denek dogru diziyi iki kez art arda hatir-
ladiginda teste son verilir. Degerlendirmede, testin
son bulmasini saglayan deneme sayist ve toplam
puan dikkate alinir (Demir ve ark., 2012).

istatistik Analiz

Caligmada yer alan gruplarin tanimlayici istatistik-
leri ve dagilimlarina bakilmistir. Normal dagilim
varsayimina uygunlugu belirlemek icin Shapiro
Wilk testi kullantilmustir. Tiim veriler ortalama ve
standart sapma (X£SS) olarak gosterilmistir. Nor-
mal dagilima uyan parametrelerde denek ve kontrol
gruplar1 arasindaki farki belirlemek i¢in Indepen-
dent samples t testi, grup i¢i karsilastirmalarda Pai-
red samples t testi kullanilmistir. Normal dagilima
uymayan parametrelerde denek ve kontrol gruplari
arasindaki farklar belirlemek i¢in grup igi test kar-
stlastirmalar1 Wilcoxon testi kullanilmigtir. Gruplar
arasi karsilastirmalarda ise Mann-Whitney U yapil-
mustir. Grup i¢i ikiden fazla tekrarlayan dlgiimlerde
parametrik test kosullarini saglayan parametrelerde
ANOVA (Repeated Measures) testi, parametrik test
kosullarini saglamayan parametrelerde gruplarinin
zamana bagli degisimleri Friedman analiz yontemi
ile belirlenmistir. Anlamlilik seviyesi olarak p<0,05
ve p<0,01 kullanilmastir.

BULGULAR

Bu arastirma ¢ocuklarda oryantiring egitiminin dik-
kat ve bellek iizerine etkisinin incelenmesi amaciyla
yapildi. Calismada yer alan deney grubuna (n=10)
8 hafta boyunca haftada 3 giin 2 saatlik oryantiring
egitimi verildi. Kontrol grubunda ise diizenli olarak
higbir spor daliyla ugragmayan cocuklar yer aldi.
Calismaya katilan tiim deneklere dikkat ve bellek
testi uygulandi. Calismadan elde edilen sonuglar
tablolar halinde asagida sunulmustur.
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2 grup arasinda fiziksel 6zellikler bakimindan istatis-
tiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05).

Normal dagilim varsayimina uygunlugu belirle-
mek i¢in yapilan Shapiro Wilk testinde konsant-
rasyon, hata ve sdo testi parametrelerinin normal
dagilima uymadiklar (p<0,05, p<0,01), dikkat pa-
rametresinin sonuglarinin normal dagilima uydugu
goriilmiistiir (p>0,05).

iki grubun dikkat testi sonuglar1 karsilastirildi-
ginda On testlerde ve ara testlerde iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir
(p>0,05). Son 6l¢timlerde iki grup arasinda denek
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bu-
lunmustur (p<0,05).

Denek grubu 6n test ve son test sonuglar karsilagtiril-
diginda anlamli farklihik bulunmustur (p<0,01). Denek
grubunun zamana bagli degisimine bakildiginda ista-
tistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Iki grubun d2 testi konsantrasyon sonuglari karsilas-
tirildiginda 6n test ve ara test sonuglarinda istatistik-
sel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05). Son
testlerde iki grup arasinda denek grubu lehine istatis-
tiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Denek grubunun ara test-son test sonuglart ve 6n
test- son test sonuglarinda anlamli fark bulunmus-
tur (p<0,05). Kontrol grubunun ara test ve son test

Tablo 1. Deneklerin tanimlayici 6zellikleri

sonuglart karsilagtirildiginda anlamli fark bulun-
mustur (p<0,05). Denek grubunun zamana baglh
degisime bakildiginda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (p<0,05).

iki grubun d2 testi hata sonuglari karsilastirildi-
ginda On, ara ve son testlerinde iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir
(p>0,05).

Denek grubunun 6n test-ara test dlgiim sonuglari
arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Denek
grubu 6n test-son test sonuglar1 karsilagtirildiginda
anlaml fark bulunmustur (p<0,01). Denek grubu-
nun zamana bagli degisime bakildiginda istatistik-
sel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,01).

Iki grubun Sd& testi sonuglari karsilastirildigida 6n
Olglimlerde iki grup arasinda istatistiksel olarak an-
lamli fark bulunmamisken (p>0,05), ara dl¢timlerde
ve son Ol¢iimlerde denek grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (p<0,01).

Denek grubunun 6n test-ara test ve on test- son test
Olciimleri arasinda anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Denek grubunun zamana bagl degisi-
minde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus-
tur (p<0,01).

(n=20) Dem:lk:(ﬁ)iSS) p= Kontrol(X£SS) n=10
Yas(yil) 12,31=1,74 0,28 12,97+0,79
Boy(cm) [ 152,30+17,64 0,29 143,70+17,68 |
Agirlik(kg) 46,50+19,97 033 | 39,40+9,89

Tablo 2. Normal Dagilim Analizini Gosteren Shapiro-Wilk Testi (SWT) Tablosu
Parametreler On Test Ara Test Son Test

SWT = SWT p= SWT =

Dikkat 0,93 0,13%%* 0,97 0,73%** 0,97 0,66%**
Konsantrasyon 0,90 0,04* 0,96 0,52%%* 0,98 0,87%%*%*
Hata 0,86 0,00** 0,84 0,00%* 0,76 0,00%*
Sdo Testi 0,90 0,03* 0,86 0,00%** 0,95 0,39%%*%*

#p<0,05, **p<0,01- *¥*p>0,05

Tablo 3. Denek grubu ve Kontrol Gruplarina ait D2 Testi Dikkat Parametrelerinin Karsilastirilmasi

Dikkat (TN-E) Denek Grubu Kontrol Grubu Independent samples t-testi
Puanlan ( X£SS) n=10 ( X£SS) n=10 t p
On Test 360,20+£122,99 332,70+121,02 0,50 0,62
Ara Test 414,60+£50,15 332,30+£120,26 1,61 0,13
Son Test 480,10+82,76 369,30+£126,18 2,32 0,03*

#p<0,05
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Tablo 4. Denek grubu ile Kontrol Gruplarina ait D2 Testi Dikkat Parametrelerin On test, Ara Test ve Son Test
Karsilagtirilmalari

Paired samples t-Testi Paired samples t-Testi
Dikkat (TN-E) Puanlar1 Denek Grubu Kontrol Grubu

t p t p
On Test-Ara Test -1,31 0,22 0,01 0,99
Ara Test- Son test -2,57 0,03* -2,80 0,02*
On Test- Son Test -3,40 0,00** -0,97 0,36

Zaman F 2.17=8,75 p=0,00**
Grup x Zaman F 2,17=1,46 p=0,26*
Grup F 2.83.) p=0,00%*

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 5. Denek grubu ve Kontrol Gruplarina ait D2 Testi Konsantrasyon Parametrelerin Karsilastirilmast

Konsantrasyon (CP) Denek Grubu Kontrol Grubu Mann whitney U Testi

Puanlar ( X+£SS) n=10 ( X£SS) n=10 Z p

On Test 149,10+86,35 114,40+45,20 -0,60 0,55

Ara Test 167,40+50,15 133,80+54,08 -1,36 0,17

Son Test 209,00+44,30 146,30+56,36 -2,57 0,01%*
*p<0,05

Tablo 6. Denek grubu ile Kontrol Gruplarina ait D2 Testi Konsantrasyon Parametrelerin On test, Ara Test ve

Son Test Karsilagtirilmalart

Wilcoxon Testi

Wilcoxon Testi

Konsantrasyon (CP) Denek Grubu Kontrol Grubu
Puanlari

Z p Z p
On Test-Ara Test -0,76 0,44 -1,48 0,14
Ara Test- Son test -2,09 0,04* -2,04 0,04*
On Test- Son Test -2,19 0,03* -1,99 0,05

Friedman Analizi Friedman analizi

Dikkat (TN-E) Puanlar1 Denek Grubu Kontrol Grubu

X? p X? p
On — Ara — Son Testler 7,40 0,02%* 420 0,12

#p<0,05

Tablo 7. Denek grubu ve Kontrol Gruplarina ait D2 Testi Hata Parametrelerinin Karsilagtiritlmasi

Hata (E) Denek Grubu Kontrol Grubu Mann whitney U Testi

Puanlan (X£SS) n=10 ( X+£SS) n=10 Z p

On Test 15,44+12,74 13,07+9,54 -0,53 0,64

Ara Test 7,42+8,35 13,76+11,67 -1,44 0,18

Son Test 4,57+2,89 10,43+8,81 -1,66 0,06
#p<0,05

Tablo 8. Denek grubu ile Kontrol Gruplarma ait D2 Testi Hata Parametrelerin On, Ara ve Son Test Karsilastiriimalart

Wilcoxon Testi

Wilcoxon Testi

Hata(E) Denek Grubu Kontrol Grubu
Puanlari

Z p Z p
On Test-Ara Test 2,19 0,03* -0,36 0,72
Ara Test- Son test -1,17 0,24 -0,56 0,57
On Test- Son Test -2,70 0,00** -0,87 0,38

Friedman Analizi Friedman analizi

Dikkat (TN-E) Puanlar1 Denek Grubu Kontrol Grubu

X2 p X2 p
On — Ara — Son Testler 10,40 0,00** 0,00 1,00

#p<0,05, **p<0,01
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Tablo 9. Denek grubu ve Kontrol Gruplarina ait SDO Test Parametrelerinin Karsilastirilmasi

- Denek Grubu Kontrol Grubu Mann whitney U Testi
SDO Test Puanlari (X4SS) n=10 (X4SS) n=10 z T
On Test 14,20+5,39 9,10+8,74 -1,42 0,16
Ara Test 19,30+4,19 10,70+8,65 -2,35 0,02*
Son Test 18,80+3,94 10,10+4,98 -3,07 0,00**

#p<0,05, **p<0,01

Tablo 10. Denek grubu ile Kontrol Gruplarima ait SDO Testi Parametrelerin On, Ara ve Son Test Karsilasti-

rilmalari
Wilcoxon Testi Wilcoxon Testi
SDO Test Puanlar1 Denek Grubu Kontrol Grubu
Z p Z p
On Test-Ara Test -2,25 p=0,02* p=0,29
Ara Test- Son test -0,36 p=0,70 p=0,78
On Test- Son Test -2,53 p=0,01%* p=0,56
Friedman Analizi Friedman analizi
Dikkat (TN-E) Puanlar1 Denek Grubu Kontrol Grubu
X2 p X2 p
On — Ara — Son Testler 9,46 0,00%* 0,15 0,93

*p<0,05, **p<0,01

TARTISMA VE SONUC

Calismanin amaci, ¢ocuklarda oryantiring egitiminin
dikkat ve bellek performanst iizerine etkisini incelen-
mektir. Literatiirde ¢ocuklarda dikkat ve spor iliskisi-
nin incelendigi ¢aligmalar yer almaktadir. Masa tenisi
egzersizi yapan ¢ocuklarm dikkat diizeylerinin ince-
lenmesi amaci ile yapilan bir aragtirmada, deney gru-
buna uygulanan masa tenisi egzersizinin ¢ocuklarin
dikkat diizeylerinde anlaml artisa neden oldugu bu-
lunmustur. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dik-
kat diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Caligmanin sonunda masa tenisi egzersizinin 9-13 yas
grubu ¢ocuklarda dikkati olumlu yonde etkiledigi be-
lirtilmektedir (Asan, 2011). ““Kayak sporu yapan ¢o-
cuklarin dikkat diizeylerinin incelenmesi’” adli galig-
mada kayak yapan cocuklar ile yapmayan ¢ocuklar
arasinda yapan c¢ocuklar lehine anlamli artig bulun-
mustur. Golf egzersizi yapan ¢ocuklarin dikkat dii-
zeylerinin incelenmesi amaci ile yapilan baska aras-
tirmada da golf egzersizlerinin 14-15 yas grubu birey-
lerin dikkat 6zelliklerine olumlu ydnde etki ettigi goz-
lemlenmistir (Tung, 2013). Ayrica bagka bir galig-
mada “Oyun Temelli Dikkat Egitim Programinin” ¢o-
cuklarmin dikkat becerilerini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmektedir (Gozalan, 2013). Psikomotor beceri-
lerin dikkat ile iligkisinin incelendigi bir ¢alismada pi-
yano egitiminin ilkdgretim 6grencilerinin dikkat top-
lama yetisine olumlu ydnde katkida bulundugunu
saptamustir (Tung, 2013). Literatiirde oryantiring spo-
runun dikkat ile iligkinin incelendigi ¢aligmalar sinir-
lidir. ““Farkli uzmanhk seviyelerine sahip oryantiring

sporcularmin gorsel dikkat diizeyleri’” adli calismada
deneyimli oryantiring sporcularinin deneyimsiz olan-
lara gore haritada kalma siirelerinin daha az oldugu
gozlenmistir. Deneyimin artmasi sporcularin dikkat
diizeyinin de arttigm gostermektedir (Eccles et al,
2006). Tiim bu ¢aligmalarin sonuglarina gére sporun
dikkat tizerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.
Bu ¢alismada da 12-14 yaslarinda oryantiring egitimi
alan ¢ocuklarin dikkat diizeylerinde anlamli diizeyde
artis bulunmustur. Bu da verilen oryantiring egitimle-
rinin ¢ocuklarin dikkat kapasitelerinde olumlu etki
yarattigini gostermektedir.

Literatiirde ¢cocuklarda ve yaslilarda hareket egitimi-
nin bilissel 6zelliklerle iligkisine bakilan ¢alismalarda
*‘Sekiz yas grubu ¢ocuklarda hareket egitimi ile dik-
kat ve hafiza gelisimi’’ isimli bir ¢aligmasinda hare-
ket egitiminin dikkat ve hafiza gelisimi iizerinde
olumlu etkisinin oldugunu saptamustir (Tung, 2013).
““Yagslhlarda fiziksel bir aktivite olarak dans egitimi-
nin, bellek performansi iizerinde yarattig1 degisiklik-
lerin incelenmesi’’ adli ¢aligmada dans egitiminin
yaslt bireylerin biligsel performanslarinin korunma-
sma ve bellek kapasitelerinin artmasinda olumlu et-
kiler gdsterdigi gdzlenmistir (Ozekes ve Uzakgdren,
2015). Bu arastirma ¢ocuklarda oryantiring egitimin
dikkat ve bellek iizerine etkisini incelemek amactyla
yapilmustir. Oryantiring egitimi alan ve almayan ¢o-
cuklarm d2 testi dikkat puani arasinda 6n 6lgiimlerin-
den elde edilen sonuglar karsilastirildiginda istatistik-
sel olarak anlamli fark bulunamamigken, son 6l¢tim-
lerde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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bulunmustur (Tablo 4). iki grubun d2 testi konsant-
rasyon sonuglar1 karsilastirildiginda 6n ol¢iimlerde
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yok-
ken son test 6l¢iimlerinde iki grup arasinda istatistik-
sel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo 5). Denek
grubunun d2 testi hata sonuglari karsilastirildiginda
On test ara test Slgiimlerinde iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Denek grubu
zamana bagl degisimlerinde istatistiksel olarak an-
lamli fark bulunmustur (Tablo 8). Bu sonuglar cocuk-
larda oryantiring egitiminin dikkat diizeylerini
olumlu etkiledigini gostermektedir. Iki grubun sdot
sonuglart karsilastirildiginda 6n 6l¢iimlerde iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunma-
migken, ara 6lglimlerde ve son Olgiimlerde istatistik-
sel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo 9).

Sonug olarak oryantiring egitiminin ¢ocuklarin kisa
stireli bellek, dikkat ve dikkatin alt parametrelerinden
dikkatin siirdiiriilebilirligi, odaklanma iizerinde de
olumlu etkisi oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle
oryantiring egitimlerinin yayginlastirilmasi, beden
egitimi derslerinde oryantiring sporuna yer verilmesi
onerilmektedir. Gelecekte oryantiring sporu iizerinde
yapilacak calismalarda oryantiring egitimlerinin
farkli yas grubu ¢ocuklarda veya yetiskinlerde dikkat
ve bellek kapasiteleri {izerine etkisinin incelenmesi-
nin bu sporcularin egitimlerinin planlanmasina katki
saglayacag diigtiniilmektedir.

KAYNAKLAR

1. AsanR (2011): Sekiz haftalik masa tenisi egzersizinin 9-
13 yas aras1 cocuklarda dikkat iizerine etkisi. Selcuk Uni-
versitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii, 51.

2. Bird S et al (2003): Heart Rate Responses of Women
Aged 23-67 During Competitive Orienteeering. Br J.
Sports Med, 37, 255.

3. Bird S, Bailey R, Lewis J (1993): Hearth Rates During
Competitive Orienteering. Br. J. Sp. Med, 27(1), 57.

4. Caglar E, Korug Z (2006): D2 Testinin Sporcularda Gii-
venirligi ve Gegerliligi. Hacettepe J. Of Sport Sciences,
(17)2, 60-76.

5. Cekin R ve ark. (2008): Spor Turizmi: Amasya’ da Or-
yantiring Sporuna Uygun Alanlarmn Belirlenmesine Y6-
nelik Bir Uygulama Omegi. Atatiirk Journal of Physical
Education and Sport Sciences, 57.

6. Demir S, ve ark. (2012): Konversiyon Bozuklugunda
Noropsikolojik Degerlendirme Tiirk Psikiyatri Dergisi,
23,3.

7. Deniz E ve ark. (2011): Cocuklara Oryantiring Egitimi.
7-14. Kiiltiir Ajans Yaymevi, Ankara.

8. Eccles DW, Walsh SE, Ingledew DK (2006): Visual At-
tention in Orienteers at Different Levels of Experience.
Journal of Experience, 24(1), 84-85.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Eda ATAKURT, Asuman SAHAN, Kemal Alparslan ERMAN

Eccles WD, Arsal G (2015): How Do They Make It
Look So Easy? The Expert Orienteer’s Cognitive Ad-
veantage. Journal of Sport Sciences, 33(6), 613-614.
Eccles WD, Susanne EW, Ingledew DK (2002b): The
Use of Heuristics During Route Planning by Expert and
Novice Orienteers. Journal of Sport Science, 20(4), 327.
Eccles WD, Walsh ES, Ingledew DK (2002a): A Groun-
ded Theory of Expert Cognition in Orienteering. Journal
of Sport & Exercise Psychology, 24, 76.

Goktepe M, Akalin CT, Goktepe MM (2016): Kayak
Sporu Yapan Cocuklarm Dikkat Diizeylerinin Incelen-
mesi. International Journal of Science Culture and Sport,
4(3), 728-729.

Gozalan E (2013): Oyun Temelli Dikkat Egitimi Progra-
minin 5-6 Yas Cocuklarinin Dikkat ve Dil Becerilerine
Etkisinin Incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 73.
Karaca F (2008): Oryantiring Programlarmm flkogretim
Programlarindaki Fonksiyonelligi. Gazi Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ana
Dali, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, 189.
Karakas S, Kafadar H (1999): Sizofrenideki Biligsel Sii-
reclerin Degerlendirilmesinde Noropsikolojik Testler:
Bellek ve Dikkatin Olgiilmesi. Sizofreni Dizisi, 2(4), 37.
Kiroglu S (2010): Fen ve Teknoloji Ogretiminde Bellek
Destekleyici Stratejilerin Ogrencilerin Basarilar1 Uzerine
Etkileri. Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 13-16.

Ladyga M et al (2004): Devolopment of the Aerobic Fit-
ness in Elite Young Orienteers. Biology of Sport, 21(2),
107.

Ozcan F (2007): Oryantiring Sporunun Ilkdgretim Og-
rencilerinin Sosyal Bireysel Davramslari Ile Matematik-
Mantiksal Zeka Gelisimleri Uzerine Etkisinin Incelen-
mesi. Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Beden Egitim ve Spor Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, 6-7.

Ozekes CB, Uzakgoren P (2015): Yashlarda Fiziksel Bir
Aktivite Olarak Dans Egitiminin, Bellek Performanst
Uzerinde Yarattig1 Degisikliklerin Incelenmesi. Interna-
tional Journal of Social Sciences and Education Rese-
arch, 1(3), 931-933.

Seiler R (1993): Psychological Skills Training in Orien-
teering. Sci. J. Orienteering, 9, 60-64.

Seiler R (1996): Cognitive Processes in Orienteering. Sci
J Orienteering, 12, 52.

Tanrikulu M (2011): Harita Ve Pusulamin Farkli Bir Kul-
lamim Alani: Oryantiring. Milli Egitim Dergisi, 191, 120-
121.

Tung A (2013): Golf Sporu Yapan Cocuklarda Dikkat
Diizeylerinin Incelenmesi. Selcuk Universitesi Beden
Egitimi Spor Ana Bilim Dals, Yiiksek Lisans Tezi, 60.
Varol S (2013): Oryantiring Branginda Biiyiik Erkek Ka-
tegorisindeki Elit Erkek Sporcularin Bazi Fiziksel ve Fiz-
yolojik Profillerinin Incelenmesi. Gazi Universitesi Sag-
lik Bilimleri Enstitiisii Antrenman ve Hareket Boliimleri
Programi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 67.
Yayci L (2013): d2 Dikkat Testinin Gegerlilik ve Giive-
nirlilik Calismasi. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Der-
gisi, 3(1), 43.



