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Oz: Bu galismanin amaci “Revize Edilmis Yarisma Durumluk Kaygi Envanteri’nin Kendine Giiven Alt Olgegi”nin (YDKE-2R’nin Ken-
dine Giiven Alt Olgegi; Cox, Martens, ve Russel, 2003) “siirekli kendine giiven”i 6lgen formunun (Vierimaa, Erickson, Coté ve Gilbert,
2012) Tiirkge halini gegerlik ve giivenirlik agisindan stnamaktir. Olgek bir alt boyut ve bes maddeden olusmaktadir ve 4°lii Likert 6lcegi
ile derecelendirilmektedir. Olgegin anlasilirhk ve icerik agisindan uygunlugu daha once 8 — 14 yas arasinda 12 yarismaci sporcu ile
“biligsel goriisme” yontemi kullamlarak degerlendirilmistir (Kili¢ ve Ince, 2016). Daha sonra olgek, 12 — 18 yas araliginda bulunan ve
birgok spor dalindan ve ortamindan 182 kadin (%47.6) ve 200 erkek (%52.4) toplam 382 sporcuya (Xyqs-13.90; SS = 1.66) uygulanmistir.
Katilimeilar artistik cimnastik, atletizm, basketbol, boks, futbol, giires, ritmik cimnastik, tenis, voleybol ve yiizme spor dalindandirlar.
Olgegin yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla veri seti Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ile incelenmistir. Olgegin giivenirligini
smamak amactyla veri setinin Cronbach Alfa degeri hesaplanmstir. DFA bulgular1 (GFI=0.99; CFI =0.98; TL1 = 0.96; RMSEA = 0.07)
6lgegin maddeleri ile gozlemlenen veri arasinda kabul edilebilir derecede uygunluk oldugunu gostermektedir. Cronbach Alfa degeri (o =
0.76), 6lgegin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir bir seviyede oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, “YDKE-2R’nin Kendine Giiven Alt
Olgegi”nin “siirekli kendine giiven”i 6lgen formunun Tiirkce halinin, genglerin sporda kendine giiven algilarini lgmede gegerli ve giive-
nilir bir 6l¢iim araci oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Sporda kendine giiven, dogrulayici faktér analizi, gegerlik ve giivenirlik, sporda pozitif genglik gelisimi

A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE SELF-CONFIDENCE SUBSCALE
OF THE REVISED COMPETITIVE STATE ANXIETY-2

Abstract: The purpose of this study was to examine Turkish adapted form of “The self-confidence subscale of the Revised Competitive
State Anxiety-2” (CSAI-2R; Cox, Martens, and Russel, 2003), which measures “trait sport confidence” (Vierimaa, Erickson, Coté, and
Gilbert, 2012), with regard to construct validity and reliability. The instrument has one subscale and five items with four-point Likert
scale. For this purpose, the instrument was firstly translated into Turkish and “cognitive interviews” were conducted with 12 athletes
between 8 — 14 years of age in a competitive sport context to evaluate its comprehensibility (Kilig and Ince, 2016). Then, the scale was
applied to 182 female (47.6%) and 200 male (52.4%) athletes from variety of sports (N = 382; M, - 13.90; SD = 1.66) and ages (12 to
18 years of age). The participants were from artistic gymnastics, track and field, basketball, box, soccer, wrestling, rhythmic gymnastics,
tennis, volleyball and swimming. To evaluate the construct validity of the instrument, the dataset was examined by conducting Confir-
matory Factor Analysis. For examining reliability, Cronbach’s Alpha value of the dataset was calculated. Findings (GFI = 0.99; CFI =
0.98; TLI = 0.96; RMSEA = 0.07) indicated that there is an acceptable fit between the items of the instrument and the observed data.
Cronbach’s Alpha value (o = 0.76) indicated that the instrument has acceptable internal consistency. In conclusion, “Turkish Version of
the Self-Confidence Subscale of the Revised Competitive State Anxiety-2”, which measures “trait sport confidence” is a valid and reliable
instrument in measuring the youth’s perceptions of sport-related self-confidence.

Keywords: Sport confidence, confirmatory factor analysis, validity and reliability, positive youth development in sport
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GIRIS

Sporcu gelisiminin incelenmesinde kisilerin spor
ortamlarindaki deneyimlerinin degerlendirilmesi
giderek 6nem kazanmaktadir. Giincel alanyazinda
antrendriin etkili bir bicimde sporcusunu yetistire-
bilmesinde sporda kendine gliven O6nemli bir
sporcu gelisimi ¢iktist olarak goriilmektedir (Cote
ve Gilbert, 2009; Vierimaa, Erickson, Cote ve Gil-
bert, 2012). Cote ve Gilbert (2009) giincel alanya-
zinda oldukga kabul gdren “biitiinciil antrenorlitk
tanimi”ni (integrative definition of coaching effec-
tiveness and expertise) kavramsallagtirmislardir.
Buna gore nitelikli antrendrliik antrendriin, biitiin-
ciil olarak kendi profesyonel, kisilerarasi ve igsel
bilgisini sporcularin yetkinliklerini, kendine gii-
venlerini, sporla olan baglarini ve karakterlerini (4
sporcu ¢iktist: yetkinlik, kendine giiven, bag ve ka-
rakter; 4 C’s of athlete outcomes: competence,
confidence, connection, and character) gelistirmek
amaci ile antrenorlilk ortamlarmin gereksinimle-
rine bagl olarak ve istikrarli bir bicimde uygula-
masidir (Cote ve Gilbert, 2009). Bu tanima gore
antrendr niteliginin belirlenmesinde sporcu dene-
yimlerinin bu dort boyutta incelenmesi dnemli go-
rinmektedir.

Vierimaa ve arkadaglar1 (2012) gengligin spor de-
neyimlerinin sonucu olan bu dort ana boyutu (yet-
kinlik, kendine giiven, bag ve karakter) 6l¢iilebilir
kilmak amaci ile bir kavramsal 6lgiim cergevesi
onermislerdir. Bu dort boyuttan biri olan “sporda
kendine giiven”in bir sporcu ¢iktist olarak deger-
lendirilmesi, antrendrlerin ilgili sporcu 6zellikleri-
nin gelisimine ne dl¢lide katki yaptiklariin, diger
bir deyisle antrendr niteliginin degerlendirilme-
sinde yararli olacaktir (Cote ve Gilbert, 2009; Vi-
erimaa ve ark., 2012).

Sporda kendine giiven “kisinin sporda basarili ola-
bilmesi ile ilgili sahip oldugu inan¢ veya emin
olma derecesi” (Vealey, 1986) olarak tanimlan-
maktadir. Sporcu ¢iktilart baglaminda sporda ken-
dine giiven “siirekli kendine giiven” (trait sport
confidence) olarak ele alinmis ve bununla kisinin
sporda genellikle sahip oldugu kendine giiven se-
viyesinin degisik zamanlarda 6l¢iilmesi amaglan-
mistir (Vierimaa ve ark., 2012). Bunun nedeni
sporcularin gelisimlerine iligkin siireklilik gdste-
ren kendine giiven algilarinin zaman i¢indeki (6rn.
bir sezon boyunca) degisimini dl¢ebilmektir. Re-
vize Edilmis Yarisma Durumluk Kaygi Envan-
teri'nin Kendine Giiven Alt Olgegi (YDKE-
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2R’nin Kendine Giiven Alt Olcegi; Revised Com-
petitive State Anxiety-2; CSAI-2R; Cox, Martens,
and Russel, 2003) sporda “durumsal kendine gii-
ven”i (state sport confidence) dlgmektedir. Cox ve
arkadaslar1 (2003) “durumsal kendine giiven”i 6l¢-
meyi amaglayan kendine giiven alt 6lgeginin ge-
cerlik ve giivenirligini iki ayr1 sporcu 6rneklemi
iizerinde dogrulamisglar ve gecerliginin gesitli spor
ortamlarinda test edilmesini 6nermislerdir. Vieri-
maa ve arkadaglar1 (2012) ise, “siirekli kendine gii-
ven”i 6lgmek amaciyla dlgegin agiklama kisminda
degisiklik yapmislar (“sporunuzu yaparken su
anda nasil hissettiginizi gosteren uygun rakami
isaretleyiniz” yerine “sporunuzu yaparken genel-
likle nasil hissettiginizi gosteren uygun rakami isa-
retleyiniz”) ve dlgegin bu formunun psikometrik
ozelliklerinin test edilmesi sonucunda kullanilma-
sin1 onermiglerdir.

Diger envanterlere goére (6rn., Vealey’in sporda
kedine giiven envanteri; Vealey’s Sport Confi-
dence Inventories; Vealey, 1986) bu 6lgegin tercih
edilme nedeni, dlgegin genglik sporlarinda ¢oklu
anket uygulamalarindaki kullaniminin birgok spor
ortamina ve yas grubuna daha uygun olmasidir
(Vierimaa ve ark., 2012). Vealey’in Sporda Ken-
dine Giiven Envanteri (1986) daha uzun ve icer-
digi kavramlar birbirine gérece daha yakin oldu-
gundan ¢ocuk ve geng yastaki sporcular igin anla-
silmasi1 daha zordur.

YDKE-2R’nin Kendine Giiven Alt Olgegi (Cox ve
ark., 2003) bes maddeden ve bir boyuttan olus-
makta ve sporcunun kendi sporu ile ilgili kendine
giiven seviyesini dlgmeyi amaclamaktadir. Spor-
cular 6l¢egin her bir maddesini “hi¢ degil” ve “son
derece fazla” arasinda degisen 4’lii Likert 6l¢egini
kullanarak derecelendirmektedir. Vierimaa ve ar-
kadaglar1 (2012) sporcu ¢iktilarint 6lgmek ama-
cryla 6nerdikleri dl¢ek paketinde sporcularin “ken-
dine giiven” boyutunu olgmede YDKE-2R’nin
Kendine Giiven Alt Olgegi’nin kullanilmasini
onermislerdir. Olgek, yakin zamandaki arastirma-
larda sporcularin kendine giivenlerinin hem kesit-
sel hem de boylamsal olarak incelenmesi amaciyla
kullanilmaya baslanmigtir (Erickson ve Coteé,
20164, b; Allan ve Coté, 2016).

Tiirkiye’deki spor aragtirmalart incelendiginde bu
amag icin gelistirilmis bir dlgege rastlanilmamis-
tir. YDKE-2R nin Kendine Giiven Alt Olgegi’nin
Tiirk¢e formunun olusturulmasi, tilkemizdeki spor
ortaminda algilanan kendine giivenin ve dolayli
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olarak antrendr yeterliliklerinin degerlendirilme-
sini saglayacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
amaci1 Cox ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelis-
tirilen YDKE-2R’nin Kendine Giiven Alt Ol-
¢egi’nin (The self-confidence subscale of the Re-
vised Competitive State Anxiety-2; CSAI-2R)
“stirekli kendine giiven”i 6lgen formunun (Vieri-
maa ve ark, 2012) Tiirkge halinin gegerlik ve gii-
venirlik acisindan Tirkiye’deki ¢ocuk ve geng
yastaki sporculara (12 — 18 yas) uygunlugunu in-
celemektir.

MATERYAL VE YONTEM
Katihimeilar:

Caligmaya Ankara ilinden 12 — 18 yas aralifinda
(Xyas=13.90; SS = 1.66) artistik cimnastik (n =43,
%11.3), atletizm (n = 61, %16), basketbol (n = 46,
%12), boks (n = 26, %6.8), futbol (n =31, %8.1),
giires (n = 38, %9.9), ritmik cimnastik (n = 8,
%2.1), tenis (n = 38, %9.9), voleybol (n = 36,
%09.4) ve ylizme (n = 55, %14.4) spor dallarindan
182 kadin (%47.6) ve 200 erkek (%52.4) olmak
lizere toplam 382 sporcu goniillii olarak katilmis-
tir. Katilimeilar haftada ortalama 4.46 giin spor
yapmaktadir (SS = 1.21).

Veri toplama aract:

YDKE-2R’nin Kendine Giiven Alt Olgegi’nin
“stirekli kendine giiveni 6l¢en formu (Vierimaa,
Erickson, Coté ve Gilbert, 2012) sporda kendine
giiveni 6lcen 5 madde igermektedir. Olgekte bulu-
nan maddeler sporculara, “sporunuzu yaparken
genellikle nasil hissettiginizi gosteren uygun ra-
kamu isaretleyiniz” agiklamasindan sonra, 4’1i Li-
kert dlgeginde (1 = hi¢ degil ve 4 = son derece
fazla) sunulmaktadir.

YDKE-2R, kayg1 ve kendine giiveni bedensel ve
zihinsel baglamda 6l¢gmek amaci ile tasarlanmustir.
Kendine giiven alt dlgeginin orijinali “durumsal
kendine giiven”i 6lgmeyi hedeflediginden (su an
nasil hissettiginizi belirtiniz), 6l¢egin agiklama
kismu “siirekli kendine giiven™i 6lgmek amaci ile
“genellikle nasil hissettiginizi belirtiniz” seklinde
uyarlanmistir (Vierimaa ve ark., 2012). YDKE-
2R’nin yap1 gegerligini Cox ve arkadaglar1 (2003)
tarafindan dogrulanmigtir (CFI = .95, NNFI [TLI]
= .94, RMSEA = .05). Yazarlar, YDKE-2R’ nin
kendine giiven alt boyutunun Cronbach Alfa dege-
rini ise .86 olarak raporlamiglardir.

Olgek uyarlama siireci:

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinm yapil-
mas1 amactyla &ncelikle Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu’ndan
onay almmustir (Say1 No: 28620816/409). Daha
sonra Olgek Tiirkge’ye cevrilmistir. Olgegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi alanyazinda onerilen stan-
dart uyarlama ilkeleri esas alinarak (Brislin, 1980,
s. 432) ceviri — yeniden ceviri yontemiyle yapil-
mustir. Oncelikle 6lgegin Ingilizce orijinali, spor
bilimleri alaninda doktora derecesine sahip olan ve
Ingilizce bilen iki uzman tarafindan Tiirkce’ye
¢evrilmis ve bu ceviriler karsilastirllmistir. Farkli
¢evrilen maddeler yeniden gézden gegirilmis ve
yapilan g¢eviriler bagka bir dil uzmani tarafindan
yeniden Ingilizce’ye cevrilmistir. Tekrar Ingi-
lizce’ye cevrilen 6lgek, orijinal dlgek ile karsilas-
tirtlmig ve 6lgegin Tiirkge formunun son hali ve-
rilmigtir.

Olgegin anlasilirlik ve igerik bakimindan uygun-
lugu, 8 — 14 yas aras1 12 yarismaci sporcu ile “bi-
lissel goriisme”ler (cognitive interview; Willis,
2014) yapilarak onceki bir ¢caligmada degerlendi-
rilmistir (Kilig ve Ince, 2016). Bilissel goriisme,
arastirma sorularina cevap verme niteligini deger-
lendirmek veya sorulan sorunun arastirmacinin he-
defledigi sekilde anlasilip anlagilmadigin belirle-
mek amaciyla, 6lgek uygulanirken katilimcidan
s0zlii veri toplanmasidir (Beatty ve Willis, 2007).
Biligsel goriismede iki sozlii raporlama teknigi
kullanilmaktadir. Bunlar “sesli diigiinme” (think-
aloud) ve “sozel sondalama” (verbal probing) tek-
nikleridir (Willis, 2014). Sesli diigiinme tekniginde
katilimcilar anket sorularini cevaplarken kendi dii-
stince siireglerini sozli olarak ifade ederler. Bu sa-
yede goriismeci, katilimcilarin bilissel siireclerini
belirler ve bu siiregleri gercek zamanli olarak bel-
geler (Miller, 2014). Bu yontemde goriismeci, ka-
tilimcinin yonlendirilmemis ve dnyargisiz diisiin-
celerini yakalayabilmek i¢in olabildigince tarafsiz
olur ve siirece miidahil olmaz. Sézel sondalama
teknigi ise goriismeci tarafindan 6nceden hazirlan-
mis sondalarin (sorularin), katilimecinin anket so-
rularini nasil ele aldiginin ortaya ¢ikarilmasi ama-
ciyla sorulmasidir. Goriismelerde her iki teknik de
kullanilmstir.

Biligsel goriisme sonuglart 12 yagindan kiiciik
sporcularin dlgek icerigini tam olarak anlayama-
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diklarm gostermistir (Kilig ve ince, 2016). Dola-
yistyla bu ¢alismada 12 — 18 yas aras1 sporculara
ulagilmustir.

Veri analizi:

Daha 6nce bir faktor ve bes madde olarak tanimla-
nan YDKE-2R’nin Kendine Giiven Alt Olgegi’nin
(Cox ve ark., 2003) “siirekli kendine giiven”i dlgen
formunun (Vierimaa, Erickson, C6té ve Gilbert,
2012) yapisal uygunlugu AMOS 20 (Analysis of
Moment Structures 20; Arbuckle, 2011) paket
programu kullanilarak 10 ayr1 spor dalindan 382
sporcunun olusturdugu veri seti yoluyla degerlen-
dirilmistir.

Bu caligmada 6lgegin faktor yapisinin gegerligini
veri setinde incelemek amaciyla Dogrulayict Fak-
tor Analizi (DFA) kullanilmistir. DFA kullanilma-
dan once ilk olarak katilimer sayisi, eksik veri ve
aykirt deger baglamimda IBM SPSS 24 paket prog-
rami1 kullanilarak degerlendirilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Katilimer sayisinin dlgegin
madde sayisinin on katindan fazla olmast (N =
385; Madde Sayis1 = 5) varsayimi karsilanmakta-
dir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica veri se-
tinde eksik veri bulunamamustir. Aykirt verilerin
tespit edilmesi amaci ile 6ncelikle her bir madde-
nin puant standartlastirilmis ve +3.29 puanini ge-
¢en her bir deger aykir1 deger olarak degerlendiril-
mistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu simurlari
gegen bir tane degere rastlanilmig ve bu degeri ice-
ren katilimei toplam o6rneklemden ¢ikarilmistir.
Daha sonra, ¢cok degiskenli aykirt verileri sapta-
mak amaciyla her bir katilimer i¢in Mahalanobis
Distance (D) degeri hesaplanmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Bir ki-kare hesaplamasi olan D,,
her bir gézlemin, biitiin degiskenlerin ortalamasi-
nin kesigimine olan uzakligini hesaplamaktadir.
Hesaplama sonucunda 384 katilimcidan iki kati-
limc1 da 6rneklemden cikartilmistir. Sonug olarak
analizlerde 382 katilimci dikkate alinmustir.

Daha sonra veri seti normallik agisindan incelen-
mistir. Bu amagla IBM SPSS 24 paket programi
ile verilerin standart basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelenmistir. Veri setinin normal dagilim goster-
mesi i¢gin Oncelikle her bir maddenin garpiklik ve
basiklik degerlerinin -3 ve 3 arasinda olmasi ge-
rekmektedir (Kline, 2011). Olgek maddelerinin
carpiklik degerleri -.62 ile -.11 arasinda; basiklik
degerleri ise -1.2 ile -.83 arasindadir. Dolayisiyla
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bu varsayim saglanmaktadir. Veri setinin ¢ok de-
giskenli normalliginin simnanmas: amaciyla Mar-
dia’nin Cok Degiskenli Normallik Testi (Multiva-
riate Normality, Mardia’s Test; Mardia, 1985) uy-
gulanmstir. Bu ¢oklu normal dagilim uygunluk
testi istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(b2p = 33.53, p = .09). Boylelikle ¢cok degiskenli
normallik varsayimi da saglandigindan faktor ya-
pist Encok Olabilirlik (Maximum Likelihood)
yontemi kullanilarak sinanmustir.

Dogrulayict faktor analizinde dlgegin yapisal uy-
gunlugunu degerlendirmek amaciyla model uyum
oOlgiitlerinden herhangi birinin distiinliigii kanitlan-
madigindan (Bentler ve Bonett, 1980) ¢coklu uyum
indekslerine bagvurulmustur. Bunlar: 1) ki-kare
uyum testi, 2) uyum iyiligi indeksi (goodnes of fit
index, GFI; Maruyama, 1998; Schumacker & Lo-
max, 2004), 3) karsilagtirmali uyum indeksi (com-
parative fit index, CFI; Hu ve Bentler, 1999), 4)
normlagtirilmis uyum indeksi (normed fit index;
NNFI veya TLI; Maruyama, 1998; Schumacker ve
Lomax, 2004) ve 5) yaklasik hatalarin ortalama
karekokiidiir (Root Mean Square Error of App-
roximation; RMSEA; Hu ve Bentler, 1999). Ki-
kare () analizi 6rneklem biiyiikliigiine duyarh ol-
dugu i¢in analiz sonucunun anlamli bulunma ola-
silig1 yiiksektir. Ki-kare degerinin serbestlik dere-
cesine oraninin 5’ten kiigiik olmasi modelde kabul
edilebilir seviyede uyumu gostermektedir (Schu-
macker & Lomax, 2004). Dolayistyla bu calig-
mada ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
hesaplanmustir (%*/sd). GFI, CFI ve NNFI degerle-
rinin 0.90’dan biiyiik olmast kabul edilebilir
uyumu gostermektedir. RMSEA degerinin 0.05°e
esit veya bu degerden kiigiik olmast iyi uyumu; .08
ve buna yakin degerler orta derecede uyumu; .10
ve iizeri degerler ise kotii derecede uyumu goster-
mektedir (Simsek, 2007). Ayrica 6l¢egin ig tutar-
ligin1 degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa de-
geri hesaplanmustir.

BULGULAR

DFA’da ortiik degisken teorik yapiy1 olustur-
makta, gozlenen Olgiimler ise bu teorik yapinin
gostergesi niteligindedir (Joreskog ve Sorbom,
1993). Modelin degerlendirmesinde bir faktorlii
model hipotezi kurulmustur. DFA’da model
uyumluluk 6lgiitlerinden ki-kare uyum istatistigi
degerinin serbestlik derecesine orant modelin ka-
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bul edilebilir derecede uyum gosterdigine isaret et-
mektedir (x> = 15.04, sd =5, ¥*/sd = 3.08). Modelin
diger uyum indeksleri Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tim parametre degerleri anlamli bulundugundan
tek boyutlu model dogrulanmistir. Modelin boyu-
tunun faktor yiiklenmeleri Tablo 2’de sunulmakta-
dir.

YDKE-2R’nin Kendine Giiven Alt Olgeginin “sii-
rekli kendine giiven”i 6lgen formu giivenirlik ag1-
sindan incelenmis, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik de-
geri .76 olarak bulunmustur. Bu deger dl¢egin ye-
terli seviyede gilivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 1 YDKE-2R nin Kendine Giiven Alt Olcegi’nin DFA Uyum Indeksleri (N = 382)

Bulgular Referans degerler
GFI 0.99 **> 900
CFI 0.98 *>95
TLI (NNFI) 0.96 *>.90
RMSEA .07 *<.08

*kabul edilebilir uyum, **iyi uyum

Tablo 2. YDKE-2R nin Kendine Giiven Alt Olgegi'nin madde faktor yiiklenmeleri

Madde Faktor Yiiklenmeleri ~ R?
1 Kendime giiveniyorum 72 .52
2 Zorluklarn iistesinden gelme konusunda kendime giiveniyorum .64 41
3 Iyi performans sergiledigimden eminim. 71 .50
4 Kendime giiveniyorum ciinkii hedefime ulastigimi zihnimde canlandirtyorum. .64 41
5 Baskilarin iistesinden gelebilecegim konusunda kendime giiveniyorum. 47 22

TARTISMA

Bu caligmada orijinal ad1 “The self-confidence
subscale of the Revised Competitive State Anxi-
ety-2” olan YDKE-2R nin Kendine Giiven Alt Ol-
¢egi’nin “siirekli kendine giiveni 6lgen formunun
(Vierimaa, Erickson, Coté ve Gilbert, 2012)
Tiirkge halinin gelecek arastirmalarda Tiir-
kiye’deki spor ortaminda 12 yasindan itibaren kul-
lanilabilecek diizeyde oldugu saptanmustir.

Bu ¢alismada oncelikle biligsel goriigme teknigi
kullanilarak dl¢egin kiiltiirel adaptasyonunun nite-
ligi belirlenmistir. Biligsel goriismeler, dlgeklerin
niteligini belirlemede ve gelistirmede 6nemli bir
paya sahiptir (Willis, 2014). Olgeklerin kiiltiirel
adaptasyonunun nitelikli olmasi, katilimecilarin
kullanilacak 6l¢ekleri amaglanan dogrultuda anla-
y1p anlamadigina baglidir (Collins, 2001). Bilissel
goriisme, Olceklerin gelistirilmesi veya gecerlik ve
giivenirliginin test edilmesinde nicel yontemlerin
yaninda tamamlayic1 bir yontem olarak goriilmeli-
dir. Anketler i¢in uygulanan mevcut psikometrik
testler genellikle onlarin giivenirligini ve gegerli-
gini 6l¢mektedir; fakat bu standardizasyon fikrinin
altinda a) katilimcilarin sorular1 anlayabildigi, b)
anket sorularinin tiim katilimcilar tarafindan ayni
sekilde anlasildig1 ve c) katilimcilarin anket soru-

larint yanitlama istegine ve yeterligine sahip ol-
dugu varsayimlari yatmaktadir (Collins, 2001).
Dolayisiyla psikometrik testler katilimemin yanit
verme siirecine golge diisiirecek problemleri sap-
tayabilse de genellikle problemlerin nedenleri hak-
kinda derinlemesine kanit sunamamaktadir. Bilis-
sel goriismeler ise hem anketlere verilen yanitlarin
sebeplerini hem de anketlerde gdzden kacan kritik
oneme sahip yapilar1 veya sorgulanan konuya
karsi1 olusabilecek yaniltici kanilari ortaya ¢ikarma
imkani sunmaktadir (Desimone ve Floch, 2004).
Biligsel goriisme sonuglari 12 yasin altindaki kati-
limcilarin, lgek igerigini amaglanan bigimde an-
layamadiklarini ortaya ¢ikarmistir. YDKE-2R nin
Kendine Giiven Alt Olgegi her ne kadar diger kiil-
tiirlerde (6rn. Kanada) 10 yasindan itibaren uygu-
lanmis olsa da 6lgegin kiiltiiriimiizde 12 yasindan
itibaren kullanilmasi Onerilmektedir (Kilig ve
Ince, 2016).

DFA sonuglar1 YDKE-2R’nin Kendine Giiven Alt
Olgegi’nin “siirekli kendine giiven™i dlgen formu-
nun faktor yapisiin kabul edilebilir diizeyde psi-
kometrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermekte-
dir. Model uyum indeksleri sonuglari, Cox ve ar-
kadaglarinin (2003) DFA bulgularina paralel ola-
rak, YDKE-2Rnin Kendine Giiven Alt Olgegi’nin
bir faktorlii yapisal uygunlugunun dogrulandigini
gostermektedir.
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Giivenirlik agisindan tek faktorli olan 6lgegin 5
maddelik formu ile ilgili hesaplanan Cronbach
Alfa ig tutarlik katsayisinin .70 degerinden yiiksek
olmast envanterin kabul edilebilir bir i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir (Nunnally, 1978).

Orijinal 6lgek “durumsal kendine giiven”i olg-
mekte iken bu caligmada, Olgegin antrenorlitk
alanyazininda onerilen “siirekli kendine giliven”i
6lgen formunun (Vierimaa ve ark., 2012) psiko-
metrik 6zelliklerinin uygunlugu incelenmis ve 61-
cegin ¢ocuk ve geng yastaki sporcularda “stirekli
kendine giiven”i 6lgmede kullanilabilecegi anla-
stlmugtir.

SONUC

Bulgular YDKE-2R Kendine Giiven Alt Ol-
¢egi’nin “siirekli kendine giiveni 6lgen formunun
(Vierimaa, Erickson, Coté ve Gilbert, 2012)
Tiirk¢e halinin sporcularin sporda kendine giiven
algilarinin incelenmesi i¢in yap1 gegerligi ve i¢ tu-
tarlilik agisindan uygun bir arag oldugunu goster-
mektedir. Kendine giiven gelisimi, sporcularin
spordaki basarisini etkileyen 6nemli bir unsurdur.
(Gould, Hodge, Peterson, ve Petlichkoff 1987;
Grove ve Hanrahan, 1988; Hall ve Rodgers, 1989;
Sedgwick, Coté ve Dowd, 1997). Bu nedenle, ant-
rendrler ve spor arastirmacilari sporcularda ken-
dine giiven gelisimini takip etmelidirler. Alanya-
zinda bu amagla yapilan c¢aligmalar giderek art-
maktadir. Giincel antrenorliik bilimi alanyazini,
antrendrlerin niteliginin onlarin sporcularini yet-
kinlik, kendine giiven, bag ve karakter boyutla-
rinda ne diizeyde gelistirebildikleri ile dogrudan
iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica alanya-
zinda bu dort sporcu ¢iktisinin degerlendirilmesi-
nin, antrendr niteliginin diizeyini yansitacagt vur-
gulanmaktadir. Dolayisiyla bu  boyutlardaki
sporcu deneyimlerinin saptanmasi, antrenorlerin
mesleki gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesini sag-
layacaktir. Bu baglamda YDKE-2R’nin Kendine
Giiven Alt Olgegi’nin “siirekli kendine giiven”i 61-
¢en formu Tirkiye’deki sporcularin sporda ken-
dine giivenlerini izlemede yararli olacaktir.

Bu caligmaya 12 — 18 yas araliginda 10 ayr1 spor
dalindan sporcular katilmistir. Dolayisiyla 6l¢egin
farkli yaslardaki ve spor dallarindaki sporcular
icin kullanilmasinda yeniden gegerlik ve giivenir-
lik caligmalarinin yapilmasi onerilmektedir.
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YDKE-2R’nin Kendine Giiven Alt Olcegi

Asagida sporcularin ........ (spor dali) ile ilgili duygularini tanimlamak amaciyla kullandiklar ¢esitli ifadeler
bulunmaktadir. Her bir maddeyi okuyunuz ve sporunuzu yaparken genellikle nasil hissettiginizi gosteren

uygun rakami isaretleyiniz.

Kendime giiveniyorum. Hig ;iegil ) s Son derzce fazla
Zorluklarin iistesinden gelme konusunda kendime giiveniyorum. Hig ;legil 5 3 Son derjce fazla
Iyi performans sergiledigimden eminim. Hig ;iegil 5 3 Son der:ce fazla
Kendime giiveniyorum ciinkii hedefime ulastiimi zihnimde canlandirtyorum. Hig fegﬂ 5 3 Son derjce fazla
Baskilarin iistesinden gelebilecegim konusunda kendime giiveniyorum. Hig ;legil 5 3 Son derzce fazla







