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Oz: Bu galisma Marsh ve arkadaslar tarafindan 1997 yilinda gelistirilen, “Elit Sporcu Benlik Algisi Envanteri (ESBAE)” Tiirkge formunun gegerlik
ve giivenirliginin test edilmesi amact ile yapilmustir. Calismaya 111 kadin (X ys=23.49, Ss=4.66 yil) ve 195 (X y1s=26.63, Ss=5.02 y1l) erkek olmak
fizere toplam 306 (X yas=25.49, Ss=5.12 yil) sporcu katilmustr. Elit Sporcu Benlik Algist Envanteri sporda bagar iin gerekli olan fiziksel ve zihinsel
uygunluk yetilerinde sporcularim kendilerini algilamalarini degerlendirmektedir. Envanter 29 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
Algilanan beceri, Viicut uygunlugu, Aerobik uygunluk, Anaerobik uygunluk, Zihinsel beceri ve Genel performanstir. Envanterde yer alan 29 madde
6’11 Likert (1=Tamamen Yanhs ile 6= Tamamen Dogru) tipi 6l¢ek izerinde cevaplandiriimaktadir. Envanterin faktor yapist Dogrulayic: Faktor Analizi
ile LISREL 8.7 yazilim kullanilarak incelenmistir. Envanterin giivenirligini belirlemek i¢in ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsay1s1 hesaplanmustir. Dog-
rulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri envanterin orijinal alt faktorlii yapisii destekler niteliktedir (x%sd= 2.20, kok
ortalama kare yaklasim hatast (RMSEA) = 0.06, standardize edilmis kok ortalama kare artik (SRMR) = 0.04, normlastiriimanug uyum indeksi (NNFI)
=091 ve kargilagtirmali uyum indeksi (CFI) = 0.92). Envanterin giivenirligini test etmek tizere hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 0.85
(Aerobik Uygunluk, Anaerobik Uygunluk ve Zihinsel Beceri) ile 0.89 (Algilanan Beceri) arasindadir. Sonug olarak, “Elit Sporcu Benlik Algist Envan-
teri” Tiirkge versiyonunun elit sporcularin spora 6zgii kendilerini algilamalarini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir envanter oldugu sylenebilir.

Anahtar kelimeler: Elit Sporcu Benlik Algis1 Envanteri, Giivenirlik, Yap1 Gegerligi

ELITE ATHLETE SELF-DESCRIPTION QUESTIONNAIRE:
VALIDITY AND RELIABILITY IN TURKISH ATHLETES

Abstract: The purpose of this study was to test the validity and reliability of the Turkish version of Elite Athlete Self-Description Questionnaire
(EASDQ). One hundred and eleven female (Mo =23.49, Ss=4.66 years) and 195 male (Moo =26.63, Ss=5.02 years), totally 306 athletes (M,q.=25.49,
Ss=5.12 years) participated in this study. EASDQ is designed to measure perception of physical fitness and mental skill competence of elite athletes.
The instrument consists of 6 subscales with 29 items. These subscales are Skill, Body, Aerobic fitness, Anaerobic fitness, Mental Skills and Overall
Performance. Algilanan beceri, Viicut uygunlugu, Aerobik uygunluk, Anaerobik uygunluk, Zihinsel beceri ve Genel performanstir

The Turkish version of EASDQ was administered to participants in a group setting. We conducted confirmatory factor analysis (CFA) to
test construct validity of the Turkish version of EASDQ and calculated Cronbach alpha coefficients to determine reliabilities of the sub-
scales. The hypothesized model consisted of 29 observed variables and six latent variables. The hypothesized model resulted in good fit
indices (y%df = 2.20, RMSEA = 0.06, SRMR = 0.04, NNFI = 0.91 and CFI = 0.92). These findings showed that the Turkish version of
EASDQ had similar factor structure to the original scale’s 6-factor structure. Internal consistency coefficients of the Turkish version of
EASDQ subscales ranged from .85 (Anaerobic fitness, Aerobic fitness and Mental skills) to 0.89 (Skill). It can be concluded that EASDQ-
Turkish version is a valid and reliable instrument for measuring sport specific self-perception of elite athletes.
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GIRIS

Ozellikle son 30 yil icerisinde bir¢ok alanda sik-
likla ele alman benlik kavramimin yapisi ile ilgili
yapilan caligmalarla benlik kavraminin ¢ok yonlii
ve hiyerarsik yapisi iizerinde goriis birligine varil-
mis (Fox, 2000; Lindwall ve ark., 2014) ve farkli
yasam boyutlarinda bireyin kendine iliskin diisiin-
celeri, tanimlamalar1 ve degerlendirmeleri ele alin-
maya baslanmustir. Ozellikle spora 6zgii ara¢ ge-
listirme ihtiyacinin birgok aragtirmaci tarafindan
(Ostrow, 1990; Marsh, 1997) ortaya konmasi, eg-
zersiz ve spor psikolojisi alanindaki arastirmacilari
benlik algisinin ¢ok ydnlii ve hiyerarsik yapisi ige-
risinde yer alan fiziksel benlik algisinin degerlen-
dirilmesine yonelik envanterler gelistirmeye yon-
lendirmistir. Bu kapsamda, Fox ve Corbin (1989)
tarafindan “Kendini Fiziksel Algilama Envanteri
(KFAE) ve Marsh ve arkadaslar1 (1994) tarafindan
ise “Kendini Fiziksel Tamimlama Envanteri
(KFTE) gelistirilmistir. Ingilizce konusan, birey-
selci, batili kiiltiirlerde gelistirilmesine ragmen, bu
envanterlerin psikometrik 6zellikleri, Ingilizce ko-
nusmayan, batili olmayan kiiltiirlerde de sinanmis-
tir (Asc1 ve ark., 1999; Atienza ve ark., 2004; Fer-
reira ve Fox, 2003; Guerin ve ark., 2004; Klomsten
ve ark., 2004; Lindwall ve Hassmén, 2004; Marsh
ve ark., 2002; Stiller ve Alfermann, 2005; Van de
Vliet ve ark., 2002).

Alanyazinda gerek KFAE, gerekse KFTE elit
sporcularla yapilan ¢alismalarda kullanilmasina ve
elit sporcular i¢in uygun olmasina ragmen (Marsh
ve Cheng 2012), Marsh ve arkadaslar1 (1997), elit
sporcular icin farkli alt boyutlarin degerlendiril-
mesi gerekliligini vurgulayarak “Elit Sporcu Ben-
lik Algist Envanteri (Elite Athlete Self-Descrip-
tion Questionnaire, EASDQ)ni gelistirmislerdir.
Elit Sporcu Benlik Algist Envanteri (ESBAE)’ nin
gelistirilmesindeki temel varsayim, elit sporcula-
rin performanslarinin beceri, viicut uygunlugu, zi-
hinsel yeterlik, aerobik ve anaerobik kapasitesi
gibi 6gelere dayali olmasidir (Marsh ve Cheng,
2012). Bu varsayima dayali olarak Marsh ve arka-
daslart (1997) alt1 alt boyuttan (beceri, viicut uy-
gunlugu, zihinsel beceri, aerobik uygunluk, anae-
robik uygunluk, genel performans) olusan ES-
BAE’yi gelistirmisler ve maddelerin elit sporcu-
lara uygunlugu Avustralya Spor Enstitiisii’'nde ¢a-
lisan spor psikologlar1 tarafindan degerlendiril-
migtir. Olusturulan ilk form elit sporcu grubuna
uygulanarak, maddelerin anlasilabilirligi ve for-
matin uygunlugu smmanmistir. Bu uygulamadan
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alman sonuglara gore ESBAE’ye son sekli verile-
rek, Avustralya Spor Enstitiisii’ndeki, ortalama
yaslart 21 olan 151 elit sporcuya, ve Westfield
Spor Lisesi’nde okuyan yaslart 12 ile 15 arasinda
degisen 349 elit 6grenci sporcuya uygulanmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglari, onerilen 6
faktorlii yapinin her iki sporcu drneklemi icin uy-
gun oldugunu ve ESBAE’nin yap1 gecerliginin
desteklendigini gostermistir. ESBAE’da yer alan 6
alt boyutun i¢ tutarlik katsayilariin her iki grubun
toplamu i¢in 0.83 ile 0.89 arasinda degistigi ortaya
konmustur. Marsh ve Perry (2005) ise, ES-
BAE’nin yordama gegcerligini test etmek icin 30
iilkeden 257 elit yiiziiciiniin diinya ylizme sampi-
yonasindaki yilizme performansinin belirlenme-
sinde ESBAE’den elde edilen skorlarin roliini
arastirmislardir. Marsh ve Perry (2005) yarisma
baslamadan 6nce uygulanan ESBAE’den elde edi-
len skorlarin yiiziiciilerin performanslarmin %
10’unu belirledigini ve bu sonucun ESBAE’nin
yordama gegerligini destekledigini belirtmislerdir.

Ulkemizde egzersiz ve spor psikolojisi alaninda
fiziksel benlik algisi ile yapilan ¢aligmalar incelen-
diginde, daha once belirtildigi gibi bu yapinin de-
gerlendirilmesine yonelik olarak uluslararasi ka-
bul gormiis KFAE ve KFTE’nin gecerligi ve gii-
venirliginin sinandigin1 (As¢t ve ark., 1999;
Marsh ve ark., 2002), bununla birlikte ¢ocuklar ve
genclerin fiziksel benlik algisinin degerlendiril-
mesi amact ile kullanilan Cocuklar ve Gengler i¢in
Fiziksel Benlik Algist Envanteri (As¢1 ve ark.,
2005; Altintas ve ark., 2009)’nin de psikometrik
ozelliklerinin incelendigi goriilmektedir. Ote yan-
dan, iilkemizde elit sporcularin performanslarina
iligkin 6gelerde kendilerini degerlendirmelerine
yonelik bir 6lgegin olmamasi, farkli kiiltiirlerde
gelistirilen 6lg¢eklerin, diger kiiltiirlerde benzer ya-
piy1 6l¢iip 6lgmediginin degerlendirilmesi gerekli-
ligi bu calismay1 yonlendirmistir. Envanterlerin
psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi 6l¢iil-
mek istenen psikolojik yapinin farkli kiiltiirlere ge-
nellenebilirligi ve yapinin evrenselligi ile ilgili
bilgi saglamaktadir. Olgeklerin uyarlanarak gelis-
tirildikleri kiiltiiriin ya da dilin disinda da kullani-
labilmesi arastirma verilerinin artmasina, dlgekle-
rin kiiltirlerarast karsilastirmali arastirmalarda
kullanilmasii saglamaktadir (Savasir, 1994).
Uyarlanan olgekler, 6l¢iilen yapinin farkli galis-
malarda ele alinmasina ve bu baglamda o tilkedeki
caligmalarin artmasina ve o konu ile ilgili bilgi bi-
rikimine katki saglayacaktir. Bu baglamda, bu ¢a-
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lismanin amaci, Marsh ve arkadaglar1 (1997) tara-
findan gelistirilen, “Elit Sporcu Benlik Algist En-
vanteri”’nin Tirk¢e formunun gecerlik ve glivenir-
liginin test edilmesidir.

MATERYAL VE METOD

Kattlimcilar

Calismaya futbol, basketbol, voleybol,
hentbol, atletizm, tackwondo, tenis ve kayak spor-

larindan 111 kadin (i yas =23.49, Ss=4.66 y1l; X
spor yasi — 9197 Ss =3.95 yll) ve 195 erkek (Xyas

=26.63, Ss=5.02 y1l; )_( =10.98, Ss = 4.85

spor yast

y1l) olmak iizere toplam 306 sporcu ( X yu5=25.49,
Ss=5.12 yil) katilmistir. Calismaya katilan spor-

cularin % 63’ti milli sporcudur (X minitik saysi =
31.42, Ss=41.29 kez).

Veri Toplama Araclart

Elit Sporcu Benlik Algisi Envanteri (Elite Athletes
Self-Description Questionnaire, EASDQ, Marsh
ve ark., 1997): Elit Sporcu Benlik Algis1 Envanteri
(ESBAE), sporda basar1 i¢in gerekli olan fiziksel
ve zihinsel uygunluk yetilerinde sporcularin ken-
dilerini algilamalarimi degerlendirmektedir. Marsh
ve ark (1997) tarafindan gelistirilen Slgek 6 alt bo-
yuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar algilanan be-
ceri, viicut uygunlugu, aerobik uygunluk, anaero-
bik uygunluk, zihinsel beceri ve genel performans-
tir. Envanterde yer alan maddeler 6’11 Likert (1=
Tamamen Yanlis ile 6= Tamamen Dogru) tipi 6l-
¢ek lizerinde cevaplandirilmaktadir. Literatiirde
ayni alt boyutlara sahip olmakla birlikte, envante-
rin 32 (Felton, 2012; Felton ve Jowett, 2013;), 30
(Jowett, 2008) 29 (Marsh ve Perry, 2005), 28
(Middleton, 2007) ve 26 (Jowett ve Rhind, 2007)
maddelik formlarmin kullanildig1 goriilmiistiir.
Olgegi gelistiren yazarla 6lgegin kullanim izni icin
kurulan iletisim sonrasinda “SELF Research
Centre, University of Western Sydney” tarafindan
basilan 29 maddelik form kullanilmustir.

ESBAE’de yer alan alt boyutlarin agiklamalar1 ve
boyutlara ait madde o6rnekleri asagida sunulmus-
tur:

Algilanan Beceri (5 madde): En iyi olunan spor
brangindaki algilanan yetenek diizeyi. “Bransim-
daki en becerikli sporcuyum”, “Kendimi bran-
stmda ¢ok becerikli goriirim”.

Viicut Uygunlugu (4 madde): Y aristig1 spor bransi
icin algilanan viicut uygunlugu. “Viicut yapimin
uygunlugundan dolay1 bransimda st diizey per-
formansa ulastyorum”, “Uygun bir viicuda sahip
olmak bransimda iyi performans gostermeme yar-
dim ediyor”

Aerobik uygunluk (4 madde): Aerobik dayaniklilik
ve giic gerektiren spor brang/larinda yarigabilme
yeterligini algilama. “Dayaniklilik kapasitem
bransimda en iyi sporcu olmami saglar”, “Aerobik
uygunlugumun (uzun siire egzersiz yapabilme) iyi
olmasi, brangimda iist diizey performansa ulas-
mamui saglar”

Anaerobik Uygunluk (5 madde): Kisa siireli, yliksek
siddetli aktivite gerektiren spor brans/larinda yari-
sabilme yeterligi algilama. “Benimle ayni diizey-
deki yarigmacilardan anaerobik olarak daha giiclii-

yiim”, “Yiiksek siddetli aktiviteleri yapabilme ka-
pasitem brangimda en iyi sporcu olmami saglar”

Zihinsel Beceri (5 madde): Yarismak icin algila-
nan zihinsel yeterlik. “Performansimi sergilerken
dikkatimi uygun seylere odaklayabilirim”, “ Bran-
simda zihinsel olarak ¢ok gii¢lii bir yarismaciyim”.

Genel Performans (6 madde): Ust diizey performans
sergileyebilme yeterligi algilama. “Genelde perfor-
mansim 6nemli yarismalar i¢in oldukea iyidir”, “Per-
formansim hedeflerimi ve beklentilerimi karsilar”.

Ceviri Prosediirii

ESBAE’nin gecerlik ve giivenirlik caligmasinin
yapilabilmesi i¢gin dnce ¢eviri ¢alismasit yapilmis-
tir. ESBAE’nin ¢eviri agsamasinda Brislin (1986)
tarafindan ¢eviri—geri ¢eviri yontemi i¢in dnerilen
standart islem yolu takip edilmistir. Olgegin Ingi-
lizce orijinali, Ingilizce dil bilimci iki uzman ve
spor psikolojisi alanindan iki uzman tarafindan
Tiirkge’ye gevrilmistir. Elde edilen Tiirk¢ce Envan-
terlerdeki maddeler karsilastirilmis ve ayni ¢evi-
riye sahip maddeler belirlenmistir. Ayni geviriye
sahip maddeler ve farkli ¢eviriye sahip maddelerin
her bir geviri sekli yeniden uzmanlara verilerek
tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir. Geri cevirisi yapi-
lan envanter maddeleri, orijinal envanter madde-
leri ile karsilastirilmis ve farkliliklar, hatalar belir-
lenmistir. Ingilizce geviri, orijinal envanter ile kar-
silastirilarak bir birine en yakin ceviriler ile Tiirkce
Envanterin son sekli olusturulmustur. Tiirk¢e’ye
¢evrilmesi siirecinde yeni bir ifade gelistirilmemis,
envanterin orijinal bigimine biitiiniiyle bagli kalin-
mistir.
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Verilerin Toplanmast

Ceviri prosediirii tamamlandiktan sonra uygulama
asamasina gecilmistir. Gerekli agiklamalar yapil-
diktan sonra envanter ve kisisel bilgi formu, ant-
renman dncesinde spor kuliiplerinin temin ettikleri
ortamlarda sporculara uygulanmigtir.

Verilerin Analizi

ESBAE-Tiirk¢e formunun faktor yapisi, LISREL
8.7 yazilim kullanilarak Dogrulayici Faktor Ana-
lizi (DFA) ile incelenmistir. Veriler normal dagi-
Iim gosterdigi igin Maksimum olasilik (Maximum
likelihood) yontemi ile DFA uygulanmistir. Dog-
rulayici faktor analizinde esas alinan uyum indeks-
leri; ki-kare ()?), Yaklasik hatalarm ortalama kare-
kokii (RMSEA), Standardize edilmis artik ortala-
malarimn kare kokii (SRMR), Karsilagtirmali uyum
indeksi (CFI), Normlastirllmamis uyum indeksi
(NNFI)’dir. Ki-kare/serbestlik derecesi oraninin
3’ten kiigiik olmasi iyi uyumu, 5’ten kiigiik olmasi
uyumun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir
(Meydan ve Sesen 2011). RMSEA ve SRMR de-
gerlerinin 0.05 ve tlizeri miikemmel uyumu, 0.05-
0.08 arast iyi uyumu; NFI, NNFI ve CFI degerle-
rinin 0.95 ve iizeri miikemmel uyumu, 0.90-0.95
arasi iyi uyumu gosterdigi belirtilmektedir (Cok-
luk ve ark. 2012, Stimer 2000). Envanterin giive-
nirliginin sinanmas1 amaciyla, Cronbach alfa i¢ tu-
tarlik katsayilar1 ve madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmistir

BULGULAR
Yapi1 Gecgerligi Bulgular:

Gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri olustu-
rup olusturmadigt DFA yoluyla incelenmistir
(Meydan ve Sesen 2011). Bir bagka deyisle ES-
BAE-Tiirk¢e formunun, 29 madde ve 6 alt boyut-
tan olusan orjinal envanterin faktor yapist ile ben-
zer yapilara sahip olup olmadigi DFA ile sinan-
mustir. 29 maddelik ESBAE Tiirk¢e formu verile-
rine uygulanan DFA sonucunda uyum indeksleri
yanisira, madde faktor yiikleri (L), agiklanan var-
yanslar (R?) ve t degerleri de incelenmis ve elde
edilen degerler Tablo 1 ve 2’de sunulmustur. DFA
sonuglari, agiklanan varyans (R?) degerlerinin 0.45
ile 0.74 arasinda, t degerlerinin ise 0.05 anlamlilik
diizeyinde 12.80 ile 17.68 arasinda degistigini gos-
termektedir.
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Faktor yiiklerini gosteren Lambda degerleri ince-
lendiginde faktor yiiklerinin .67 ile .86 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Elde edilen bulgulara
gore “Algilanan beceri” alt boyutu igin faktor yiik-
leri 0.78-0.84, “Viicut uygunlugu” alt boyutu i¢in
faktor yiikleri 0.72-0.86, “Aerobik uygunluk™ alt
boyutu i¢in faktdr ytikleri 0.74-0.80, “Anaerobik
uygunluk” alt boyutu i¢in faktor yiikleri 0.68-0.78,
“Zihinsel beceri” alt boyutu igin faktor yiikleri
0.70-0.77, “Genel performans” alt boyutu i¢in fak-
tor yiikleri 0.67-0.77 arasinda degismektedir. Bu
degerler, maddelerin faktor yiiklerinin iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. ESBAE-Tiirk¢e formu maddelerine ilig-
kin Lambda, R? ve t degerleri

29 madde
Maddeler Lambda-X R? t
Algilanan beceri
1 0.78 0.60 15.72
2 0.79 0.62 15.98
3 0.84 0.70 17.68
4 0.82 0.68 17.16
5 0.80 0.63 16.32
Viicut uygunlugu
6 0.81 0.65 16.60
7 0.83 0.69 17.28
8 0.86 0.74 18.28
9 0.72 0.52 14.06
Aerobik uygunluk
10 0.75 0.57 14.80
11 0.80 0.63 16.05
12 0.74 0.55 14.53
16 0.78 0.61 15.56
Anaerobik uygunluk
13 0.68 0.46 12.90
14 0.78 0.61 15.76
15 0.75 0.57 14.97
17 0.70 0.49 13.58
18 0.75 0.56 14.89
Zihinsel beceri
19 0.77 0.59 15.28
20 0.73 0.53 14.14
21 0.70 0.49 13.41
22 0.74 0.55 14.47
23 0.72 0.52 13.92
Genel performans
24 0.73 0.54 14.45
25 0.72 0.52 14.05
26 0.70 0.49 13.51
27 0.67 0.45 12.80
28 0.71 0.51 13.90
29 0.77 0.59 15.39
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Tablo 2. ESBAE —Tiirk¢e formunun alt1 faktorli
modeline iliskin uyum iyiligi indeksi degerleri

Uyum iyiligi indeksleri

RM RM SR N ¢
7 sd SEA NF
SEA (99 MR FI
9 798. 3 0.05
ma 9% 6 006 6 - 00 (1)'9 8'2
dde (22 2 0.06

Not. *p <0.001, a: ki-kare/sd

Giivenirlik Bulgulari

Envanterin gilivenirligini test etmek {izere hesapla-
nan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 3’
de sunulmustur. Elde edilen i¢ tutarlik katsayilar
0.85 (Algilanan Aerobik, Anaerobik Uygunluk ve
Zihinsel Beceriler) ile 0.89 (Algilanan Beceri) ara-
sindadir. Madde-Toplam korelasyonlart ise, Algi-
lanan beceri alt boyutu i¢in .72-.78, Viicut uygun-
lugu alt boyutu i¢in 0.65-0.80, Aerobik uygunluk
alt boyutu i¢in .67-.69, Anaerobik uygunluk alt
boyutu i¢in 0.61-0.74, Zihinsel beceri alt boyutu
icin .62-.69 ve Genel performans alt boyutu igin
0.62-0.68 arasinda degigmektedir.

Tablo 3: EASDQ alt boyutlarina ait i¢ tutarlik kat-
sayilari

Alt olgekler Cronbach alfa (o)

Algilanan beceri 0.89
Viicut uygunlugu 0.88
Aerobik uygunluk 0.85
Anaerobik uygunluk  0.85
Zihinsel beceriler 0.85
Genel performans 0.86

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma “Elit Sporcu Benlik Algist Envanteri
(ESBAE)” Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenir-
liginin test edilmesi amaci ile yapilmistir. ESBAE’
nin Tirk¢e formunun faktor yapisimin 6zgiin en-
vanter faktor yapisi ile benzer yapiya sahip olup
olmadig1 DFA ile incelenmis ve elde edilen uyum
iyiligi indeksi degerlerinin iyi ve mitkemmel dii-
zeyde oldugu goriilmiistiir. Esas alinan uyum iyi-
ligi indekslerinden ki-kare degeri anlamli ¢ikmis-
tir. Bu sonug ile ilgili olarak, veri ile kurgulanan
model arasinda fark oldugu sonucuna varilabilir.

Ama dogrulayict faktdr analizi ile ilgili alanya-
zinda [1" degerinin 6rneklem genigligine duyarl
oldugu ve biiyiik 6rneklemlerde genellikle anlamlt
ciktigr belirtilmektedir (Simsek, 2007). Bu du-
rumda uyum hakkinda karar vermek igin [1""de-
gerinin serbestlik derecesine orani kullanilmakta-
dir. Bu ¢alismada elde edilen oran 2.20°dir ve 3 ve
daha diisiik oranlar miikemmel uyum olarak kabul
edilmektedir  (Stimer, 2000). Alanyazinda
RMSEA’nin 0.06 ve altinda olmasi iyi, SRMR ’nin
0.05 ve altinda olmasi miikemmel, NNFI ve
CFI’nin 0.90 ve iizerinde olmasi iyi uyum olarak
kabul edilmektedir (Siimer, 2000; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu bilgiden hareketle dogrulayict
faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi
degerlerinin iyi ve miikemmel oldugu goriilmekte-
dir. Diger bir deyisle, elde edilen degerler modelin
veriyle uyumlu sayilabilecegini gdstermistir. Bu
sonuclar Elit Sporcu Benlik Algisi Envanteri
Tiirkce versiyonunun faktor yapisinin desteklendi-
gini ve 6zgiin envanterin faktor yapisi ile benzerlik
gbsterdigini ortaya koymaktadir. Ozgiin envanter-
den elde edilen verilere uygulanan DFA sonu-
cunda da alt1 faktorlii model i¢in iyi ve milkemmel
diizeyde uyum indeksi degerleri elde edilmistir
(Tucker Lewis Index (TLI) = 0.94; Relative Non-
centrality Index (RNI) = 0.94; RMSEA = 0.04)
(Marsh ve ark.1997). Benzer sekilde bir bagka ¢a-
lismada Marsh ve Perry (2005), ESBAE’nin 29
maddelik formunu minér kelime degisiklikleri (6r-
negin, sporcu yerine yiiziicii gibi) yaparak yiiziicii-
lere uyarlamigtir. Uyarlanan envanterden elde edi-
len verilere DFA uygulanmis ve alt1 faktorlii mo-
delin milkemmel uyum (TLI = 0.98; RNI = 0.98)
gosterdigi gorilmiistiir.

ESBAE’nin Tirk¢e formunun yapi gecerliginin
incelendigi bu calismada faktor yiikleri de oldukga
yiiksek bulunmustur. Alt boyutlardaki faktor yiik-
leri incelendiginde, tiim maddelerin faktor yiikle-
rinin 0.67-0.86 arasinda oldugu goriilmektedir.
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore, 0.32 ve daha
yiiksek yiiklere sahip degiskenler yorumlanmakta-
dir. Comrey ve Lee, 0.71°1 asan faktor yiiklerinin
milkkemmel, 0.63’1 asanlarin ¢ok iyi, 0.55°1 agan-
larin iyi, 0.45’in makul olarak yorumlanmasi ge-
rektigini belirtmislerdir (Akt. Tabachnick ve Fi-
dell, 2013). Buna gore bu ¢aligmadaki faktor yiik-
lerinin ¢ok iyi ve mitkemmel siniflamasi arasinda
dagildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Marsh ve
arkadaslar1 (1997)’nin ¢aligmasinda 0.63 ile 0.90
arasinda, Marsh ve Perry (2005)’nin ¢aligmasinda
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ise 0.72 ile 0.96 arasinda degisen yiiksek faktor
yiikleri rapor edilmistir.

Envanterin giivenirligini belirlemek amaciyla he-
saplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ince-
lendiginde; elde edilen katsayilarm 0.85 ile 0.89
arasinda oldugu goriilmektedir. Tiim alt boyutlarin
i¢ tutarlik katsayilarinin Alpar (2014) tarafindan
yiiksek giivenirlik olarak agiklanan 0.80 ile 1.00
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu caligmada
elde edilen i¢ tutarlik katsayilari, Marsh ve arka-
daslarinin (1997) ¢alismasinda elde edilen i¢ tutar-
lik katsayilar1 (0.83-0.89) ile benzerdir. Elit erkek
sporcularda yaptiklar1 ¢aligmada Abdoli ve Farsi
(2013) de, envanterin Fars¢a formu icin benzer
katsay1 rapor etmislerdir (total form igin 0.83).
Marsh ve Perry (2005) de yiiziiciilerle yaptiklar
calismada 0.91 ile 0.96 arasinda degisen Cronbach
alfa i tutarlik katsayilar1 rapor etmislerdir. Ayrica
bu ¢aligmada elde edilen madde-toplam korelas-
yon katsayilar1 (.62 ile .80 arasinda), alanyazinda
eksi isaretli olmamasi kayd ile istendik olarak be-
lirtilen .25’in (Alpar, 2014) {izerindedir. Envante-
rin i¢ tutarhk katsayilar1 ve madde-toplam korelas-
yon katsayilari, envanterin Tiirk¢e formunun oriji-
nal versiyonla kiyaslanabilir psikometrik 6zellik-
lere sahip oldugunu desteklemektedir.

Sonug olarak, fiziksel ve zihinsel uy-
gunluk yetilerinde sporcularin algilamalarini de-
gerlendirmek amaciyla Elit Sporcu Benlik Algisi
Envanteri Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir
bir 6l¢iim aract olarak arastirmalarda kullanilabi-
lecegi sdylenebilir. Gelecekteki arastirmalarda en-
vanterin Tiirk sporcu 6rnekleminde yordama ge-
cerligi vb. gibi diger gecerlik tiirleri ve test tekrar-
test giivenirligi ¢aligilabilir.
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