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Abstract: This study examines a special issue in Tractatus Logico-Philosophicus.
Primarily, it is briefly mentioned that the main purpose of the Wittgensteinian project
is to show the possibility of drawing a complete picture of the world by establishing
the language-world connection. In this essay, it is initially alleged that the mind
reaches a mystical state of consciousness perceiving and watching the world from the
outside of the world in the last phase of Wittgenstein’s project. Secondly, it is claimed
that this state of consciousness is the metaphysical “I” that sees the world as a whole
from the boundaries of the world, and that the state of consciousness experienced from
this seeing is a form of seeing in which the eternity occurs in the world as timelessness.
Through claiming that this seeing, in an intuitional form, is the phenomenal form of
consciousness which is transcendent to the logical/inferential state of consciousness, it
is asserted that this seeing has a different nature from the ordinary experiences of the

consciousness.
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Oz Bu calismada Tractatus Logico-Philosophicus {izerinde inceleme yapilmustir.
Oncelikle, Wittgensteinci projenin ana amacinin, dil-diinya baglantisinin kurularak,
diinyanin tam bir betimlemesini yapmanin olanakli kilinmasi oldugundan kisaca
bahsedilmistir. Makalede ilk olarak, bu projenin son asamasinda zihnin, diinyanin
disindan diinyayi, idrak ve temaga eden bir tiir mistik biling durumuna ulagtig1 iddia
edilmistir. Makalede ikinci olarak, bu biling durumunun, diinyanin sirindan
diinyay1 biitiin olarak goren metafizik ben oldugu ve bu bakistan tecriibe edilen biling
durumunun, diinyaya sonsuzlugun zamansizlik seklinde vuku bulan tiirtinden bir
bakis oldugu iddia edilmistir. S6z konusu bakigin da bilincin mantiksal/cikarimsal
durumuna askin bir pozisyonda olan sezgisel mahiyette fenomenal bir formu oldugu
iddia edilerek bunun da bilincin olagan tecriibelerinden farkli bir mahiyette oldugu

One stirilmistiir.

Anahtar Kelimeler: metafizik ben, sinir, dil, diinya, mistik biling, sonsuzluk.

1. Diisiincenin Sinirlandirilmasi

Bu ¢alismanin kapsamini Wittgenstein'in ilk donem felsefesini sekillendiren
ana eseri Tractatus Logico-Philosophicus® olusturacaktir. Filozofun yalnizca ilk
donem felsefesi ve bu donemdeki ana eseri Tractatus'a bakilmasinin sebebi ise,
onermelerde bahsini ettigi gizemciligin sonraki eserlerinde ortadan kaybolmasi

ya da donitistime ugramasidir (Hadot, 2015: 45).

Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki Tractatus, gogunlukla dil hakkinda olmak
tizere diinya, mantik, matematik ve ayni zamanda ahlak ile mistisizm hakkinda
gortisleri igerir (Johnson, 2016: 187). Bu eksende eserin amaci; (1) dilin
mantiginin dogru anlasilmasimi saglayarak resim teorisini inga etmek ve (2)
anlamli onermeler kurmak yoluyla diislincelerin dile getirimine bir smir
¢ekmektir. Diislinceye sinir gekme islemine deginecek olursak, Wittgenstein bu
konuda Kant'tan tamamen ayrildigini soyler. Bilindigi iizere Kant numen ve
fenomen ayrimi yapmistir. Fenomen alan onda, insan diisiincesinin, aklin
kaynak ve verileri 1s181nda ulasabilecegi alan1 temsil ederken; numen alan,
ulasilmaz olan boyutu temsil etmekteydi. Kant'in elegtirel felsefesi boylece
diisiinceye bir smir ¢izme etkinligine dontistiyordu (Tiirkyilmaz, 2013: s?).
Felsefe problemlerini dil problemlerine indirgeyen Wittgenstein, Kant'in bilgi
problemleriyle ilgili olarak yapmaya c¢alistigi insan zihninin smirlarimni
belirleme isini, dilde yapar (Gilindogan, ty. 5). Wittgenstein, Kant'mn
bilebilecegimiz seyi (fenomenler ya da deneyimin olanakli nesneleri),

1 Bu eserden bundan sonra Tractatus olarak bahsedilecektir.
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bilemeyecegimiz seyden (biitiin olanakli deneyimi asan kendinde seyler)
ayirmasma karsidir (Glock, 2014: 19). Ik neden olarak, diisiincenin
siirlandirilabilmesi i¢in smirin 6te yaninda kalan diistiniilemeyeni de
diisiinmemiz gerektigini sdyler. Ikinci olarak ise siirin cizgisinin temel
belirlenimleri neler olacaktir? Sinir nereden itibaren, hangi standartlara gore
gizilecektir? Diisiiniilemeyeni diisiinme ve smirin ¢izgisi problemleri
Wittgenstein'y, Kant'in ¢izgisini benimsemekten alikoyar. O halde ne
yapilacaktir? Coziim bellidir: Simirlandirma islemi diisiincede degil dilde
yapilacaktir. Yani felsefe, Ote yakasim1i mantiksal agidan diisiinmemizin
imkansiz oldugu diisiince alanin1 degil, sdylemlerimizden miiteakip dil alanini
siirlandiracaktir. Boylelikle, "Soylenebilir olani acikca ortaya koymakla,
sOylenemez olan1 imleyecektir" (Wittgenstein, 2016: 61/4.115). Burada
sOylenemez olan, Kant'n inandig1 sekil olan sdylenebilirin aksine yalnizca
gosterime agiktir. Bu goOsterim siirecinin, varligin sub-specie aeternitatis?
goriiniimii olan kendine 6zgii bir gesit mistik biling® hali oldugunu ortaya

koymaya calisacagiz.*

Wittgenstein, onermelerin, gercekligin mantiksal formunu gosterdigini, fakat
s0z konusu mantiksal formu temsil edemeyecegini sdyler (Cevizci, 2012: 1064).
Soyle bir Ornekle anlatacak olursak, bir ressam ¢izdigi manzara tablosu
hakkinda hem resme hem de manzaraya ayri ayri1 bakabilirken, resmin
manzarayl temsil etme tarzini temsil edemez (Cevizci, 2012: 1064). Burada

mantiksal formun/bi¢imin asilamazli1 vardir ki bu temsil edilemez, yalnizca

2 Spinoza Felsefesinde bilincin, kendisini ve varlig, sonsuzlugun ufku altinda; sonsuzlugun 151g1 altinda;
sonsuzlugun bakis agistyla (Spinoza, 2016: 496), idrak ve temasa ettigi durumu ifade eden terimdir. Buna gore,
bir ve ayn1 gergeklik iki bakimdan; (1) ezeli-ebedi bir bakis agisindan ve (2) zaman iginde, normal bakis
agisindan kavranabilir. Sub-specie aeternitatis s6z konusu oldugunda, biling diinyay1 biitiinsel olarak ezeli-
ebedi bir pozisyonda bagka bir deyisle sonsuzlugun bakis acisiyla idrak ve temasa eder. Ikinci durum olan
zaman icinde normal bakis/ sub-specie durationis s6z konusu oldugunda ise biling diinyay1, ortalama insanin
olaylarin zaman iginde art arda gelisini kavradig1 tarzda, gergekte oldugu tarzda kavrar (Cevizci, 2005:1562).

3 Bu konuda uzman olarak kabul edilen William James, mistik bilinci su sekilde tanimliyor: "Mistik biling, bir
biitiin olarak (1) Biitiinciil ve (2) Iyimser ya da en azindan kétiimserin tersidir. (3) Natiiralist degildir ve (4)
iki kez dogmuslukla diger diinyevi zihin durumlarini en iyi sekilde bagdastirir." (James, 2017:435).

4 Bu eksende, Tractatus'ta bir tiir mistik biling hali oldugunu iddia edecegimiz &nermelerin James'in bu
tanimindaki kriterlere uygun oldugunu diistinmekteyiz: (1) Biitiinciil Olma: Wittgenstein'da bu durum sinirl
biitiinliik olarak diinya duygusu seklinde vuku bulur. (2) Iyimserlik: Sanat eserinin ve akabinde estetik
hazzin ve bu hazzin beraberinde getirdigi iyimser duygularin ve iyi yasamin, sub-specie aeternitatis sekilde
goriinen diinya olmas: seklinde vuku bulur. (3) Naturalist Olmama: Dil ve diinyanin paralel atomcu
¢ozlimlemeleri neticesinde olgusal olanin smirlarmin disinda kalanin imlenmesi ile vuku bulur. (4)
Bagdastiricilik: Kendine 6zgii bir biling durumu oldugunu iddia ettigimiz énermeler Tractatus'a kendisini bir
sekilde eklemlemeyi basarir. Bu durumu en iyi ifade eden énerme de merdiven metaforunun kullanildig:
onermedir.
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gosterilebilir. Iste neyin gosterilebilir ve duyumsanabilir oldugunu ortaya
koymak icin de evvela neyin soylenebilir oldugunu belirlemek gerekecektir.
Smir, Oyleyse, yalnizca dilin iginde cizilebilecektir (Wittgenstein, 2016: 11).
Haddizatinda sdylenebilir olan, resim teorisi geregi olgusal olanla uyum iginde
bulunan iken; soylenemez olan, bunun, yani dil ve diinyanin disinda kalan
olacaktir. Boylelikle, "Dilimin sinurlari, diinyamin smirlarmni  imler”
Wittgenstein, 2016: 133/5.6) Onermesi ile Wittgenstein bunu ortaya koyar.

Bunun da yontemini belirleyecek olan sey Resim Teorisi'dir.>
2. Diinyanin Dogru Vizyonu

"Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin
sagma olduklarini goriir, onlarla -onlara tirmanarak- onlarin tistiine ¢iktiginda.
(Sanki iistiine tirmandiginda merdiveni devirip yikmas: gerekir.) Bu tiimceleri
asmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru goriir." (Wittgenstein, 2016: 73/6.54).

Bu oOnerme, Onemli bir kusura -kitabin kendi yikiminin kaynaklarini
igermesine- karsi bir reaksiyondur (Utku, 2014: 240). Yani filozofun kendisinin
de basindan beri farkinda oldugu, metnin yapisinin Resim Teorisine
aykiriligindan bahsetmektedir. Resim Teorisi, 6nermelerin ve bilesenlerinin
olgular ve bilegsenleri ile mantiksal zemin dahilinde uyusmasma dayanur.
Dogru bir 6nerme dile getirmenin zorunlu kosulu 6nermenin kendisinin dis
diinyada bir olguya tekabiil etmesidir. Tractatus'un onermelerinde ise boyle bir
durum s6z konusu degildir. Bu yiizden filozof Gnermelerinin sac¢ma,
dolayisiyla da asilmas1 gereken seyler oldugunu sdylemistir. Asma isleminin
gerceklesme siirecini ise merdiven metaforu ile anlatmistir. Burada, merdiven
metaforunun neden kullanildigini anlamak ©nemlidir. Merdiven burada,
onermede de bahsedildigi iizere diinyanin dogru vizyonu ile ilgilidir.
Wittgenstein diinyay1 dogru gormek igin onermelerinin bir merdiven misali
asilmasi gereken seyler oldugunu sdylemektedir. Yani onermelerin tabiri caizse
kiinhiine vakif olmadan onlar1 asamayacagimizi, eserin dogas1 geregi bunun
miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Ancak ve sadece Gnermeleri tam bir
idrak ile kavrarsak onlar1 asacak bilissel kapasiteye ulasacagimizi anlatmak
istemektedir. Bagka bir deyisle Wittgenstein burada, Tractatus'un uygulamali

olarak asilmasi gereken Ogretilerden olusan bir vizyon programi oldugunu

5 flk Dénem Wittgenstein Felsefesi'nin temel dgretisi olan resim teorisi, dil ile gerceklik arasinda ortak olan
baska bir deyisle dil ile gerceklik arasinda gercekligin dildeki imajlara doniisiim transferini saglayan
mantiksal formun, dilin diinyayla temasinda ayna gorevi gorerek gercekligi yansittigini savunur. Bu anlamda
dil ve diinya mantiksal atomcu ¢dziimlemeler vasitasiyla betimlenebilen paralel dizilerdir.
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vurgulamaktadir. O, 6nermeleri asan, kendi tabiriyle bir merdiveni yikip atar
gibi onlardan kurtulan okuyucuya diinyay1 dogru gorecegini sdyler. Burada
diinyay1 dogru gormekten kastinin yukarida da izah ettigimiz {izere,
Tractatus'taki onermeler sayesinde oldugu ancak o dnermelere gore olmadig:
noktasmin Wittgenstein Felsefesini ve onun metafizik hakkindaki
diisiincelerini anlamak agisindan 6nemli oldugunu diistinmekteyiz. Ciinkii o,
metafizik konusunda, hem reddiye degil, resim teorisi geregi sadece sessizlik
Oonermektedir (imamoglu, 2011: 41), hem de Onermeden de anladigimiz
kadariyla, diinyanin dogru vizyonunun bagka bir deyisle yasamin ve varolusun
anlaminin resim teorisinin niifuz ettigi olgusal alanin 6tesinde konuslandigini
belirtmektedir.

3. Goriis Alaninin Sinirlar1 ve Oznenin iki Farkli Vechesi

Wittgenstein 6zne hakkinda, felsefede 6znenin diinyada olmadigini onun
simirlarindan  biri oldugunu sdyler: "Ozne diinyada degildir; diinyanin
siirlarindan biridir" (Wittgenstein, 2016: 135/5.632). Buna gerekge olarak ise ne
yaparsak yapalim 6zneye ulasamayacagimizi gosterir. Ozne, onun felsefesinde
diinyanin bir smiridir. Ciinkii kendi verdigi ornek geregi, goriis alanimi

saglayan gozii gergekte goremeyiz:

"Diinyanin icinde nerede rastlanabilir ki, dogadtesi bir 6zneye? Diyorsun ki,
burada durum tam goz ile goriis alani arasindaki gibi. Ama gozii gercekten
goremezsin. Ve goriis alanindaki hicbir sey de bir gozce goriildiigii sonucunun
cikartilabilmesine izin vermez." (Wittgenstein, 2016: 135/5.633).

Soyle ki goz, gergeklik alanini gorebilmek ve tanimlamak i¢in olmazsa olmaz
bir organdir. Ayni sekilde 6zne de diinyay1 bilmek ve onu diistinebilmek icin
olmazsa olmaz unsurdur. Ancak goziin kendisini gormek istedigimiz zaman
bunu yapamayiz ¢linkii goz goriis alaninin siiridir. Simri her gormek
istedigimizde goriis alan1 kendisini bize kapatacaktir. Yani goz kendisini bize
kapatip gdrme edimini sonlandiracaktir. Ozneyi disaridan bir bakigla bilmek
de bu anlamda miimkiin degildir ¢iinkii tipki goziin goriilene ait olmamasi,
onun sinir1 olmasi gibi 6zne de diinyaya ait degil, onun smiridir. Tipki gorme
edimini goziin kendisine her gevirisimizde sinirlara ¢arpacagimiz ve gorme
edimini yitirecegimiz gibi, 6zneyi her bilmek istedigimizde de smirlara
carpacak ve bilme edimini yitirecegizdir. Dolayisiyla 6zne diinyaya ait bir sey
degildir, tipki goziin kendisini gorme mevzusunun gorme ediminin sinir1

olmasi gibi, 6zne de diinyanin siridir. Bagka bir deyisle 6zne agkin bir
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pozisyonda olmak anlaminda, olgu olan her sey {izerine bir sdylem
gelistirmeye izin veren bir simirdir (Greisch, 1999: 33). Yukaridaki 6nermede de
bu sinir olma durumu goz Ornegi iizerinden ifade edilmeye ¢alisilmistir. Yani
goziin kendisinin gérme alaninin bir unsuru olmayip, kendisinin gormeyi
miimkiin kilan sinir1 olmasi gibi 6zne de olgu olan veya olgu olmayan seyden
soz eden bir dilde anlasilamaz (Greisch, 1999: 33).

"Oyleyse felsefede, Ben'den psikoloji-dist bir sekilde sdz etmenin bir anlami
vardir gercekten. Ben, felsefeye, "diinyanin benim diinyam olmasiyla" girer.
Felsefi Ben, insan degildir, insanun bedeni, ya da psikolojinin ugrastigi ruhu da
degildir; o dogaiistii 6znedir -diinyanin sinuri, bir parcasi degil." (Wittgenstein,
2016: 137/5.641).

Burada 'felsefi ben' ile kastedilen 6znenin diinyaya ait olmadig1 meselesidir.
Ozne diinyanin siniridir, bu anlamda metafizik bir seydir. Diinyaya askin olan,
onun smiri olan dogaiistii gercekliktir. Ozne bir sinira konuslanmustir.
Konuglandig1 sinir nermenin durdugu, dile getiremedigi bir noktadir. Burada
smirin Ote yakasma dair kesin bir bilgimiz olamaz ¢linkii tam olarak 6znenin
konuslandig1 pozisyon buna izin vermeyecektir. Sinirda bulunan 6zne, sinirin
sadece kendisine agik olan tarafim1 yani Onermeyle ifade edildigi zaman
olgulara karsilik gelen tarafin1 bilebilir. Ancak su da onermeden mantiksal
olarak ¢ikan bir sonugtur ki bir yerde bir sinir varsa, orada o sinirin iki yakasi
vardir. Yani Wittgenstein sinirin '6tesinde’ olani1 reddetmez. Yalnizca 6znenin

tizik ve metafizik arasinda konuslanmis bir sinir oldugunu soyler.

Burada agik¢a gormekteyiz ki Wittgenstein tek bir 6zneden degil iki ayr
ozneden bahsetmektedir. Wittgenstein'in bahsettigi iki 'ben'den biri, viicudun
tasidigr  psikolojik anlamdaki ben iken; digeri, psikolojik olmayan,
felsefi/metafizik 'ben'dir (Soykan, 2016: 24). Psikolojik anlamda ben, viicut
biitiintinden basgka bir sey olmayan, diinyadaki herhangi bir nesne gibi, bilen
bir 6zne karsisinda psikolojik bir nesne olarak yer alan 'empirik ben'dir
(Soykan, 2016: 24). Bu anlamda diistiniildiigiinde 'empirik ben', diinyada olan
bedenimizin psikolojik formu olarak her yoniiyle diinyaya ait ve onun iginde
olan 6znedir. Metafizik ya da felsefi ben ise diinyaya dahil degildir, nesne
degildir ve kendisini dile getirmez (Soykan, 2016: 24). O, dogas1 geregi
diinyanin disina ya da simirma konuglanmistir; bu anlamda metafiziktir ve dile
gelmedigi halde kendisinin diinyaya dair deneyimledigi idrak ve temasasini
sub-specie aeternitatis duyumsatmasi anlaminda kendine 6zgii bir biling durumu
oldugu iddia edilebilir.
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3.1. Psikolojik/Empirik Ben ve Felsefi/Metafizik Ben

Psikolojik anlamdaki ben 'diinyanun iginde' olmasi anlaminda, nesneleri
zaman-mekan icerisinde kendi goriis alaninda goriir ve diinyanin iginde nereye
giderse gitsin hep diinyanin goriis alani igerisinde ve kendisinin iginde
bulundugu bedenin algilamalarina agik olan fenomenleri goriir (Soykan, 2016:
27). Bu bakisa olagan bakis, bu bakisa sahip olan psikolojik benin icinde
bulundugu biling formuna mantiksal/gikarimsal biling diyebiliriz. Ciinkii
Wittgenstein'in 'psikolojik ben'i, mantiksal/¢ikarimsal bilingte de oldugu tizere,
fenomenleri diinyanin iginde olmak anlaminda zamansal-mekansal diizlemde
empirik yollarla ¢oziimlemeye calisir. Dolayisiyla 'psikolojik ben'in, bilincin
reason ~ olarak  adlandirabilecegimiz,  cizgisel = zamanda  isleyen
mantiksal/¢ikarimsal formu oldugu soylenebilir. Psikolojik benin bu
diizlemden diinyaya bakisina ise, mantiksal/gikarimsal yollarla gerceklesen,

zaman i¢inde normal bakis/sub-specie durationis diyebiliriz.

Wittgenstein'a gore nesnelerin diinyanin toziinii olusturmasina benzer sekilde,
adlar da dilin toziinii olustururlar. Ad, diinyanin tozii olan nesnelerin kararl
bir sekilde bir araya gelerek olusturdugu tikel varliklara tek tek isaret ederek
onlara dair bir sey soyleyen dilsel bildirimdir. Ad, hakkinda bir sey soyledigi
seye igsaret ederek onu imler. Ornegin, dort ayakli, sert ve ahsap bir varliga
‘'masa’ diyerek onun hakkinda bir sey soyleriz ve onu isaret edip imleriz.
Boylelikle bir ad olarak imledigimiz masa hakkinda bir sey soyler, bu adin
isaret edip imledigi varliga bir anlam ytiikleriz. Dolayisiyla adin anlamu, isaret
edip imledigi varlikta degil onun disindadir. Anlam, adin isaret edip imledigi
varligin isaret edilip imlendigi form olan 'masa’ sézciiglindedir. Masa sozciigii
bir ad olarak imledigi varliga onun disindan bakarak onda olmayan bir anlam
yiiklemis ve ona dair bir sey sdylemistir. Masa sozciigiinti kullanan 6zne/ben
tikel bir varlik olarak, dort ayakli, ahsaptan mantiksal kuruluma/logical
construction isaret edip onu imlemek suretiyle ona, kendi disindan bakarak bir
anlam yiikler. Bu siiregte 6zne/ben, masanin tamamen disinda, belirli bir
mesafe araliginda bulunmaktadir. Oyleyse diyebiliriz ki, dildeki biitiin ad
kullanimlar1 igin, mesafe araligi kosulunu zorunlu olarak gerektiren bu,
disaridan bir bakisla isaret edip imleme islemi s6z konusudur. Peki, o halde,
'diinya' sOzciigliniin gosterdigi, soyledigi sey, tipki 'masa’ sozciigiiniin
gosterdigi, soyledigi seyde oldugu gibi, onun disinda olmayacak midir?
(Soykan, 2016: 34) Yani, diinya, psikolojik benin olagan bakisla gordiigii sey-
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durumlar (bir kosede yanmakta olan soba, iizerinde vazo olan dort ayakl
genis bir sehpa yahut yar1 agik duran kap1) gibi bir sey midir? Diinya denilen
bu ad, ne demektir ya da onun anlami nedir ve bu anlam nerededir (Soykan,
2016: 34)? Wittgenstein'a ve onun addan anladigl tanima gore, bu sozciigiin
anlaminin da kendisinin disindan kendisine bakilarak isaret edilip imlenmesi
ve boylelikle onun anlamina dair bir sey sdylenmesi seklinde olmalidir. Demek
ki diinyanin disgindan diinya isaret edilerek 'diinya' denilecek ve ancak o zaman

bu sozctiglin bir gosterimi, anlami olacaktir (Soykan, 2016: 34).

Peki, bunu kim yapacaktir? Yani, diinyaya onun disindan, onu biitiin halde
gorebilecegi bir zorunlu mesafe araligindan bakip kim gorecektir? Ona gore bu
bakisa, diinyay1 sonsuzlugun bakis agisindan/sub-specie aeternitatis goren kisi
olan metafizik ben sahiptir. Baska bir deyisle diinyanin sinirina konuslanmig
olan metafizik ben, diinyaya, zamansizlik anlaminda sonsuzlugun bakis
agisindan bakar. Bu bakisa erisim saglayabilen biling, diinyanin toziini
olusturan nesnelerin mantiksal kurulumlari olan sey-durumlarmi da bu

perspektiften gorebilir. S6z gelimi bunun bir 6rnegi su sekilde ifade edilir:

"Sobay1 seyre dalsam ve bana soyle dense: Ama simdi senin tiim bildigin sobadir,
sonucum gercekten dnemsiz goriiniir. Ciinkii bu, meseleyi sanki ben sobay1
diinyadaki pek ¢ok sey arasinda bir tek sey olarak incelemisim gibi gosterir. Ama
sobay1 seyre daldiysam o benim diinyamdi ve baska her sey onun aksine
renksizdi." (Wittgenstein, 2017: 134).

Bilincin, diinyanin kiigiik bir noktasini olusturan sobay1 gormesi kendini, biitiin
varligini seyre ve temasaya birakma, baska her seye karsi ilgisiz olma, boylece
ne ge¢misi animsama ne de gelecek beklentisi i¢inde olma anlaminda bir
gormedir (Soykan, 2016: 25). Burada metafizik benin sahip oldugu sonsuzlugun
bakis agisindan gérmenin sadece diinyanin disindan diinyay: idrak ve temasa
etmekte degil diinyanin i¢indeki sey-durumlarini idrak etmekte de islevsel
oldugu vurgulanmaktadir. Biling, bu bakistan diinyanin igindeki sey-
durumlarini da soba 6rneginde oldugu tizere zamansizlik diizleminde idrak ve
temasa edebilir. Buradaki zamansizlik bahsi sonsuzluk tiirtinden bakisin temel
karakteristigi olarak karsimiza gikar. Soyle ki boylesi bir bakistan goriilen
nesne, mekan ve zaman iginde degil; tersine mekan ve zaman ile birlikte
gortiliir (Soykan, 2016: 25). Yani burada nesne, 6zneye, mekan ve zamanin
baglayiciligindan, gizgisel zamanin ge¢mis-an-gelecek diziliminden bagimsiz
bir perspektiften goriiniir. Ona gore, "Nesnelere olagan bakis tarzi nesneleri

sanki ortalarindan goriir, sub-specie aeternitatis goriis ise disaridan.”
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(Wittgenstein, 2017: 113). Bakisin bu formunun temel karakteristigi, varligin
zamansizlik  diizleminden idrak ve temasa edilmesidir. Wittgenstein'in
sonsuzluktan kastettigi seyin zamansizlik oldugunu diistindiiglimiizde,
bakisin bu tiirliniin sonsuzluk tiirtinden bakis olarak ifade edilmesi sasirtict
degildir: "Sonsuzluktan anlasilan sonlu zamansal siire degil, zamansalligin-
olmayisiysa, o zaman simdi de yasiyorsa insanin sonsuz bigimde yasadig:
sOylenebilir." (Wittgenstein, 2017: 104).6 Wittgenstein bir bakima simdinin
zamansiz olusunu belirterek, simdide edinilen idrak ve temasanin bilinci sonsuz
bir forma tasidigindan bahsetmektedir. Bilincin bu formunda iken diinya,
zaman ve mekanin iginde degil, zaman ve mekanla birlikte goriiniir. Bu
durumda nesneyi mekan ve zaman ile gormek, onu mekandan ve zamandan
soyutlayip, zamansiz bir diizlemde, mantiksal mekanda gormektir (Soykan,
2016: 25). Wittgenstein'in ifadesiyle, "Bu goriiste nesne, uzam ve zaman iginde
goriinmek yerine uzam ve zaman ile birlikte gortiniir." (Wittgenstein, 2017:
114). Dolayisiyla soba orneginde sobaya tam bir odaklanma ile yogunlasan
metafizik benin gordiigii sey sadece soba degil ayni1 zamanda diinyadir. Ciinkii
o, odaklanma esnasinda sobaya diinyanin iginden degil disindan zamansiz ve
mekdnsiz bir diizlemden sonsuzluk tiiriinden bir bakigla bakar. Dolayisiyla
onun gordiigii tikel bir nesne olarak soba degil, seyin sobadan hareketle

bilgisini edindigi diinyadr.

Bu hususta benzer bir ornek filozofun sanat eserine dair Onermesinde de
gortilebilir: "Sanat eseri sub-specie aeternitatis goriilen nesnedir; ve iyi yasam
sub-specie aeternitatis goriilen diinyadir." (Wittgenstein, 2017: 113). Burada, (1)
diinya iginde bulunan nesnelerin estetik goriintimlerinin sonsuzluk tiirtinden
bir bakisla goriinmesinden, (2) bu goriintimiin ayn1 zamanda diinyanin
biitliniiniin sanat eserine malzeme olan nesne tizerinden goriinmesinden ve (3)
varliklarin, sanat eserinin ve diinyanin sonsuzluk tiiriinden bu goriiniimiiniin

iyi yasam olusundan bahsedilmektedir.
4. Yasam Sorunlarinin Coéziimii
"Oyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakli bilimsel sorular yanitlandiginda

bile, yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamustir. Tabi o zamanda hicbir
soru kalmamustir; yanit da tam budur.” (Wittgenstein, 2016: 171/6.52).

¢"...Sonsuzluktan, sonu gelmeyen bir zaman-siiresi degil de zamansizlik anlasilirsa, simdiyi yasayan sonsuzu
yasar. GOriis alanimiz nasil sinirsizsa, yasamimiz da tipki dyle sonsuzdur." (Wittgenstein, 2016/6. 4311).

MetaZihin 1(1) / June 2018

131

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



132

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ibrahim KORPE

Biitiin olanakli bilimsel sorularin yanitlanmasi; diinyaya dair biitiin gizemin
¢oziilmesi ve bilissel anlamda tatmin olmamiz demektir. Wittgenstein
onermede, bu gerceklestiginde bile yasam sorunlarimiza hi¢ dokunulmadigini
soyler. Nedir yasam sorunlari? Onermeden anladigimiz kadariyla yasam
sorunlar1 bilimsel muammalarin yani olgusal sinirin 6tesinde konuslanmaistir.
Yani bunlar yasamla ilgili sorular oldugu kadar dogalar1 geregi metafizik
sorulardir. Metafizik sorulardir c¢inkii biitiin olanakli bilimsel sorularin

yanitlar1 onlara ulasmaya yetmez.

Onerme, biitiin bir mantiksal atomcu gelenegin ¢ogunlukla kat1 bir metafizik
reddiyecisi olarak one ¢ikardigi Wittgenstein'in Oyle bir filozof olmadigim
ortaya koydugu kadar, onun kendi i¢inde ne kadar tutarh biri oldugunu da
gostermektedir. Son ciimlede bunu net bir sekilde gorebiliriz. Resim teorisi
geregi sinirin ote yakasina dair dogru bir onerme dile getiremez, oras1 hakkinda
konusamayiz. Ciinkii 6nermelerimizin o alana dair bir bilgisi olmayacaktir.
Onermenin son ciimlesine baktigimiz vakit hi¢bir sorunun kalmadigi, yanitin
tam da bu oldugu sdylenmektedir. Sorunun kalmamasi resim teorisinin dogal
bir sonucu iken, yanitin tam da soru kalmamasi durumu olmasi yasamin bizzat
icinde olusumuzdandir. Bu noktada herhangi bir soru sorulamaz ve
cevaplanamaz. Ciinkii sorular ve cevaplari olusturan 6nermenin kendisinin
burada herhangi bir rolii yoktur. Resim teorisi geregi burada ¢nerme dile
getiremez, dile getirdigimiz dnermenin mantiksal tasarimini1 yapamayiz. Yani
tam da bir yasamin iginde oldugumuz icin onun digindaki sorulara ve
cevaplarina ulasamayiz. Bunlar1 yapabilmemiz igin zamanin ve mekanin
icerisinde olmamiz gerekir. Zamanin ve mekanin igerisinde oldugumuz zaman
da, zaten zaman ve mekana askin bir dogada olan metafizik sorularin
disindayizdir. Yani biitiin olanakli bilimsel sorularin yamitina ulasmak
kanaliyla olgulara dair tam bir tatmin olma ve biitiinliik duygusunu kazanan
ozne, halen yasam sorunlarma dokunulmadigini hisseder. Ancak aym
zamanda herhangi bir soru olmadigimi ve haddizatinda yasam sorunlarmin
onermenin kendisinin disinda konuslandigini da bilir. Boylelikle olgusal
alanda hi¢ dokunulmadigini hissettigi yasam sorunlarina dair su bakis agisina

ulagir:

"Yasam sorununun ¢dziimii, bu sorunun yok olmasmda goriiliir. (Bu ylizden
degil midir ki, uzun siiphelenmelerden sonra yasamin anlammin agiklik
kazandigr  insanlar, sonradan bu anlamin nede  bulundugunu
sOyleyememislerdir.)" (Wittgenstein, 2016: 171/6.521).
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Yasama dair sorunlarin irdelenmesi ve cevaplanmasi ile biitiinliige ulasan
varolus duygusu, diisiinen akli ¢epegevre kusatir. Ve ayni diisiinen akil,
yagsamin anlamina iliskin sorunlara bilim tarafindan yaratilan diinyada yanit
arayislariin basarisizliga mahktm bir beklenti oldugunu kabul eder (Utku,
2014: 229). Ciinkii zaman ve mekan iginde bir metodoloji, zaman ve mekana
askin sorulara bir cevap sunamaz. Bunu fark eden zihin, metafizik benin
bakisina odaklanma olanagina da ayni zamanda kavusur. Yani varolussal
anlami higbir zaman olgusal alanda bulamayan akil, kisiyi sinirin 6te yakasina;
hicbir soru, cevap ve 6nermenin kendisinin olmadigl, yasamin iginde onun
ortadan kalktig1 bir alana siiriikler. Wittgenstein 6nermede tam da bu mevzuya
temas etmektedir. Onermenin ardindan verdigi drnek de bunu destekler
mahiyettedir. Yasam sorununun ¢oziimii diyor filozof, onun yok olmasinda
goriliir. Ve ardindan parantez acip acgiklama yapiyor. Agiklamayr yapiyor
ciinkii 6nermeyi Oliime indirgemek de pekala miimkiin goriinmektedir.
Kuvvetle muhtemel bunun Oniine ge¢mek adina agiklamada, yasamin
anlammna temas eden insanlardan bahsedip, bu anlamin yasamin iginde
olmadigina deginiyor. Burada tam bir tatmin olma duygusu, tam bir idrak ve
kavrayis/insight hali vardir ve bu hal, yasamin iginde yani zamansal ve
mekansal olan olgusal diinyada gerceklesen bir sey degildir. Olgusal bir hal
degildir; onermelerin bir sey ifade etmedigi sinirin 6te yakasina ait bir haldir.
Buradaki hal, sinir olan felsefi/metafizik benin kendisini, yani simir1 asmak
suretiyle biitiin bir varolus duygusu ile sinirin 6te yakasina bakmas: ve bu alani
sonsuzluk tiirtinden/sub-specie aeternitatis bir bakigla idrak ve temasa etmesidir.
Buradaki hal filozofun kendi tabiriyle, zihnin olgusal yasaminin ortadan
kalkmasiyla belirir ve resim teorisinin dogasi geregi higbir sekilde ifade
edilemez. Bu durum mistisizmdeki, tecriibenin ifade edilemezligi ile esdeger
degil de nedir? Felsefi/metafizik benin edindigi tecriibe, dogasi geregi yasamsal
olanin sinirlarini astig1 icin ifade edilemez. Ifade etmeye calistigimiz an onu

yasamin bir olay1 haline indirger dolayisiyla doniistiirmiis oluruz.
5. Diinyanin Sinirl Biitiinliik Halinde Goriiniimii

Wittgenstein'da yukarida bahsini ettigimiz idrak ve temasa, sinirl bir biitiinliik
icinde kendini agik eden varolus duygusudur. Sinirh bir biitiinliik iginde
kendini agik eder c¢iinkii Onermenin resim teorisi geregi o alana niifuz
edemeyiz. Diinyay1 siirli bir biitiinliik halinde gormek, onceki sayfalarda

bahsettigimiz tizere, onun smirhiliginin 6tesine uzanmak, yani olgusal alanin
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disindaki sorulari ortaya koymaktir (Utku, 2014: 229). Ancak buraya 6nermeyle
niifuz edemeyiz. Bu, olgular diinyasina bagimli mantiksal ve matematiksel bir
varlik olan insan ve olgular diinyasinin icinde olan empirik ben i¢in miimkiin
degildir. Peki, bu noktada ne yapilacaktir? Bu duygunun anlamlandirilmasi ve
mahiyetinin ortaya konulmasi icin ne yapilacaktir? Bu noktada Tractatus'taki en

carpict onermelerden bir tanesi karsimiza ¢ikar:

"Diinyanin sub specie aeternie goriiniimii, onun simirlanmis biitiin olarak
goriiniimidiir. Diinyanin siirlanmus biitiin olarak duyulmasi, gizemli” (mistik)
duygudur." (Wittgenstein, 2016: 171/6.45).

Wittgenstein onermenin, resim teorisi geregi ifade edemedigi alan1 boylelikle
gosterir. Metafizik benin, diinyaya sonsuzluk tiirtinden/sub specie aeternitatis
bakisy, salt matematiksel-mantiksal olmayan, zaman bagmtilarini asan yiiksek
bilgi bicimine, yani seylerin tanrisal bir perspektiften goriilmesi ve bilinmesine
isaret eder (Utku, 2014: 226). Spinozanin kullanimindan hareketle: "Zihin,
olaylar1 sub specie aeternitatis (ezeli-ebedi bir bakisla) anladig: dlgiide ezeli-
ebedidir" (Monk, 2005: 217). ifade, sonsuz bir perspektiften diinyanin sinirh bir
biitiinlitk olarak goriintimiinii anlatir. Sonsuz bir perspektif edinimi,
mantiksal-matematiksel, es deyisle zamansal-mekansal olanin Otesinde
gerceklesir. Yani metafizik bir smir olan metafizik benin, diinyanin smirl
biitiinliik halinde hasil olan idrak ve temasasi ile tanrisal bir goriiye ulagsmasi
sayesinde vuku bulur. Metafizik ben, olgusal olan1 dile getiren empirik beni
asmak suretiyle diinyay1 bir biitiin halinde sonsuzluk tiirtinden idrak ve temasa
eder: "Diinyanin nasil oldugu degildir gizemli (mistik) olan, oldugudur."
(Wittgenstein, 2016: 171/6.44). Nasillik, nitelik belirtmektir. Bilgi diizeyidir.
Ama olmasi bakimindan olmasi metafiziktir. Olmak metafiziksel ve ontolojik
bir ifadedir ancak nasillik daha ¢ok epistemolojik bir baglama sahiptir. Goriinen
o ki bu ciimlede Wittgenstein, metafiziksel ve ontolojik statii anlaminda
diinyanin varligini, olmakligini net analiz edemiyor olusumuza deginmektedir.
Yani, diinyanin nasil oldugunu biliyoruz fakat diinyanin olmakliginm
bilmiyoruz ve bu olmakhk bize gizemli kalmaktadir. Baska bir deyisle,
buradaki olmak diinyanin olmakligi, diinyanin ontolojisi, metafizigidir. Bu
noktada metafizik ben, zamansizlik olarak sonsuzlugu deneyimlemek
anlaminda Tanrisal perspektiften diinyaya, onun olmakligina, ontolojik ya da

metafiziksel goriintimiine bakar. Ancak bu bakis empirik ben tarafindan resim

7 Orug Aruoba eserdeki 'das Mystische' kavramini 'gizemli' olarak ¢evirmistir.
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teorisi ile ifade edilemez. Ciinkii burada 6nermenin bir fonksiyonu yoktur.
Onerme, olgusal alanin olay1 oldugu igin bu alanda herhangi bir sey
sOyleyemez. Empirik ben, mantiksal akil yiiriitme ile mistik olani
¢ozlimleyemez, diistinemez. Bunlardan herhangi birini yapmaya basladig1
anda onu mantik ve matematigin, zaman ve mekanin, haddizatinda diinyanin
bir olay1 haline getirecektir. Dolayisiyla bu gegiste sonsuzlugun bakis acisindan
edinilen idrak ve temagsanin, dilin dogasi geregi tam bir ifadesi miimkiin
degildir. Bu noktada dil ve diisiincenin gorevi, ifade edilemez alana gegiste
sOylenebilir olani sdyleyip 6zneyi olgusal alana dair bir biitiinliige ulastirmak
ve bu sekilde sOylenemeyeni ona, sonsuzlugun bakis agisindan/sub specie
aeternitatis gosterip duyumsatmaktir. Buradaki gosterme ve duyumsatma, yani
duygusunu yasatma ifadeleri onemlidir. Soyle ki dil, hem mistik alanda
mantikli olarak kullanilamaz; mistik olan duyguyla iliskilidir ve o kavranip
ifade edilemez (Utku, 2014: 225), hem de mistik olan dogas1 geregi, dilin tizerine
kurulu oldugu cizgisel zamansalliktan bagimsiz bir diizlemde gergeklesen

duygu oldugu i¢in mantiksal/gikarimsal yollarla ¢dziimlenip ifade edilemez.

Wittgenstein mantiksal-felsefi arastirmasinda ulasti$1 bu son noktada, atomik
onermelerin betimleyemeyecegi metafizigin duygusunu deneyimler. Onu,
smirli bir biitiinliik olarak diinya duygusu olarak deneyimleyen filozof;
onermeden, mantik ve matematikten bagimsiz bir sekilde hasil olan bu
duygunun gergekligini ve kendini gosterdigini kabul eder: "Dile getirilemeyen
vardir gene de, kendini gosterir, gizemli (mistik) olandir o." (Wittgenstein,
2016/6.522). Bu ifade ile net bir sekilde anlariz ki Wittgenstein, Tractatus'ta
metafizik benin kendine has bir idrak ve temasasindan bahsetmekte ve bunun
da mistik bir idrak ve temasa oldugunu ifade etmektedir. Onun metafizik bene
atfettigi sonsuzluk tiirtinden gergeklesen bu idrak ve temasasi, eserin bu tiirden
onermelerini yazdigr Dbirinci donemine Ozgiidiir. Wittgenstein eseri
tamamladig1 siralarda Birinci Diinya Savasi'nda cephede idi. Bu siiregte
yasadigl zorluk ve sikintilarin etkisi ile inang ve mistisizmle ilgili konulara
yoneldigini yazigsmalarindan ve giinliigiinden hareketle bilmekteyiz. Bu
yonelisin, kuvvetle muhtemel kendine 6zgii bu bilin¢ durumunu edinmesinde

etkisi biiytiktiir.
6. Metafizik Ozne'nin Fenomenolojisi
Betimlenebilen ve aciklanabilen nitelikler, herkes tarafindan ve nesnel olarak

gozlemlenebilir (Revonsuo, 2016: 88). S6z gelimi ayag: kirilan bir masa yahut
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hava durumunun degismesi gibi olaylar betimlenebilir ve agiklanabilir
mahiyettedir. Bu Ozelliklerinden o6tiirti bu tiir nitelikler gozlemlenebilir.
Dolayisiyla denilebilir ki {gilincii sahis bakis agisindan nesnel olarak
gozlemlenebilen niteliklerin betimlenmesinde ve agiklanmasinda herhangi bir
problem yoktur. Peki, birinci sahis bakis agisindan edinilen ve nesnel olarak
gozlemlenmesi miimkiin olmayan ve qualia® olarak adlandirilan tecriibi
nitelikler, betimlenebilir ve aciklanabilir dolayisiyla da goézlemlenebilir
mahiyette midir? Biitiin bir gergeklik alanini olgulara indirgeyen fizikalizm,
qualislarm  da  gozlemlenebilir nitelikler —kategorisinde oldugundan
bahsetmektedir. Sahiden de kendimizi coskulu bir mutlulukla dolu ya da
susuzluktan kirilmis hissettigimizde olan sey gercekte nedir? Fizikalizm boyle
durumlarda gesitli hormonlar yiikseldiginden mutlulugu, hiicrelerimiz
oksijensiz kaldig1 i¢in de susuzlugu tecriibe ettigimizi soyler. Fakat bu
gerekgelerin, fizikalizmin diinyanin yapisinin ¢oziimlenmesinde birinci
derecede baz aldig1 gozlemlenebilirlikle hicbir ilgisi yoktur. Cilinkii birincisi,
oznenin mutluluk ya da susuzluk tecriibesini deneyimlerken yasadig: biling
durumunun mahiyeti ile bu gerekgeler arasinda dogrudan iliski kurmamaizi
saglayacak herhangi bir gdzlemlenebilir veri yoktur. Ikincisi ise, birinci sahistan
edinilen fenomenal bilince ait bir tecriibi niteligin, tiglincii sahis tarafindan, o
tecriibeye temel olusturan gesitli olgusal gerekgeler kurarak ¢oziimlenmesi 'o
tecriibeyi, o anda deneyimliyor olmakligin' bir betimlemesini ya da
aciklamasin1 sunmaz. Verilen Ornek tizerinden gidecek olursak fizikalizm,
coskulu bir mutluluk ya da susuzluktan kirilmis hissetmek qualialarinin, onlari
ortaya ¢ikardigini diistindiigii olas: fiziksel, kimyasal yahut biyolojik terimlerle
aciklamasini sunabilir. Fakat bu tiir bir betimleme bilincin niteliksel, 6znel
ozelliklerine dair bir izahi hig¢ bir sekilde icermez veya bizi boyle bir izaha
yoneltmez (Revonsuo, 2016: 88). Isbu tecriibelerin mahiyeti iiciincii sahis bakis
agisindan degil, ancak ve ancak tecriibeyi deneyimleyen birinci sahis tarafindan
dogrudan idrak edilebilir. O halde, birinci sahis bakis agisindan tecriibe edilen
zihinsel yasantilar olan gualiglarin, {igiincii sahis bakis agisindan tam bir

betimlemesini yapmanin olanaksiz oldugu iddia edilebilir.

Bu eksende, Wittgensteinin Tractatus'un sonunda bahsettigi, dinyanin

sinirindan onu bir biitiin olarak sonsuzluk tiirlinden idrak ve temasa eden

8 Literatiirde fenomenal bilinci anlatmak igin “tecriibi karakter” (experiential character), “6znel his”
(subjective feel), “ham duyusal his” (raw sensory feel) gibi degi-sik terimler kullanilmaktadir. (Arici, 2014: 4)
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biling halini temsil eden metafizik 6znenin diinyaya dair tecriibesinin, tiglincii
sahis bakis acgisindan tam olarak betimlenmesi olanaksiz bir biling durumu
oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla filozofun bu nevi sahsina miinhasir biling
durumunun, {iglincii sahis bakis agisindan betimlenmesi olanaksiz bir qualia
oldugu soylenebilir. Bu durumda yapilmas: gereken sey, Wittgenstein'da var
oldugunu iddia ettigimiz mevzubahis biling durumunun, olgusal agidan
¢ozlimlenmesi olanaksiz, sagma ya da anlamsiz 6znel yasantilar oldugu
secenegini degil, bilincin kendine 6zgii bir tiir fenomenal biling durumunu
temsil eden qualia oldugu segenegini dikkate almaktir. Bu iddialar 1s181nda
yapilacak Tractatus ve Ik Donem Wittgenstein Felsefesi ¢oziimlemelers,
Wittgenstein Felsefesi'ni anlama yolunda, kanaatimizce yeni bir perspektif

edinimi kazandiracaktir.
7. Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki, Tractatus'taki yasamin anlamina ve varolusa dair
durum, resim teorisi geregi ifade edilemez; ancak yasanir ve duygusu tecriibe
edilir. Bu eksende Tractatus'un su 6nerme ile kapanmasi eserin giizergahinin
dogal bir sonucu olmaktadir: "Uzerine konusulamayan konusunda susmal1."
(Wittgenstein, 2016: 173/7). Bu, basit bir totoloji degil, tam tersine oldukg¢a derin
bir mistisizmdir; felsefenin ve aklin smirlarinin o6tesinde kalan deneyimler
coklugunu bize sessizce isaret eder (Solomon ve Higgins, 2013: 329). Bu
deneyimler ¢oklugu ya da aklin sinirlariin 6tesinde kalan diger unsurlar da
kesinlikle etik, estetik ve dini tecriibe alanina aittir ve belki de herhangi bir
seyin var olmasi karsisinda duyulan hayret tecriibesi seklinde anlasilan
metafizik tecriibe alanina aittir (Greisch, 1999: 35). Boylelikle Tractatus'un ana
amaglarindan bir tanesi de yerine gelmis olur: "Soylenebilir olan1 agik¢a ortaya
koymakla, sOylenemez olani imleyecektir." (Wittgenstein, 2016: 61/4.115).
Durum boyle olmasina karsin 6zellikle sessizligi salik veren bu son 6nerme
diistince geleneginde ¢ogunlukla yanlis anlasilarak metafiziksel bir reddiye
olarak yorumlanmis ve ancak olgusal alanin gercek oldugunu vurgulamak igin
kullanilmistir. Eserde yasam ve felsefenin en onemli yanlarna temas eden
onermeler "anlamsizliklar" olarak nitelendirilerek g6z ardi edilmis ve
Tractatus'un merkezi tezi olan resim teorisi mantiksal ekole temel dayanak
yapilmistir (Solomon ve Higgins, 2013: 329). Kolayca goriilebilecegi ve

bahsettigimiz {izere burada oldukca ideolojik bir tutum s6z konusudur.
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Wittgenstein kuskusuz, bdyle bir anlayisi asla kabul etmezdi (Solomon ve
Higgins, 2013: 329).

Her ne kadar onermeler eserin yapisi geregi cok 0zlii olsa da analizler
neticesinde ulastigimiz ana sonug¢ sudur: Mantiksal atomculugu biitiin
ayrintilariyla sistemlestiren Tractatus, bilincin mistik bir formundan diinyaya,
sonsuzlugun bakis agisindan/sub-specie aeternitatis bakan metafizik benin
tecriibesi ile sonlanmustir ve bu tecriibe, diinyanin dogru vizyonunun; varolus,
smirl biitiinliik olarak diinya ve ifade edilemeyenin duygusu gibi hallerde
hasil olusudur (Hadot, 2015: 41).
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