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Oz: Spor ortaminda, farkli cinsel yonelimi olan bireylere yonelik olumsuz tutum ve davranislar gesitli arastirmalarla ortaya konmustur.
Bu aragtirmada, beden egitimi ve spor 6gretmenligi ile antrenorliik egitimi boliimlerine 6grenci alimi igin yapilan 6zel yetenek sinavina
bagvuran sporcularin homofobi diizeyleri ve sporcu kimlikleri arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastir-
maya, 67 kadin 99 erkek olmak iizere toplam 166 sporcu katilmigtir. Katilimcilarin yas araligr 18-27°dir (M= 19.58, SS= 1.82). Arastir-
mada veri toplamak amaci ile Oztiirk ve Koca (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Sporcu Kimligi Olgegi (SKO)” ve Gelbal ve
Duyan (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Lezbiyen ve Geylere Yénelik Tutum Olgegi-Kisa Formu (LGYT-K)” kullanilmistir.
Aragtirmaya katilan sporcularin sporcu kimlikleri ve lezbiyen ve geylere yonelik tutumlart arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlen-
mesi amaci ile Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullanilmistir. Bulgular kadin sporcularin sporcu kimlikleri ile lezbi-
yenlere, geylere ve lezbiyen ve geylere yonelik toplam tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini ortaya
koymustur. Ayrica bulgular, erkek sporcularin sporcu kimligi diizeyleri ile lezbiyenlere, geylere ve lezbiyen ve geylere yonelik toplam
tutum puanlar arasinda anlaml ve negatif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular dogrultusunda, kendilerini sporcu
rolleri ile kimliklendirme diizeyi yiiksek olan sporcularin lezbiyen ve geylere yonelik daha olumsuz bir tutuma sahip olduklart diisii-
niilmektedir.

Anahtar kelimeler: Escinsellik, gey, homofobi, lezbiyen, sporcu kimligi, tutum

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ATHLETIC
IDENTITY AND HOMOPHOBIA AMONG A SAMPLE OF UNIVERSITY STUDENT-
ATHLETE CANDIDATES

Abstract: The negative attitudes and behaviours towards people with different sexual orientation in the field of sport have been documented
through several studies. The present study aimed to determine whether there is a correlation between levels of athletic identity and homo-
phobia of the candidate athletes participating in a sport specific talent exam to be a student at the physical education teacher education and
coaching education programs. A total of 166 athletes participated in the study, of whom 67 women and 99 men. Participants ranged in age
from 18 to 27 (M= 19.58, SD=1.82). In order to collect data, the “Athletic Identity Scale” adapted into Turkish by Oztiirk and Koca (2013)
and the “Attitudes toward Lesbians and Gay Men Scale” adapted into Turkish by Gelbal and Duyan (2006) have been employed. The
Pearson product-moment correlation analysis was used to determine the relationship between athletes’ athletic identity and their attitudes
toward lesbians and gay men. The results showed statistically no significant relationship between the women athlete’s athletic identity and
their attitudes toward lesbians, gay men, and lesbians and gay men. In addition, there was a significant negative relationship between male
athletes” athletic identity and their attitudes toward lesbians, gay men, and lesbians and gay men. The athletes with increased level of athletic
identity have been thought to have more negative attitudes towards lesbians and gay men.

Key words: Athletic identity, attitude, gay, homophobia, homosexuality, lesbian
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GIRIS

Sporcu kimligi, bireyin benlik kavraminin spora
0zgii bir bileseni ve kendisini sporcu rolii ile
Ozdeslestirme derecesi olarak tanimlanmakla
birlikte, sporcu kimligi giiclii olan bireylerin spor
ve egzersiz aktivitelerine katilim konusuna spor-
cu kimligi zayif olan bireylerden daha fazla nem
verecekleri ve spor alaninda kendilerini daha
olumlu bir sekilde algilayacaklari ifade edilmek-
tedir (Brewer ve ark., 1993; Lamont-Mills ve
Christensen, 2006). Yapilan arastirmalar, giiclii
sporcu kimliginin giliglii 6z-kimlik, daha fazla
sosyal etkilesim, yiiksek giliven diizeyi ve daha
fazla olumlu spor deneyimi ile pozitif yonde
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bire-
yin sporcu kimliginin asir1 olmamak kayd: ile
giiclii olmasmin da sporcunun psikolojik duru-
muna olumlu katki saglayacag belirtilmis; ancak
sporu, asir1 derecede yasaminin merkezine koyan
sporcularin da asirt spor yapma, yetersiz beslen-
me, sakatlanma ve sakatlifa ragmen spor yapma-
ya devam etme gibi gesitli fiziksel ve psikolojik
sorunlar yasayacagi vurgulanmistir (Brewer ve
ark., 1993; Griffith ve Johnson, 2002; Gapin ve
Petruzzello, 2011). Sporcu kimliginin geleneksel
olarak erkeklere atfedilen 6zelliklere sahip olma
durumu olarak tanimlanan maskiilinite (erkeksi-
lik) ile iliskili oldugu ve buna bagli olarak da
sporcularin bu 6zelliklere ve daha kasl bir viicu-
da sahip olma isteklerinin 6n plana ¢iktigi, aras-
tirmalarla ortaya konmustur (Steinfeldt ve ark.,
2011). Spor, toplumda maskiilen bir aktivite
olarak kabul edildiginden, feminen (kadinsi)
ozellikler ile 6n yargi ve bilgisizlikten kaynakli
olarak bu ozelliklere sahip olduguna inanilan
farkli cinsel yonelimi olan bireyler degersizlesti-
rilmistir (Eitzen, 2000). Eitzen’in (2000) belirttigi
gibi “Escinsel bireyler maskiilen (erkeksi) spor
diinyasinda hosgorii ile kargilanmamugtir” (syf.
375). Geleneksel erkeksi 6zellikleri tasimayan ve
davranislar sergilemeyen erkek sporcularin takim
arkadaglar1 ya da antrendrleri tarafindan dislan-
mas1 gibi kadin sporcular da geleneksel cinsiyet
rollerinin disina ¢ikmis olarak kabul edildiklerin-
den spor ortamimin dismna itilmislerdir. Sporcu
kadinlar, o6zellikle de kadinsi &zellikler yerine
maskiilen 6zelliklere sahip olanlar, bu 6zellikleri
ile diger kadinlara 6rnek olacaklar1 ve onlari bu
yonde cesaretlendirecekleri kaygisi ile spor diin-
yasinda kabul gérmemislerdir (Canadian Associa-
tion for the Advancement of Women and Sport-
CAAWS, 2012).
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Dogrudan sporcu kimligi olmasa da sporcu kim-
ligini olusturan ozellikler ile farkli cinsel yone-
limlere sahip olan kadin ve erkek bireylere yone-
lik tutum konusunda yapilan kisith sayidaki aras-
tirma, 6zellikle erkeklerde sporcu benlik algisi ve
viicut kuvvetinin escinsellere yonelik 6n yargi ile
baglantili oldugunu ortaya koymustur (O’Brien
ve ark., 2013). Yine beden egitimi ve spor ala-
ninda da diger alanlarda oldugu gibi farkli cinsel
yonelimlere, oOzellikle erkek escinsellere karsi
egzersiz ve spor bilimleri dgrencileri tarafindan
on yargi ve escinselleri kabullenememe oldugu
Gill ve ark.’lar1 (2006) tarafindan ortaya konmus-
tur. Morrow ve Gill (2003) de 6gretmenlerin ve
ogrencilerin beden egitimi derslerinde karsilagtik-
lar1 karsicinselci (karst cinse ilgi duymanin tek
kabul edilebilir yonelim oldugunu savunan kiiltii-
rel diisiince yapisina sahip olan kisi) ve homofo-
bik (escinsellere yonelik diismanca tavir sergile-
yen, escinsel iliskiye karsi nedensiz-anlamsiz
korku besleyen kisi) tutum ve davranislari ince-
lemis (Herek, 1984), 6gretmenlerin ve escinsel
olsun olmasm &grencilerin bilyiikk ¢cogunlugunun
karsicinselci ve homofobik davraniglar gézlemle-
diklerini, lezbiyen ve gey Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun da bireysel olarak homofobik
davraniglara maruz kaldiklarini vurgulamistir.

Beden egitimi ve spor alaninda farkli cinsel yone-
limi olan bireylere yonelik tutum ve bu tutumu
etkileyen degiskenlere yonelik yapilan ulusal
arastirma sayisi kisitlidir (Sarag, 2012a; 2012b).
Konuya yonelik arastirmalar yapilarak olasi
olumsuz tutum ve davranislarin ortadan kaldiril-
masina yonelik dnlemlerin alinmasi gerekliligin-
den yola c¢ikilarak bu arastirmada, beden egitimi
ve spor alaninda yiiksekdgrenim gormek iizere
ozel yetenek smavina basvuran kadin ve erkek
sporcularin sporcu kimlikleri ile lezbiyen ve
geylere yonelik tutumlarint belirleyerek bu iki
degisken arasinda iliski olup olmadigimi ortaya
koymak amaglanmuistir.

MATERYAL VE METOT
Katilimcilar

Arastirmada, iligkisel tarama modeli ile kolayca
ulagilan kisilerle 6rneklemin olusturuldugu olasi-
likl1 olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan
“kolayda ornekleme” yontemi kullanilmistir
(Fraenkel ve ark., 2011). Arastirmaya, Mersin
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekoku-
lu'nda yer alan Beden Egitimi Ogretmenligi ve
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Antrendrliik Egitimi boliimlerine 6grenci segcmek
amaci ile diizenlenen Ozel Yetenek Sinavi’na
(OYS) basvuran kadmn ve erkek sporcular katil-
mugtir. Sporcularin belirlenmesinde katilimcilarin
lisansli sporcu olup olmadiklarina yonelik kendi
beyanlari esas alinmigtir. Katilimeilarin yas arali-
g1 18-28 ve yas ortalamasi 19.58 (£1.82) olmakla
birlikte, kadin katilimeilarin 19.43 (£1.61), erkek
katilimeilarin ise 19.69 (£1.95)’tir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amact ile Sporcu
Kimligi Olgegi (SKO) ve Geylere ve Lezbiyenle-
re Yonelik Tutum Olgegi-Kisa Formu (LGYT-K)
kullanilmigtir. SKO ilk olarak Brewer ve ark.
(1993) tarafindan sporcu kimliginin belirlenmesi
amaci ile 10 madde olarak gelistirilmistir. Daha
sonra bu ¢aligma kapsaminda da kullanilan dlgek,
Brewer ve Cornelius (2001) tarafindan tekrar ele
almarak 7 madde halinde sporcunun kendisini
sporcu kimligi ile ne derecede 6zdeslestirdigini
6lgen gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu ortaya
konmustur. SKO’de yer alan her bir ifade 1 (Ta-
mamen katiliyorum) ile 7 (Hi¢ katilmiyorum)
arasinda degisen 7°1i Likert tipi bir derecelendir-
me Olgegi iizerinden degerlendirmektedir. Olge-
gin puanlamasi, her bir maddenin aldig1 puanin
toplanmasi ile yapilmakta olup 6lgekten alinabi-
lecek en disiik puan 7, en yiiksek puan ise
49°dur. SKO’den elde edilen yiiksek puanlar,
kisinin kendisini sporla &zdeslestirmis ve sporcu
kimliginin gii¢lii oldugunu goéstermektedir. Adap-
te edilmis Tirk¢e Olgegin i¢ tutarlik katsayisi
katsayis1 .81 (Oztiirk ve Koca, 2013), bu ¢alisma-
da elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .71 olarak
bulunmustur. Farkli versiyonlar1 olan LGYT-K
ise, Herek (1998) tarafindan escinsellere yonelik
tutum yaninda, hem lezbiyenlere (LYT-K) hem
de geylere (GYT-K) yonelik tutumu ayri olarak
ortaya koymak amaci ile gelistirilmis ve Duyan
ve Gelbal (2004) tarafindan Tiirkgeye adapte
edilmistir. Olgekte 5’i lezbiyenlere 5°i de geylere
yonelik tutumu yoklayan toplam 10 madde bu-
lunmaktadir. Bu 10 maddenin 6’st olumlu 4’ de
olumsuz ifadeden meydana gelmektedir. Katilim-
cilardan her bir ifadeye ne derecede katildiklarini,
her bir maddenin yaninda verilmis olan ve 1 (Hig
katilmiyorum) ve 5 (Tamamen katiliyorum) ara-
sinda degisen degerlerden birini isaretleyerek
belirlemeleri istenmektedir. Olcegin degerlendir-
mesi her bir maddeye verilen puanin toplanmasi
ile yapilmaktadir. LGYT-K, LYT-K ve GYT-

K’den almabilecek en diigiik ve en yiiksek puan-
lar sirastyla 10-50, 5-25 ve 5-25°dir. Olgekten
alman yiiksek puanlar, escinsellere yonelik tutu-
mun olumsuz; diisiik puanlar ise olumlu oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar, 6lgegin i¢ tutarlik
katsayisin1 .91 olarak rapor etmis (Duyan ve
Gelbal, 2004), bu ¢alismada ise katsay1 .84 olarak
bulunmustur.

Veri Toplama Islemi

Aragtirma kapsamimda OYS’na katilacak olan
adaylardan veri toplamak amaciyla kurum yone-
timinden gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya
yalnizca katilmaya goniillii, 18 yasindan biiyiik
ve herhangi bir spor bransinda lisansi olan spor-
cular dahil edilmistir. Veri toplama araclarinin
uygulanmasi esnasinda bagvuru i¢in gelen adayla-
ra tek tek bilgi verilmis, katilmaya goniilli olan-
lar sessiz bir ortama alinmig ve araglar katilimci-
lara uygulanmustir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde, kadin ve erkek sporcularin
lezbiyen ve geylere yonelik tutumlar1 ve sporcu
kimlikleri agisindan bir fark olup olmadigin
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem ¢-testi, kadin
ve erkek sporcularin sporcu kimlikleri ile lezbi-
yen ve geylere yonelik tutumlart arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigin1 belirlemek igin de Pear-
son momentler ¢arpimi katsayisi kullanilmustir.

BULGULAR

Yapilan bagimsiz drneklem #-testi analiz sonugla-
rinda kadin ve erkek sporcularin lezbiyen ve geyle-
re yonelik tutum (LGYT) (Xpawi= 35.48%8.79,
Xorier= 34.8718.77, t(165)= .44, p> .05); lezbiyen-
lere yonelik tutum (LYT) (Xiwan= 17.65+4.38,
Xerker=16.5125.08, #(165)= 1.49, p> .05) ve geylere
yonelik tutum (GYT) puanlart (Xigam= 17.8314.87,
Xerker= 18.3624.27, t(165)= -.73, p> .05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Bununla birlikte kadin ve erkek sporcularin kendi-
lerini sporcu kimlikleri ile 6zdeslestirme (SKO)
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir fark gos-
termemistir (Xiagim—= 44.7314.37, Xerker—= 44.3414.16,
#(165)= .58, p> .05). Kadin ve erkek sporcularin
lezbiyen ve geylere yonelik tutumlari ile sporcu
kimlikleri kendilerini 6zdeslestirme diizeyleri
benzerlik gostermistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Katihmeilarin lezbiyen ve geylere yonelik
tutumlari ile sporcu kimligi diizeyleri.

Uygulanan Pearson momentler carpimi katsayist
analiz sonuglar1 kadin sporcularin lezbiyen ve geylere
yonelik toplam tutum puanlart ile lezbiyenlere yonelik
toplam tutum (r= .95, n= 66, p< .01) ve geylere yone-
lik toplam tutum puanlart (7= .96, n= 66, p< .01)
arasinda ve lezbiyenlere yonelik tutum puanlar ile
geylere yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir
iligski oldugunu (= .81, n= 66, p< .01); ancak kadin
sporcularin lezbiyen ve geylere yonelik tutum puanla-
11, lezbiyenlere yonelik tutum puanlari, geylere yone-
lik tutum puanlari ile sporcu kimlikleri ile kendilerini
Ozdeglestirme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olmadigini ortaya koymustur, p> .05.
Bununla birlikte analiz sonucunda erkek sporcularin
kendilerini sporcu kimlikleri ile 6zdeslestirme diizey-
leri ile lezbiyen ve geylere yonelik tutum puanlari (=
.27, n=101, p<.01), lezbiyenlere yonelik tutum puan-
lar1 (= .24, n= 101, p< .05) ve geylere yonelik tutum
puanlant (7= .28, n= 101, p< .01) arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligki;
lezbiyen ve geylere yonelik tutum puanlan ile lezbi-
yenlere yonelik tutum puanlari (= .95, n= 101, p<
.01) ve geylere yonelik tutum puanlari (7= .93, n= 101,
p< .01) arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
iligki; lezbiyenlere yonelik tutum puanlar ile geylere
yonelik tutum puanlart arasinda da pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde iligki oldugu ortaya ¢ikmustir (7= .75,
n=101, p<.01) (Tablo 1).

Tablo 1. Katihmcilarin sporcu kimlikleri ile lezbi-

yen ve geylere yonelik tutum diizeyleri arasindaki
iliskiye yonelik bulgular.

Kadin (n= 66) Erkek (n=101)

1 2 31 2 3
(DLGYT

(Q)LYT  .95%* 95%*

(3)GYT  96%* 81** 93%x 75w

(4SKO .09  -01 .16 27%% 24%  0g**

LGYT= Lezbiyenlere ve Geylere Yonelik Tutum
LYT= Lezbiyenlere Yo6nelik Tutum

GYT= Geylere Yonelik Tutum

SKO= Sporcu Kimligi Olgegi

*p<.05, ¥*p<.01
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TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada, amaglanan beden egitimi ve spor
alaninda yiiksekdgrenim goérmek icin OYS’na
basvuran sporcularin sporcu kimlikleri ile gey ve
lezbiyenlere yonelik tutumlarina yonelik bulgu-
lar, kadin ve erkek sporcularmn ilgili puanlarinin
birbirine benzer oldugunu ortaya koymustur.
Sporcu kimligine yonelik bulgularda kadin ve
erkek sporcular arasinda bir fark gézlenmemis;
ancak her iki cinsiyetin de giiclii sporcu kimligini
yansitir bigimde puanlari yiiksek bulunmustur. Bu
bulgu, sporcu kimligi agisindan cinsiyet farklilig
ortaya koyan uluslararasi alanyazin ile paralellik
gostermemektedir (Wiechman ve Williams, 1997;
Brewer ve ark., 1993). Ornegin, Lamont-Mills ve
Christensen (2006) elit ve rekreasyonel diizeyde
spora katilan ve katilmayan bireylerin, Proios ve
ark. (2012) beden egitimi ve spor alaninda 6gre-
nim goren lisans Ogrencilerinin, Wiechman ve
Williams (1997) lise diizeyindeki sporcu 6grenci-
lerin ve Matheson ve ark. (1994) da ingiliz ve
Malezya milli takim sporcularinin cinsiyete gore
sporcu kimliklerinin farklilagip farklilagsmadigini
incelemis ve bu aragtirmalarda erkek sporcularin
kadin sporcularla karsilastirildiginda sporcu kim-
liklerinin daha gii¢lii oldugunu bulmustur. Kisith
ulusal alan yazin incelendiginde bu c¢aligmadaki
bulgulara paralel bir sonug elde edilmis, Cetinka-
ya'nin (2010) yapmis oldugu arastirmada takim
sporu yapan kadin ve erkek sporcular arasinda
sporu kimligi agisindan anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Tiirk sporcu 6rnekleminde kadin
ve erkek sporcularin sporcu kimlikleri arasinda
fark olmamasinin kiiltiirel farkliliklardan kaynak-
landig1 distiniilmektedir. Tiirk sporunda kadinla-
rin sporcu olarak erkeklere gore ikincil planda
olmasi, onlarin erkek egemen bir yapida yer bu-
labilmek igin {istiin performans sergileme ¢abast
icinde olmalart ve buna bagli olarak da giiglii
sporcu kimligine sahip olmalarin sagladig: diisii-
niilmektedir (Curry, 1991; Koca, 2006).

Escinsellige ve escinsellere yonelik tutum tizerine
yapilan uluslararasi ve ulusal arastirmalar, tutu-
mun olumsuz, erkek katilimcilarin tutumunun da
kadmn katilimcilara oranla daha olumsuz oldugu-
nu oldugunu ortaya koymustur (Gelbal ve Duyan,
2006; Yildiz ve ark., 2003; Oksal, 2008). Diger
alanlarda yapilan c¢aligmalarla kiyaslandiginda
beden egitimi ve spor alaninda, lezbiyen ve gey-
lere yonelik arastirma sayisi oldukea kisithidir. Bu
sinirli sayidaki aragtirmalardan biri Sarag (2012a)
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tarafindan beden egitimi Ogretmeni adaylarinin
lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarimi belirle-
mek amaciyla yapilmis ve arastirma bulgulari,
kadmn ve erkek beden egitimi 6gretmen adaylari-
nin bu calisma bulgularina paralel olarak lezbi-
yenlere yonelik tutumlart arasinda anlamli bir
fark olmadigini; ancak geylere yonelik tutum
bulgular1 erkek 6gretmen adaylarinin kadin aday-
lardan daha olumsuz tutuma sahip olduklarim
gostermistir. Benzer sekilde, beden egitimi 6g-
retmen adaylarmin lezbiyen ve geylere yonelik
tutumlarimin gesitli degiskenlerle iligkisini incele-
digi arastirmada Sara¢ (2012b) erkek 6gretmen
adaylarmin geylere yonelik tutumlarint kadin
Ogretmen adaylarina oranla daha olumsuz, erkek
Ogretmen adaylarinin da geylere yonelik tutumla-
rmin da lezbiyenlere oranla daha olumsuz oldu-
gunu ortaya koymustur. Bu arastirmada elde
edilen bulgular kadin ve erkek sporcularin lezbi-
yen ve geylere yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
bir fark ortaya koymasa da tutum puanlarinin
ortalamanin iizerinde olacak bi¢cimde olumsuz
oldugunu gostermistir.

Arastirmada kadin sporcularin sporcu kimligi
puanlar1 ile lezbiyen ve geylere yonelik tutum
puanlart arasinda anlamli iligki bulunmazken,
erkeklerin sporcu kimlikleri ile lezbiyenlere,
geylere ve lezbiyen ile geylere yonelik toplam
tutum puanlari arasinda iligki oldugu goriilmiis-
tir. Bu bulgular, toplumda erkeksi bir etkinlik
olarak insa edilmis olan sporun, basar1 i¢in gerek-
li olan ve erkeklere atfedilen gii¢, saglamlik,
sertlik, rekabetgilik, giriskenlik, o6zgiivenlilik,
bagimsizlik gibi maskiilen 6zelliklerin 6n plana
¢ikarilmasi; duygusallik, hassaslik, pasiflik, uy-
sallik, bagimlilik, baskasina muhtaclik, anaglik,
sefkatlilik, merhametlilik, yumusaklik, naziklik
gibi oOzelliklerin de kadinlara atfedilerek spor
ortaminda dislanmasini  destekler niteliktedir
(Krane, 2001; Eitzen, 2000). Arastirmalar, bahsi
gegen Ozelliklerin yalnizca kadinlara degil ayni
zamanda farkli cinsel yonelimi olan bireylere de
atfedilmis oldugunu, bu bireylerin kabul goren
erkeksi toplumsal cinsiyet rollerini ihlal ettigi ve
kadins1 6zelliklere sahip oldugu gibi bir 6n yargi-
nin yaygin oldugunu gostermistir (Madon, 1997).
Sakallt (2003) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi

arastirmada, Ogrencilerin geyleri “kadinst davra-
nislar1 olan, kadinst konusan, hemcinsi gibi dav-
ranmayan, makyaj yapan, yumusak hareketleri
olan, konugurken sesini yumusatan, duygusal”
gibi sifatlarla eslestirdiklerini saptamistir.O’Brian
ve ark. (2013) erkeklere atfedilmis fiziksel ve
sportif Ozelliklerin escinsellere yonelik tutumu

tkiledigini ortaya koymus, erkeklerdeki sportif
benlik kavramu ile viicut kuvvetinin geylere yone-
lik ayrimeiligi arttirma yoniinde bir iligkisi oldu-
gunu da belirtmistir.

Sonug olarak, arastirma bulgulart kapsaminda
kadin ve erkek sporcularin sporcu kimlikleri ile
lezbiyen ve geylere yonelik tutumlari arasinda bir
farka rastlanmazken, erkek sporcularin kendileri-
ni sporcu kimligini olusturan sportif performans-
lar1 ve sportif rolleri ile 6zdeslestirme diizeyleri
arttik¢a lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarimin
da olumsuz yonde arttigini ortaya koymustur. Bu
bulgular, 6zellikle erkek sporcularin dahil oldugu
spor ortaminin homofobik oldugunu ortaya koyar
niteliktedir.

Aragtirma bulgularinin degerlendirilmesi asama-
sinda, orneklem se¢iminde kolayda oOrnekleme
yontemine bagvurulmasi ve 6rneklem biiyiikligii-
nin kisith olmasi, sporcu 6grenci adaylariin
sporcu kimlikleri ve homofobi diizeylerinin
branglar dikkate alinmadan analiz edilmesi, kati-
limcilari sporcu olup olmadiklarinin belirlenme-
sinde yalnizca kendi beyanlarma bagvurulmasi,
katilimeilarin cinsel yonelimlerinin dikkate alin-
mayarak hepsinin heteroseksiiel kabul edilmesi,
yalnizca bir tek yiiksekdgretim kurumunun
OYS’na bagvuran adaylardan veri toplanmas gibi
siirliliklarin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, kadin ve erkek
sporcularin spor kiiltiirii edinme asamalarinda
cinsel yonelim farkliliklar1 konusunda bilgilendi-
rilerek, bu farkliliklara saygili olmalarini, olum-
suz tutum ve davranislarini olumlu yonde gelis-
tirmelerini saglayacak egitimler ve seminerler
verilmesi 6nerilmektedir. Bu egitim ve seminerle-
rin sporcular yaninda egitmen ve antrenorlere de
saglanmasi da daha genis kitlelere ulasilarak
olumsuz tutum ve davranislarin ortadan kaldiril-
masina katki saglayacaktir.
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