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Ozel Egitim Alaninda Calisan Ogretmenlerin Ozel Egitimde Yardimci

Teknolojilerin Kullamimina liskin Gériisleri”

Metehan KUTLU**, Sinan SCHREGLMANN*** | Nail Anil CINISLI****

Oz: Bu arastirmanin amaci 6zel egitim alaninda calisan dgretmenlerin 6zel egitimde yardime1
teknolojilerin kullanimina iliskin goriis ve diisiincelerini belirlemektir. Bu arastirma tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 6zel egitim alaninda ¢alisan
211 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Chmiliar (2007)
tarafindan gelistirilen anket kullanilmigtir. Veri analiz siirecinde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma hesaplamalarina yer verilmistir. Arastirmanin verileri yas, cinsiyet,
mevcut gorev, 6gretim kademesi, mesleki kidem, egitime alma durumu, bilgi ve beceri diizeyi,
memnuniyet, yardimci teknoloji kullanma sikligi, biitge durumu, yardimci teknolojiye
erigebilen 6grenci sayisi, yardimci teknoloji kullanimina engel olusturan faktorler ve destek
stratejileri agisindan analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenleri 6zel egitimde
yardimer teknolojilerin kullanimi konusunda en c¢ok engelleyen faktorlerin arag-gereclerin
maliyeti ve karmasikligi, okullarda 6grenciler i¢in yeterli yardimei teknoloji arag-gereglerinin
bulunmamasi ve yardimci teknolojilerle ilgili bilgi eksikligi oldugu belirlenmistir. Yardimci

teknolojilerin kullanimina iliskin en 6nemli destek stratejileriyle ilgili faktorlerin ise arag-
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gereglerin saglanmasiyla ilgili biitce destegi, yardimci teknolojilerle ilgili egitim destegi ve
arag-gereclerin kullaniminda teknik destege erisim oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yardimci teknolojiler, Ozel egitim, Ogretmenler

The Opinions of Special Education Teachers on the Use of Assistive Technologies in
Special Education
Abstract: This research is a descriptive study aiming to determine at what level assistive
technologies are utilized in the special education field, to identify the barriers to use of assistive
technologies, and to support strategies based on opinions and thoughts of teachers working on
this field. The population of this research was constituted by teachers working in public and
private education institutions operating in 2017-2018 academic year affiliated to the city of
Hakkari in Turkey. In this research, a survey developed by Linda Chmiliar of Athabasca
University in 2007 was used as the data collection tool. The study included 211 teachers from
different age groups, gender and students with special needs at different levels of instruction.
As a result of the research, it was determined that the most restricting factors in the use of
assistive technologies in special education were the cost of the equipment, lack of sufficient
assistive technology tools for the students and lack of knowledge about the assistive
technologies. Factors related to the most important support strategies related to the use of
assistive technologies were identified as budget support for providing tools and equipment,
educational support for assistive technologies and technical support for the use of equipment.

Keywords: Assistive technology, Special education, Teachers
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Giris

Ozel egitimin temel amac1 dzel gereksinimli bireylerin toplumda bagimsiz birer birey
olarak yasayabilmeleri ve normal gelisim gosteren bireylerle en az kisitlayict egitim
ortamlarinda egitimlerini siirdiirmesi esasina dayanmaktadir. En az kisitlayict egitim ortami
ozel gereksinimli bireylerin genel egitim miifredatlarindan yararlanmasi ve akranlariyla
birlikte genel egitim smiflarinda kaynastirma ya da diger bir ifadeyle biitiinlestirme
uygulamalar1 kapsaminda egitim-6gretim siirecinin bir pargasi olmalarimi ifade etmektedir
(Alper ve Raharinirina, 2006; Sani-Bozkurt, 2017). Ozel gereksinimli bireylerin genel egitim
miifredatindan etkin bir sekilde yararlanabilmesi igin okul ortaminda bir takim 6gretimsel
uyarlamalarin yapilmasi gerekmektedir (Alquraini ve Gut 2012; Carey ve Sale 1994).
Ogretimsel uyarlamalarin basinda ise yardimei teknolojiler gelmektedir (Coleman, Cramer,
Park ve Bell, 2015). Yardime1 teknolojiler, 6zel gereksinimli bireylerin egitim hizmetlerinden
yararlanmasini saglamak, toplumda bagimsiz birer birey olarak yasamlarini siirdiirmek ve
yasam kalitelerini artirmak i¢in kullanilan her tiirlii arag, hizmet veya yontemler olarak
tanimlanabilir (Johnston, Thurlow, Altman, Timmons, ve Kato, 2009; Reed ve Bowser, 2005).
Ornegin, otizmli bir 6grencinin siuf igi etkinliklerin ne zaman ve nasil yapilacagim
ogrenebilmesi i¢in resimli ya da yazili giinliik planlar hazirlanabilir. Resimli giinlik planlar
otizmli 6grencinin sinif ortaminda gergeklestirilecek etkinlikleri daha iyi algilamasini ve sinifa
daha iyi uyum saglayabilmesine hizmet edebilir. Verilen 6rnekte otizmli 6grenci igin kullanilan
gorsel plan aslinda bir tiir yardimci teknolojidir. Yardimer teknolojiler 6zel gereksinimli
ogrencilerin ¢esitli becerileri 6grenmelerinin yani sira, kendilerine olan giivenini, yasam
kalitelerini ve en Onemlisi toplumda bagimsiz birer birey olarak yasayabilmelerini
etkileyebilmektedir (“Wisconsin Assistive Technology Initiative”, 2018). Yardimci
teknolojiler diisiik diizey, orta diizey ve yiiksek diizey teknoloji igeren arag-geregler olmak

tizere Ui¢ farkli kategoride incelenebilir (Aslan, 2018; Johnston, Beard ve Carpenter, 2007;
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Sani-Bozkurt, 2017). Diisiik diizey yardimci teknoloji araglari arasinda okuma sorunu olan
bireyler i¢in okuma biiyiitecleri, fosforlu isaretleyiciler, gorsel kartlar/resimler/semboller,
sayfa ¢evirme aparati sayilabilir. Orta diizey teknoloji araglar1 arasinda okuma kalemleri,
konusan hesap makinalar, konugan sozliikler veya denge sorunu olan 6zel gereksinimli bireyler
icin 6zel ortopedik koltuk/sandalye sayilabilir. Yiiksek/lleri diizey teknoloji araclari arasinda
ozel gereksinimli bir gocugun konugmasini destekleyen bir bilgisayar sistemi, tablet bilgisayar,
akilli telefon olabilecegi gibi kalici olarak kollarim1 ve bacaklarini kullanamayan &zel
gereksinimli bireyin mektup yazabilmesi i¢in gelistirilmis bir yazilim sistemi de sayilabilir.
Gelistirilen yardimci teknolojilerin yani sira 6gretmenlerin yardimct teknolojileri
smiflarinda ne kadar siklikla ve ne derece etkili kullandig1 da 6nemlidir (Judge, 2001; Van
Netten, Jannink, Hijmans, Geertzen ve Postema, 2010). Yardimci teknolojilerin etkili bir
sekilde kullanimi, 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilerle ilgili ne kadar bilgi ve
donanima sahip olduguyla yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin yardime1 teknolojilerle ilgili
yeterli bilgi ve donanima sahip olamamasi ve buna bagli olarak yardimci teknolojileri
kullanmada kendilerini yeterli hissetmemeleri yardimci teknolojilerin kullanimindaki en biiyiik
engellerden biri olarak diisiinilmektedir (Copley ve Ziviani, 2004; Hutinger ve dig., 1994;
McGregor ve Pachuski, 1996; Parette, 1997; Parker ve dig., 1990; Zhou, Parker, Smith ve
Griffin-Shirley, 2011). Alanyazinda 6zel egitim Ogretmenlerinin yardimci teknolojilerin
kullanim1 konusundaki goriis ve diislincelerinin incelendigi yayimlanmis c¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir (Alammary, Al-Haiki ve Al-Mugahwi, 2017; Alper ve Raharinirina, 2006;
Chmiliar, 2007; Copley ve Ziviani, 2004; Derer, Polsgrove ve Rieth 1996; Sydeski, 2013). Bu
arastirmalardan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yardimci teknolojilerle ilgili egitim
gereksinimlerinin oldugunu, mevcut bilgi ve donanimlarindan memnun olmadiklarini ve
yardime1 teknoloji arag-gereclerinin maliyetinin yardimer teknolojilerin kullaniminda 6nemli

birer engel oldugunu diisiindiiklerini gostermistir.
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Ulusal alanyazinda ise 6zel egitim dgretmenlerinin yardimci teknolojilerin kullanimi
konusundaki goriislerinin/tutumlarinin incelendigi yayimlanmis sinirli sayida arastirmaya
rastlanmistir (Aslan, 2018; Deniz ve Demirkiran, 2006; Kisla, 2008; Sola-Ozgii¢ ve Cavkaytar,
2014; Tekinarslan ve Yikmis, 2005). Arastirmalardan elde edilen bulgular yardimci
teknolojilerin 6zel egitim siniflarinda ¢ok sinirli oldugunu ya da hi¢ kullanilmadigini, yardimci
teknoloji ara¢ gerecglerinin alimi i¢in gerekli biitgenin yeterli olmadigini, teknik destege erigim
konusunda giicliikler yasandigini, 6zel egitim dgretmenlerinin teknolojiyi kullanmada gerekli
bilgi ve donanima sahip olmadiklarini, yardimei teknolojilerin kullanimi konusunda kendilerini
yetersiz algiladiklarini ve 6zel egitim 6gretmenlerine yardimer teknolojilerle ilgili hizmet ici
egitimler diizenlenmesinin 6nemli olabilecegini gostermektedir. Ulusal alanyazinda &zel
egitim Ogretmenlerinin yardimci teknolojilerin kullanimiyla ilgili goriis ve diisiincelerinin
incelendigi arastirmalardan elde edilen bulgularin uluslararasi alanyazinda var olan bulgularla

benzer oldugu soylenebilir.

Ulusal alanyazinda 6zel egitim Ogretmenlerinin yardimci teknolojilerin kullanimi
konusundaki goriiglerini ortaya koyan yayimlanmis bir anket ¢alismasinin olmamasinin bu
calismanin ulusal alanyazina onemli bir katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica
iilkemizde gorev yapan Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimer teknolojileri kullanmalarini
engelleyen faktorlerin belirlenmesinin ve buna bagli olarak gerekli diizenlemelerin yapilarak
uygulanabilecek destek stratejilerinin saglanmasinin ve egitim politikalarinin gelistirilmesinin

onemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda Hakkari 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Hakkari il merkezi ve
ilgelerinde (Cukurca, Semdinli, Yiksekova) gorev yapan 06zel egitim Ogretmenlerinin
siiflarinda kullandiklar1 yardimci teknolojilerle ilgili arag-gerec envanter listeleri istenmistir.
Okullarin ve 6zel egitim merkezlerinin envanter listelerinde akilli tahta, masaiistii/diziisti
bilgisayar, resimli kartlar/resimler/fotograf, fosforlu isaretleyiciler ve okuma kalemlerinden
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sinirlt sayida oldugu rapor edilmistir. Ayrica alanyazinda bugiine kadar Hakkari ilinde gorev
yapan Ozel egitim dgretmenlerinin siniflarinda bulunan yardimci teknolojilerin kullanimiyla
ilgili goriis ve disiincelerinin incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
baglamda bu ¢alismada 6zel egitim alaninda ¢alisan dgretmenlerin 6zel egitimde yardimei
teknolojilerin kullanimina iliskin goriis ve diistincelerini incelemek amaglanmis ve asagidaki

alt amagclara yanit aranmigtir:

1. Ozel egitim alaninda calisan dgretmenlerin demografik bilgileri, (yas, cinsiyet,
brang bazinda mevcut gorevleri, ¢alistiklart 6gretim kademesi, mesleki kidemleri),
yardimci teknolojilerle ilgili hizmet-igi egitim alma durumlari, bilgi ve beceri
diizeyleri, biitce durumu, memnuniyet diizeyleri, yardime1 teknolojileri siniflarinda
kullanma sikliklar1 ve yardime1 teknolojiye erisebilen 6grenci sayist nelerdir?

2. Ozel egitim alaninda ¢alisan dgretmenlerin yardimei teknolojinin kullaniminda
engel olusturan faktorlere iliskin goriis ve diisiinceleri nelerdir?

3. Ogzel egitim alaninda galigan dgretmenlerin yardimei teknolojinin kullaniminda

destek stratejilerinin onemine iliskin goriis ve diistinceleri nelerdir?
Yontem

Bu aragtirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri; ge¢miste
veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2000). Bu arastirmada veri toplama araci olarak Chmiliar (2007)
tarafindan gelistirilen anketten yararlamilmistir. Oncelikle anketi gelistiren Athabaska
Universitesi’nde gérev yapan Linda Chmiliar’dan gerekli izin alinmistir. Daha sonra anketin
dilsel esdegerligi yapilmistir. Anketin dilsel esdegerligi i¢in yapilan islem sirasi asagida

sunulmaktadir:
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1.  Tirk¢e’ye iki bagimsiz cevirisi (bir ingilizce 6gretmeni ve ingilizce boliimiinde gorev
yapan bir 6gretim gorevlisi) yapilmistir.

2. Bu iki geviri her iki dili akademik olarak ¢ok iyi seviyede bilen bagimsiz bir uzman
tarafindan birlestirilmistir.

3.  Birlestirilmis Tiirkce metin, Ingilizceyi iyi bilen iki yabanc1 dil uzman tarafindan tekrar
orijinal dile (Ingilizce) gevrilmistir. Daha sonra anketin Ingilizce ve Tiirkce gevirisinin
tutarliligina bakilmistir. Anketin Ingilizce ve Tiirkge cevirisinin tutarli oldugu
gorilmiustir.

4.  Tirkce anketin metni dilbilgisi, ifade anlasilirligi, yazim kurallar1 acgisindan Tiirkge
ogretmenliginde gorevli bir 6gretim iiyesi tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler

yapilmistir.

Kullanilan anketin baginda, anketi dolduracak olan egitimcilere yardimci teknolojiler
konusunda genel bir bilgi verilmis, boylece dgretmenlerin anketle ilgili 6n bilgi edinmeleri
saglanmistir. Ayrica anketin goriiniis gecerligi yapilmistir. Bu amagla mevcut ¢alismada anket
maddeleri iki alan uzmanina gonderilerek goriis alinmistir. Alan uzmanlarindan gelen
doniitlere gore katilimeilarin yas ve cinsiyetlerini belirleyici demografik sorular eklenmistir.
Anketin 7’nci, 8’inci, 12’nci ve 13’iincii sorular1 bigimsel olarak diizenlenip segenekler

eklenmis ve anket goriiniis gecerligine uygun hale getirilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada 6zel egitim alaninda ¢alisan Ogretmenlerin 6zel egitimde yardimci
teknolojilerin kullanimiyla ilgili goriis ve diisiincelerinin belirlemek amaciyla kullanilan anket
Athabaska Universitesinde gorev yapan Linda Chmiliar tarafindan alan uzmanlarmin gériisleri
dogrultusunda gelistirilmistir. Ankette 6gretmenlerle ilgili yas, cinsiyet, mevcut gorev, 6gretim
kademesi, mesleki kidem, egitime alma durumu, bilgi ve beceri diizeyi, memnuniyet, yardimci

teknolojileri kullanma siklig1, bilitge durumu, yardimci teknolojiye erisebilen 6grenci sayisini
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belirlemeye yonelik 13 soru, yardimei teknolojilerin kullanimina engel olusturan faktorleri
belirlemek i¢in 12, yardimc1 teknolojilerle ilgili destek stratejilerinin dnemini belirlemek igin
de 10 maddeden olusan derecelendirme tipi cevaplar bulunmaktadir. Yardimei teknolojinin
kullanimina engel olusturan maddelerin 10’u olumlu, 2'si ise olumsuz ifadeden olugsmaktadir.
Bu kisimda maddelerin puanlamasi 4'li Likert tipinde derecelendirilerek "1: Hi¢c Engel
Olusturmaz, 2: Biraz Engel Olusturur, 3: Orta Derecede Engel Olusturur, 4: Cok engel
olusturur” seklinde ifade edilmistir. Bu maddelerden elde edilecek yiiksek puanlar, yardimci
teknoloji kullanimina ne kadar engel olusturdugu seklinde yorumlanmaktadir. Yardimci
teknolojilerle ilgili destek stratejilerinin 6nemiyle ilgili maddelerin timii olumlu ifadeden
olusmaktadir. Bu kisimda da maddelerin puanlamasi 4'li Likert tipinde derecelendirilerek "1:
Hig¢ Onemli Degil, 2: Biraz Onemli, 3: Orta Derecede Onemli, 4: Cok Onemli” seklinde ifade
edilmistir. Bu maddelerden elde edilecek yiiksek puanlar, yardimei teknoloji kullanimiyla ilgili
destek stratejilerinin ne derece 6nemli oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler Hakkari 1l/llge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl ilkokul, ortaokul ve lise
kademesinde gorev yapan Ozel egitim Ogretmenlerinden, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinden ve 6zel egitim uygulama ve is egitim okulunda gorev yapan Ogretmenlere
uygulanan “Ozel Egitimde Yardimci Teknolojilerin Kullanim Anketi” ile elde edilmistir.
Aragtirmanin verileri, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 egitim kurumlarina gidilerek birebir anket
uygulamasi ile gerceklesmistir. Anket ve arastirma konusu hakkinda agiklama yapildiktan
sonra anketler dagitilmis ve 6gretmenlerden anketi doldurmalar istenmistir. Anketler, goniilli
olarak dolduran 6gretmenlerden geri toplanmistir. Arastirma kapsaminda 111°1 erkek, 100’1

kadin olmak tizere toplam 211 6gretmenden veri toplanmustir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri
analiz siirecinde frekans (f) ve ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS)
hesaplamalarina yer verilmistir. Ozel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin yas, cinsiyet,
mevcut gorev, 6gretim kademesi, mesleki kidem, egitime alma durumu, bilgi ve beceri diizeyi,
memnuniyet, yardimer teknolojileri kullanma sikligi, biitce durumu, yardimci teknolojiye
erigebilen 0grenci sayisini belirlemeyle ilgili bilgilerin raporlastiriimasinda frekans ve yiizde;
yardimci teknolojilerin kullanimina engel olusturan faktorlerin ve destek stratejilerinin
raporlastirilmasinda ise aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine ulasilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2017 — 2018 egitim-6gretim yilinda Hakkari ili ve
ilcelerinde o6zel egitim alaninda galisan ogretmenler olusturmustur. Ogretmenlerin yas,
cinsiyet, mevcut gorev, 0gretim kademesi, mesleki kidem, egitime alma durumu, bilgi ve beceri
diizeyi, memnuniyet, yardimci teknolojileri kullanma sikligi, biitge durumu ve yardimci
teknolojilere erisebilen 6grenci sayisina iliskin 6zellikler Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri.

Frekans Yiizde

Degiskenler ) (%)
Yas

17-25 yasinda 93 44,1
26-30 yasinda 90 42,7
31-35 yasinda 23 10,9
36 yas ve lizeri 5 2,3
Cinsiyet

Erkek 111 52,6
Kadin 100 47 .4
Mevcut Gorev

Ozel Egitim Ogretmeni 157 74,4
Brans Ogretmeni (Beden Egitimi vs.) 36 17,1
Psikolog/Rehber Ogrt. 14 6,6
Midur/Mudir Yardimeisi 4 1,9
Ogrenim Kademesi

Okul Oncesi/Anasinifi 28 13,2
Ikokul 116 55,0
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Ortaokul 51 24,2
Lise 16 7,6
Okul Konumu
Sehir Merkezi 163 77,3
Kirsal Alan 48 22,7
Okul Mevcudu
1-100 6grenci 53 25,1
101-250 6grenci 50 23,7
251-500 6grenci 52 24,7
500'den fazla 6grenci 56 26,5
Gorev Siiresi
1-5 Y1l 187 88,6
6-10 Y1l 17 8,1
11-15 Y1l 5 2,4
15 Yildan Fazla 2 0,9
Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu
Evet 67 31,8
Hayir 144 68,2
Mevcut Bilgi ve Becerilerinden Memnun Olma Durumu
Memnun Degilim 29 13,8
Biraz Memnunum 57 27,0
Orta Diizeyde Memnunum 106 50,2
Cok Memnunum 19 9,0
Bilgisayar1 Simifta Kullanma Sikhgi
Her giin 17 8,1
Haftada 2-3 kez 26 12,3
Haftada 1 kez 29 13,7
Hig 139 65,9
Ogrencilere Yardimc1 Teknolojileri Ogretme Durumu
0-5 6grenci 165 78,2
6-10 6grenci 28 13,3
11-15 6grenci 7 3,3
16'dan fazla 6grenci 11 5,2
Ogretmenlerin Kullandiklar1 Teknolojilerin Biitce Destegi
Kisi 30 14,2
Kurum 110 52,1
Bilmiyorum 71 33,7

Yardimcei Teknolojileri Kullanmasi Gereken Ancak Bir Sekilde
Erisemeyen Ogrenciler

Evet 119 56,4
Hayir 60 28,4
Bilmiyorum 32 15,2

Tablo 1’e gore arastirmaya Ogretmenlerin 93’14 17-25, 90’1 26-30, 23’ 31-35 yas
araliginda ve 5’1 ise 36 yasindan biiyiiktiir. Bu 6gretmenlerin 111’1 erkek, 100’1 ise kadindir.

Ayn1 zamanda Ogretmenlerin 157’°si 0zel egitim G6gretmeni, 36°s1 brang Ogretmeni, 14’1
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psikolog/rehber Ogretmen ve son olarak 4’0 midir/midir yardimcist olarak gorev
yapmaktadir. Gorev yapilan kademeye bakildiginda 6gretmenlerin 28’1 okul Oncesi/anasinifi
ogretmeni, 116°s1 ilkokul, 51’1 ortaokul ve son olarak 16’s1 lise dgretmenidir. Calisilan
okullarin mevcuduna bakildiginda 53 6gretmen 1-100 6grencili okulda, 50 6gretmen 101-250
ogrencili okulda, 52 6gretmen 251-500 6grencili okulda calisirken 56 6gretmen ise 500°den
fazla Ogrenciye sahip okullarda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin tecrilbbe durumuna
bakildiginda 187 6gretmen 1-5 y1l, 17 6gretmen 6-10 y1l, 5 6gretmen 11-15 yil, 2 6gretmen ise
15 yildan fazla gorev yapmaktadir. Bu 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ya da kurs alma
degiskenine gore dagilim durumuna bakildiginda 67 6gretmen egitim almis, 144 6gretmen ise
egitim almamistir. Ogretmenlerin mevcut bilgi ve becerilerinden memnun olma durumlar
soruldugunda 29 6gretmen memnun olmadigini, 57 6gretmen biraz memnun oldugunu, 106
Ogretmen orta diizeyde memnun oldugunu, 19 6gretmen ise ¢ok memnun oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin bilgisayar1 sinifta kullanma siklig1 incelendiginde 17 6gretmen her giin, 26
ogretmen haftada 2-3 kez, 29 6gretmen haftada 1 kez kullandigini belirtirken 139 6gretmen ise
smifta yardimer teknolojileri hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 165’1 0-5
ogrenciye, 28’1 6-10 6g8renciye, 7°st 11-15 6grenciye, 11°11se 16’dan fazla 6grenciye yardimci
teknoloji araglarmi  kullanmayr Sgretmislerdir. Ogretmenlerin  kullandiklar1 yardimet
teknolojilerin biit¢e destegi incelendiginde 30 6gretmenin Kisi tarafindan, 110 6gretmenin
kurum tarafindan desteklendigi 71 6gretmen ise biitge kaynagini bilmedigini ifade etmistir. Son
olarak bu 6gretmenlerin 119’u “Sinifinizda yardimer teknolojileri kullanmasi gereken ancak
bir sekilde erisemeyen Ogrencileriniz oldu mu?* sorusunda “evet” cevabini verirken 60’1
“hayir” cevabmi vermis, 32 6gretmen ise bu konuda herhangi bir bilgisi olmadigini ifade

etmistir.
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Bulgular
Arastirmanin alt amaci “Arastirmaya katilan egitimcilerin yardimci teknoloji
kullanimina iligskin engel olusturan faktorler nelerdir?” seklinde ifade edilmis ve Yardimci
Teknolojilerin Kullanimina iliskin Engel Anketiyle toplanan verilere ait standart sapma ve

aritmetik ortalama degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Yardime1 Teknoloji Kullanimma Iliskin Engel Anketiyle Toplanan Verilere Ait
Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri.

X SS
1. Yardimeci teknolojiyle ilgili bilgi birikimi eksikligi 2,83 1,02
2. Potansiyel/olas1 yardimci teknoloji kullanicilarinin tespit edilememesi ve 2,68 0,91
degerlendirilememesi
3. Yardimci teknolojiyle ilgili egitim firsatlarinin olmamasi 2,79 1,05
4. Yardimci teknolojiyle ilgili bilgi eksikligi 2,73 1,03
5. Yardimci teknoloji kullanimiyla ilgili yeterli olabilmek i¢in gereken 2,64 1,00

zamanin olmamasi
6. Yardimci teknoloji arag-gereclerini programlamak icin gereken zamanin 2,73 0,96

olmamast
7. Ogrenciler igin yardime1 teknoloji arag-gereglerinin eksikligi 2,96 1,04
8. Smfta yardime1 teknolojilerin etkili kullanim1 konusunda gerekli 2,85 0,96

destegin olmamasi
9. Yardimc1 teknoloji arag-gereclerin bakimi igin gerekli teknik destegin 2,85 0,97

olmamast
10. Yardimeci teknoloji arag-gereclerinin ve programlarin karmasikligi 291 0,98
11. Yardimci teknoloji arag-gereglerinin masraflari 3,06 0,96
12. Aileden, yoneticilerden vb. kisiler tarafindan yardimci teknolojinin kabul 2,76 1,08
gérmemesi
Toplam Ortalama 2,81 0,99

Tablo 2’ye bakildiginda katilime1 6gretmenlerin “Yardimci teknolojiyle ilgili bilgi
birikimi eksikligi” madde ortalamasina bakildiginda 2,83, “Potansiyel/olas1 yardimei teknoloji
kullanicilarinin tespit edilememesi ve degerlendirilememesi” madde ortalamasina bakildiginda
2,68, “Yardimc1 teknolojiyle ilgili egitim firsatlarinin olmamasi” icin 2,79, “Yardimeci
teknolojiyle ilgili bilgi eksikligi” i¢in 2,73, “Yardimer teknoloji kullanimiyla ilgili yeterli
olabilmek icin gereken zamanin olmamasi1” i¢in 2,64, “Yardimei teknoloji arag-gereglerini

programlamak igin gereken zamanin olmamas1” igin 2,73, “Ogrenciler igin yardimci teknoloji
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arag-gereclerinin eksikligi” i¢in 2,96, “Simifta yardimci teknolojilerin etkili kullanimi
konusunda gerekli destegin olmamasi” icin 2,85, “Yardime1 teknoloji arag-gereglerin bakimi
icin gerekli teknik destegin olmamasi” i¢in yine ayni sekilde 2,85, “Yardimer teknoloji arag-
gereclerinin ve programlarin karmagikligi” i¢in 2,91, “Yardimci teknoloji arag-gereclerinin
masraflar1” i¢in 3,06 ve “Aileden, yoneticilerden vb. kisiler tarafindan yardimei teknolojinin
kabul gormemesi” maddesi i¢in ortalama 2,76 seklinde ortaya ¢ikmistir. Son olarak toplam
puan ortalamasi 2,81, standart sapmanin ortalamasi ise 0,99 ¢ikmaistir.

Arastirmanin diger bir alt amaci “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yardimet teknoloji
destek stratejilerinin dnemiyle alakali goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmis ve Yardimci
Teknoloji Destek Stratejisi Onem Anketi ile toplanan verilere ait standart sapma ve aritmetik
ortalama degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Yardimci Teknoloji Destek Stratejisi Onemi Anketiyle Toplanan Verilere Ait
Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri.

X SS
1. Yardimci teknolojiyle ilgili egitimin olmasi 3,63 0,67
2. Ogretmenlere veya dgrencilere yardimei teknolojiyle ilgili arag-gereg 355 0,71
egitimi
3. Yardimci teknolojiyle ilgili hizmet-i¢i egitim i¢in gerekli zaman 3,28 0,84
4. Yardimci teknoloji arag-gereclerinin kurulumunu, kullanici ayarlarini, 3,30 0,79
programlamasini yapmak i¢in gerekli zaman
5. Yardimci teknolojiyle ilgili teknik destege erisim 3,45 0,68
6. Yardimci teknolojiyle ilgili sinif programlamasi i¢in egitim destegi 3,35 0,78
7. Yardimci teknoloji arag-gereclerinin bulunmasi 3,55 0,70
8. Yardimci teknolojilerle ilgili kullanim kilavuzlari, yazili materyaller/el 3,37 0,79
kitapgiklari

9. Yardimci teknolojiyle ilgili internet tizerinden canli destek saglanmasi ve 3,24 0,85
kullanim kilavuzlari

10. Yardimec teknolojilerle ilgili parasal/maddi destek 3,64 0,71

Toplam Ortalama 3,43 0,75

Tablo 3’e bakildiginda katilimer 6gretmenlerin “Yardimer teknolojiyle ilgili egitimin
olmas1” madde ortalamasina bakildiginda 3,63, “Personel veya Ogrencilere yardimci
teknolojiyle ilgili arag-gere¢ egitimi” madde ortalamasina bakildiginda 3,55, “Yardimci
teknolojiyle ilgili hizmet-igi egitim i¢in gerekli zaman” madde ortalamasina bakildiginda 3,28,
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“Yardimci teknoloji arag-gereglerinin kurulumunu, kullanici ayarlarini, programlamasini
yapmak i¢in gerekli zaman” madde ortalamasina bakildiginda 3,30, “Yardimci teknolojiyle
ilgili teknik destege erisim” madde ortalamasina bakildiginda 3,45, “Yardimci teknolojiyle
ilgili smif programlamasi i¢in egitim destegi” madde ortalamasina bakildiginda 3,35,
“Yardimci teknoloji arag-gereclerinin bulunmasi” madde ortalamasina bakildiginda 3,55,
“Yardimci teknolojilerle ilgili kullanim kilavuzlari, yazili materyaller/el kitapgiklarr” madde
ortalamasina bakildiginda 3,37, “Yardimci teknolojiyle ilgili internet {izerinden canli destek
saglanmasi ve kullanim kilavuzlari” madde ortalamasina bakildiginda 3,24 ve son olarak
“Yardimci teknolojilerle ilgili parasal/maddi destek” maddesi i¢in ortalama 3,64 seklinde
ortaya cikmistir. Son olarak toplam ortalama degerine baktigimizda toplam ortalama 3,43,
standart sapma ortalamasi ise 0,75 ¢ikmustir.
Tartisma

Bu ¢alismada elde edilen veriler 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin demografik
bilgilerinin yani sira, yardimci teknolojilerle ilgili hizmet-i¢i egitim durumlarini, yardimci
teknoloji alaninda mevcut bilgi ve becerilerinden ne derece memnun olduklarini, hangi
kademedeki 6grencilerle calistiklarini, yardimer teknolojilerin kullanimina engel olusturan
faktorleri ve destek stratejilerinin neler oldugunu ortaya koymustur.

Analiz sonucunda ilk olarak, aragtirmaya katilan ogretmenlerin % 68,2°si (n=144)
yardimer teknolojilerle ilgili hizmet-igi egitim almadiklarini belirtmislerdir. Yapilan benzer
aragtirmalarda da 6gretmenler, yardimci teknolojilerle ilgili yeterli diizeyde hizmet-i¢i egitim
almadiklarin1 ve buna bagl olarak yardimci teknolojileri kullanma konusunda kendilerini
yeterli hissetmediklerini belirtmiglerdir (Alkahtani, 2013; Ashton, Lee ve Vega, 2005; Bausch
ve Hasselbring, 2004; Parette, Peterson-Karlan, Smith, Gray, ve Silver-Pacuilla, 2006; Smith
ve Kelley, 2007; Wilcox, Guimond, Campbell, ve Moore, 2006). Yardimci teknolojilerin etkili

bir sekilde kullanilmasinda 6gretmenlere verilecek nitelikli hizmet ici egitimin yani sira,
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okullarda gereksinim duyulan teknik destek personellerinin bulundurulmasi ya da internet
iizerinden yardim alabilecekleri canli destek hizmetlerinin 6nemli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ikinci olarak, 6gretmenlerin % 40,8’i (n=86) yardimci teknolojilerle ilgili mevcut bilgi
ve becerilerinden memnun olmadiklarini, % 59,2’si (n=125) yardimeci teknolojilerle ilgili
mevcut bilgi ve becerilerinden orta diizeyde memnun olduklarimi ya da ¢ok memnun
olduklarini belirtmislerdir. Ancak bu bulgunun Hakkari ilindeki resmi ve 6zel egitim
kurumlarimin envanter listesinde bulunan mevcut yardimer teknolojilerin diizeyiyle iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Daha once de soz edildigi gibi Hakkari il Milli Egitim
Midiirliigi’'ne bagli kurumlarin envanter listesinde smirli diizeyde ileri diizey yardimci
teknolojinin (akilli tahta, bilgisayar) bulundugu ve genel olarak diisiik diizey yardimci
teknolojilerin (resimli kartlar/fotograf, fosforlu isaretleyiciler, okuma kalemleri, vb.)
bulundugu rapor edilmistir. Diger yandan arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 65,9’u (n=139)
ogrencilerinin  sinifta ileri diizey yardimci teknolojileri kullanmadiklarini  (akilh
tahta/bilgisayar), % 26’s1 (n=55) da 6grencilerinin ileri diizey yardimci teknolojileri haftada
sadece birkac kez kullandigini belirtmislerdir. Dolayisiyla diisiik diizey yardimci teknoloji
arag-gerecleriyle ilgili teknik (yazilim, donanim vb.) sorunlarin daha az olabilecegi ve bu
durumun Ogretmenlerin yardimci teknolojilerle ilgili memnuniyet diizeylerini etkilemis
olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler yardimer teknolojilerin kullanimi konusunda en ¢ok
engelleyen faktorleri; arag-gereclerin maliyeti, ara¢ gereclerin ve yazilimlarin karmagikligi,
okullarda 6grenciler icin yeteri kadar yardimci teknoloji arag-gereglerinin bulunmamasi,
yardimei teknolojilerle ilgili bilgi eksikligi ve okullarda arag-gereclerin bakimi i¢in gereken
teknik destegin olmamasi olarak siralamislardir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular

alanyazindaki diger arastirmalarda elde edilen bulgulari destekler niteliktedir (Alammary, Al-
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Haiki ve Al-Mugahwi, 2017; Alkahtani, 2013; Alper ve Raharinirina, 2006; Alves, Monteiro,

Rabello, Gasparetto ve Carvalho, 2009; Bryant, Seok, Ok ve Bryant, 2012; Chmiliar, 2007,
Copley ve Ziviani, 2004; Derer, Polsgrove ve Rieth 1996; Sydeski, 2013). Ogretmenler,
yardimc1 teknolojilerin kullaniminda arag-gereglerin maliyetini 6nemli bir engel olarak
belirtmesinin yani sira ¢ogu zaman yardimci teknoloji ara¢ gereglerinin zamaninda teslim
edilememesi ya da arag gereglerin teknik sartnamelerinin uyusmazlik gostermesi gibi ayrintili
konular da 6gretmenlere gesitli zorluklar yasatabilmektedir (Bryant ve dig., 2012). Ayrica
kullanilan ileri diizey yardimc1 teknoloji arag-gereclerinin giincellenmesi, farkli yazilim veya
donanim gerektirmesi gibi nedenlerle biitge desteginin siirdiiriilebilirligi de goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir konudur (Copley ve Ziviani, 2004; Swinth ve Case-Smith, 1993).
Yardimer teknolojilerle ilgili biitge desteginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi konusunda okul
yonetimleri farkli kurum veya kuruluslarla isbirligi gerceklestirilebilir (Tiibitak, Avrupa Birligi
Projesi, vb.). Yardimci teknolojilerle ilgili maliyet sorunlarinin ¢oziimiinde ise biitce
planlamasini ve ayarlanmasini saglayabilecek danismanlik sirketlerinden destek alinabilir.
Ogretmenler yardimei teknolojilerin kullanimi konusundaki bir diger énemli engelin
yardimci teknolojilerle ilgili bilgi eksikligi oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda yapilan
benzer aragtirmalarda bilgi eksikliginin yardimer teknolojilerin kullaniminda 6nemli bir engel
oldugu belirtilmistir (Alkahtani, 2013; Alper ve Raharinirina, 2006; Tekinarslan ve Yikmus,
2005; Todis, 1996). Bilgi eksikliginin giderilmesi ve okullarda 6grenciler i¢in yeteri kadar
yardime1 teknoloji arag-gereglerinin bulundurulmasi konusunda iilkemizde yapilan en genis
capli projenin “Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareket” (FATIH) projesi oldugu
sdylenebilir. FATIH projesi kapsaminda okullarda her derslik icin etkilesimli tahta, dgretmen
ve Ogrenciler icin de tablet bilgisayarlar verilmektedir. Proje kapsaminda verilen teknolojik
cihazlarin yani sira dgretmenlere “FATIH Projesi Egitimde Teknoloji” , “Etkilesimli Smmif

Yonetimi” egitimleri ve gesitli uzaktan egitimlerin verildigi belirtilmektedir (Milli Egitim
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Bakanligi (MEB), 2018). Ancak FATIH projesi kapsaminda verilen hizmet-i¢i egitimlerle ilgili
ogretmen goriislerinin incelendigi arastirmalarda hizmet-i¢i egitimlerin yeterli olmadigi
belirtilmistir (Gokmen, Akgiin ve Kartal, 2014; Saritepeci, Durak ve Seferoglu, 2016; Vural
ve Ceylan, 2014; Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu, 2013). Dolayisiyla yardimci teknolojilerin
kullanimina yonelik hizmet-i¢i egitim faaliyetlerinin igeriklerinin yeniden diizenlenebilecegi
kapsamli planlamalarin yapilmasiin 6nemli olabilecegi diisiiniilebilir (Saritepeci ve dig.,
2016).

Bu aragtirmada 6gretmenlerin yardimeci teknolojilerin kullanim1 konusunda belirttigi bir
diger o6nemli engel yardimeci teknoloji arag-gereclerinin ve kullanilan programlarin
karmagikligidir. Bu duruma bagl olarak arag-gereglerin bakimi ve tamiri i¢in gereken teknik
destegin olmamasi da Onemli bir engel olarak goriilmistiir. Bu arastirma kapsaminda
okullardan istenen envanter listesinde yardimci teknoloji cihazlari olarak akilli tahtalarin,
masaiistii/diziistli bilgisayarlarin bulundugu belirtilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bilgisayar
teknolojisine sahip arag-gereclerin kullaniminda ve buna bagh olarak teknik destege ulasmada
problem yasadig1 sdylenebilir. Bu arastirmada elde edilen bulgularin Judge’in (2001) 6zel
egitim Ogretmenlerinin bilgisayar teknolojisi kullanimi1 konusundaki goriis ve diisiincelerini
inceledigi arastirma bulgulariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Judge (2001) yaptigi
arastirmada toplam 91 0zel egitim Ogretmeninden veri toplamistir. Arastirma sonunda
ogretmenler bilgisayar teknolojisiyle ilgili daha fazla egitime ve teknik personele ihtiyag
duyduklarimi belirtmislerdir. Dolayisiyla okullarda 6gretmenlere yardimer teknoloji kullanimi
konusunda karsilasabilecekleri sorunlarin ¢oziimiinde bilgi ve egitim destegi saglayabilecek
hizmet i¢i egitim seminerlerinin diizenlenmesinin ve okullarda bilgi islem uzmanlarinin
bulunmasinin 6nemli olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler yardimci teknolojilerin kullanimi konusunda en

onemli destek stratejilerini; biitce destegi, egitim destegi, arac-gerec¢ destegi ve arac-gereclerin
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kullanirminda gereken teknik destege erisim olarak belirtmiglerdir. Bu arastirmada
ogretmenlerin belirtmis olduklar1 en 6nemli destek stratejileri, Chmiliar (2007) tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Yardimci teknolojilerin
kullaniminda biitge desteginin ¢esitli arastirmalarda en 6nemli destek stratejileri arasinda
oldugu gosterilmektedir (Chmiliar, 2007; Copley ve Ziviani, 2004; Gustafson, 2006;
Tekinarslan ve Yikmis, 2005) . Diger yandan alanyazinda yapilan bazi ¢alismalarda biitce
desteginin yardimci teknolojilerin kullanimi konusunda saglanabilecek hizmet-i¢i egitim ve
yardimci teknoloji arag-gereglerinin alimint dogrudan etkileyebilecegi vurgulanmistir (Inge,
2003; Peters, 1999). Cesitli arastirmalarda oldugu gibi yapilan bu arastirmada da 6gretmenler
yardimci teknoloji kullaniminda en Onemli destek stratejisinin biitce destegi oldugunu
belirtmistir. Okullara yardime1 teknolojilerin kullaniminda biit¢e destegi saglanabilecek egitim
politikalar1 belirlenerek daha fazla sayida proje ve planlama gerceklestirilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler yardimer teknolojilerin kullaniminda bir diger 6nemli
destek stratejisinin egitim destegi oldugunu belirtmistir. Okullarda gérev yapan dgretmenlere
egitim desteginin saglanmasinda hizmet-i¢i egitim uygun bir secenek olabilir. Ogretmen
adaylar1 icin ise Ogretmen yetistirme lisans programlarinda yer alan derslerle 1lgili
giincellemelerin 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde 6zel egitim dgretmenligi
lisans programinda giincelleme yapilarak “Ozel Egitimde Teknoloji Destekli Ogretim” dersi
miifredata eklenmistir. Ancak Ogretmenlerin yardimci teknolojileri etkili bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in daha fazla egitim destegine ve daha giincel 6gretim modellerine ya da
uygulamalarina gereksinimleri oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarina yonelik yardimei teknolojilerle ilgili egitim
desteginin saglanmasinda uzaktan egitim sistemi bir segenek olarak diisiiniilebilir. Ornegin;
Kanada’nin Ontario eyaletine bagli Athabasca Universitesi'nde 6gretmen adaylar1 igin

yardimer teknolojilerle ilgili internet ortami {izerinden ulasilabilen bir tiir egitim portali
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gelistirilmistir. izleyen satirlarda egitim portaliyla ilgili bir takim agiklamalara deginilmistir.
Ogretmen adaylar1 egitim portalindan video goriintiilerine eriserek yardimer teknolojilerle ilgili
bilgi ve becerilerini gelistirebilmekte ve yardimci teknolojilerin  simifta  nasil
uygulanabilecegini 6grenmektedirler. Etkilesimi artirmak adina da egitim portalinda 6gretmen
adaylarinin internet {izerinden g¢evrimigi olarak tartisma forumlarina katilmalari, bilgi ve
deneyimlerini paylasmalari beklenmektedir. Sonug olarak Athabasca Universitesinde
gelistirilen egitim portalinin tilkemizde gorev yapan 6gretmen ve 6gretmen adaylari icin model
olusturabilecegi diisiiniilebilir.

Ulkemizde bu konuyla ilgili yayimlanmamus lisansiistii tez galismasi olarak ise bir
arastirma  yapilmistir  (Ozdamar, 2016). Yapilan calisma izleyen satirlarda kisaca
ozetlenmektedir. Arastirmada 6zel egitim ogretmenlerinin siniflarinda kullandiklar1 yardimci
teknolojilere iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmada toplam 414 0&zel egitim
Ogretmeninden veri toplanmig ve veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Yardimc1 Teknoloji Kullanim Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma gore
calismaya katilan Ogretmenler yardimci teknolojileri kullanmada yasadiklart en biiyiik
sorunlart; “yardimci teknolojiye ulagsma”, “teknik destek” ve “yardimci teknolojilerle ilgili
yeterli bilgi sahibi olmamak” olarak siralamiglardir. Ozdamar (2016)’1n elde ettigi bulgularin,
bu arastirmada Ogretmenlerin yardimci teknolojilerin kullaniminda en biiyiik engel olarak
gordiigli bulgularla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Bu arastirmanin bazi agilardan sinirhiliklar tasidign diisiiniilebilir. Ik olarak, bu
arastirma yardimci teknolojilerin kullaniminda sadece 6zel egitim 6gretmenlerinin goriislerinin
incelenmesiyle smurhdir. Ileri arastirmalarda yardimer teknolojilerin kullaniminda aile
iiyelerinin (anne, baba, kardes vb.), saglik personellerinin ya da dil ve konusma uzmanlarinin

goriis ve diislincelerinin incelenebilecegi arastirmalar planlanabilir.
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Ikinci olarak, bu arastirmadan elde edilen veriler Hakkari il Milli Egitim Miidiirliigii'ne
bagli okul oncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin
goriisleriyle smirlidir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada 6zel gereksinimli iiniversite
ogrencilerinin yardimer teknolojiyi kullanma diizeyleri incelenmistir (Arslan-Ar1 ve Inan,
2010). Yapilan arastirma sonunda arastirmaya katilan 22 iniversite dgrencisinin dokuzu
bilgisayar1 haftada 10 saat ve iizerinde kullandigini belirtmistir. Dolayisiyla {iniversitede
ogrenim goren 6zel gereksinimli 6grencilerin yardimci teknolojiyi kullanma diizeylerinin farkl
oldugu sdylenebilir. ileri arastirmalarda iiniversitede gorev yapan dgretim elemanlarinin 6zel
egitimde yardimct teknolojilerin kullanimi konusundaki goriislerinin incelenebilecegi
arastirmalar planlanabilir.

Ugiincii olarak bu arastirmada veri toplama arac1 olarak Chmiliar’in (2007) gelistirdigi
anketten yararlanilmistir. Ankette Ogretmenlerden elde edilen demografik bilgiler
Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, okullardaki mevcut gorevleri, hizmet i¢i egitim alip almadiklar
vb. bilgilerle sinirhidir. Ancak ankette 6gretmenlerin egitim diizeyleriyle (lisans, yiiksek lisans,
doktora) ilgili demografik sorular yer almamstir. Ileri arastirmalarda dgretmenlerin yardimei
teknolojilerle ilgili var olan bilgi ve becerilerinin aldiklar1 egitim diizeyiyle iliskili olup
olmadigini inceleyen ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica ankette 6gretmenlerin siniflarinda yardimei
teknolojiyi daha cok hangi becerilerin (sosyal, akademik, o6zbakim, vb.) Ogretiminde
kullandiklarim1 ortaya koyan sorular yer almamistir. Yardimci teknolojilerle ilgili yapilan
alanyazin ¢aligmalarinda yardimei teknolojilerin akademik becerilerin 6gretiminde siklikla
kullanildig1 belirtilmektedir (Alper ve Raharinirina, 2006; Edyburn, 2001). Ornegin okuma-
yazma Ogretiminde yardimci teknolojilerin kullaniminin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmistir
(Flanagan, Bouck ve Richardson, 2013; MacArthur, Ferretti, Okolo ve Cavalier, 2001). Baska
bir calismada teknolojinin okuma zorlugu yasayan oOzel gereksinimli bireylerin

motivasyonlarim artirdig: belirtilmistir (Reisberg, 2009; Sydeski, 2013). Ileri arastirmalarda
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ogretmenlerin yardimci teknolojileri hangi tiir becerilerin 6gretiminde kullandiklarinin
belirlenmesine yonelik aragtirmalar planlanabilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu
Egitim Bilimleri / Ozel Egitim Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Bu arastirmada 6zel egitim 0gretmenlerinden veri toplanmistir. Bu aragtirmada veri
toplama araci olarak kullanilan anket Tiirkiye’de ilk kez uygulanmistir. Ulusal alanyazinda
ozel egitim ogretmenlerinin yardimcei teknolojilerin kullanimi konusundaki gortislerini ortaya
koyan yayimlanmig bir anket ¢alismasinin olmamasinin bu c¢alismanin ulusal alanyazina
onemli bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu calismanin sonucunda 6zel egitim
siiflarinda yardimci teknolojilerin kullanimina engel olusturan faktorlerin belirlenmesi,
gerekli diizenlemelerin yapilarak uygulanabilecek destek stratejilerinin saglanmasi, egitim
politikalarmin  gelistirilmesi ve ileri de yapilabilecek bilimsel arastirmalara katki
saglayabilecegi diisliniilmiistiir.
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Summary

Problem Statement

Assistive technologies are defined as any means, service or method that is used to
enable individuals with special needs to benefit from educational services, to live
independently as individuals, and to improve their quality of life. It is important that the
assistive technologies that are developed, as well as how often and how effectively the teachers
use assistive technology classes. The effective use of assistive technologies is closely related
to how much information and equipment the special education teachers have about assistive
technologies. It seems that the published research that reveals the opinions of special education
teachers about the use of assistive technologies in the summer of the national field seems rather
limited.

Assistive technologies are designed to enable special needs individuals to learn various

daily life skills (reading, writing, walking, running, running, eating, etc.) as well as being able

1566


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.115

YYo Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018, 15(1):1540-1569, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.115 ISSN: 1305-020

to live independently as individuals in the society, as well as enjoying general education
curricula can provide significant contributions. Therefore, it is considered that determining the
factors that prevent special education teachers working in our country from using assistive
technologies, providing support strategies that can be implemented by making necessary
regulations and developing educational policies may be important. It is also thought that the
lack of a published survey, which reveals the views of special education teachers on the use of
assistive technologies in the summer of the national field, suggests that this work may make a
significant contribution to the national literature.

Purpose of the Study: The purpose of this study is to determine at what level assistive
technologies are utilized in the special education field, to identify the barriers to use of assistive
technologies, and to support strategies based on opinions and thoughts of teachers working on
this field.

Method

This research is a descriptive study in the screening model. Screening models which
aim to describe a past or present situation as it exists. In this research, a survey developed by
researcher Linda Chmiliar in 2007 was used as the data collection tool. In the survey, 13
questions were used to determine the extent to which the teachers were using the assistive
technology and how often they were satisfied with the assistive technology, 12 to determine
the factors that impeded the use of assistive technology, 12 support strategies for assistive
technology There are also 10 rating questions to determine. Data were collected from 211
teachers, 111 male and 100 female. The data were transferred to the SPSS 17.0 package
program for statistical processing and the frequency, percentage, mean and standard deviation
values were reached.

Findings and Discussions
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As a result of the analysis, firstly, 68.2% (n = 144) of the teachers participating in the
research stated that they did not receive in-service training on assistive technology. In similar
research, teachers have stated that they do not have adequate in-service training with assistive
technology and therefore do not feel well enough to use assistive technology. Second, it was
found that 40.8% (n = 86) of the teachers were not satisfied with current knowledge and skills
about assistive technology, 59.2% (n = 125) were moderately satisfied with current knowledge
and skills about assistive technology, they were pleased. However, it is thought that this finding
may be related to the level of available assistive technologies on the inventory list of official
and private education institutions in Hakkari province. Teachers participating in the research
have the most discouraging factors in using assistive technology; the cost of tools and
equipment, the complexity of tools and software, the lack of tools and equipment for the
students at school, the lack of knowledge about assistive technology, and the lack of technical
support for the maintenance of equipment in schools. Findings from this study support the
findings of other studies in the literature. The teachers participating in the research have the
most important support strategies regarding the use of assistive technologies; budget support,
educational support, equipment support and access to the technical support required to use the
equipment. The most important support strategies that teachers indicated in this study are
similar to the findings of the research conducted by Chmiliar (2007). Budget support in the use
of assistive technologies is shown among the most important support strategies in various
surveys.

Conclusions and Recommendations

It can be assumed that this research has some limitations. First, this research is limited
to the use of assistive technologies only by examining the views of special education teachers.
In further research, the use of assistive technologies can be used to plan research into the views

and ideas of family members (parents, siblings, etc.), health personnel or language and speech
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specialists. Further research may be undertaken to investigate the views of faculty members
working at the university on the use of assistive technologies in special education. Thirdly, the
questionnaire developed by Chmiliar (2007) as a means of data collection in this research was
adapted and used in Turkish. Demographic information obtained from teachers in the
questionnaire includes gender, age, current tasks in schools, whether they have received in-
service training, etc. is limited to information. However, the questionnaire did not include
demographic questions regarding the education levels of teachers (undergraduate, graduate,
doctorate). Further research may be undertaken to investigate whether teachers' knowledge and

skills related to assistive technology are related to the level of education they receive.
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