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DEGERLENDIRME

A PHENOMENOLOGICAL STUDY: MASCULINITY AND IDENTITY
CONFLICT, AN ASSESSMENT OF THE ALTERATION OF MUSLIM MAN IN
TURKEY
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Miisliman erke8in  doniisiimii/degisimi  fenomeni etrafinda
sekillenen bu nitel aragtirma calismasi; Oncelikle fenomeninin varligini,
sonrasinda ise var olan kimlik ¢atigsmasini ortaya koymayr amaclamaktadir.
Belirli kriterlerin olusturulmasiyla amagli 6rneklemin kullanildigi ¢alismada,
alt1 sehirden sekiz katilimciya ulasilmigtir. Arastirma hakkinda verilen
bilgiler akabinde, katilimcilardan s6zIlii onay alinmis ve yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmstir.

Yapilan goriismeler neticesinde Tirkiye’de Miisliiman erkek
profilinin, dlnya cinsiyet diizeninin servis ettigi hegemonik/ideal erkek
modeline Oykinme egiliminde oldugu gorilmistir. Kiiresel-hegemonik
olana Oykiinmenin yani swra, sekiiler hayat bi¢imini takip eden
Miisliimanlarim, siyasal iktidarin etrafinda olusan yerel-hegemonik erkekligi
belli yer ve zamanlarda taklit ettigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bilgiler,
hicbir sekilde degisimi kabul etmeyen ve hatta farkli olanla ¢atisan bir grubun
oldugunu da ortaya koymustur.
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ABSTRACT

This qualitative study that composed at the core of
transformation/alteration of Muslim men phenomenon aims to reveal
respectively the reality of phenomenon and the existence of identity conflict.
In the study that purposeful sampling is used, eight participants from six cities
were reached. The verbal approvals have been received from the participants
after informing about the research. Then semi-structured interviews have
been conducted.

As a result of conducted interviews, it has been seen that the
Muslim men profile in Turkey are apt to imitate the presented hegemonic
and idealized masculinity model of the World gender order. Apart from
that the local hegemonic masculinity which occurs as a result of the
government is imitated among secular Muslim men at specific locations
and times. The obtained information has revealed that there is another
group who rejects the change and clashes with various groups.

Keywords: Masculinity, Muslim Masculinity, Identity, Alteration,
Conflict.

1. Giris ve Literatiir incelemesi

Birey olarak i¢inde yasanilan ve hayatin devam ettirildigi toplumda, bireyler arasi
ve bireyler istii kurulmus iligkiler ag1 ve bu kurulan iligkiler neticesinde var olan bir
toplumsal diizen bulunmaktadir. Bahsedilen bireyler cinsiyet baglaminda siniflandirildig:
zaman, bu toplumsal diizen i¢indeki “kadin” ve ‘“erkek” varligindan bahsedilebilir.
Toplumsal diizen igerisinde “kadin” ve “erkek” kimligine sahip bireyler bulunmakta ve bu
bireylerin davranislar1 ile kimlikleri diizen icerisinde sahip olduklar1 konum, hali hazirda
bulunan degerler ya da iliskiler ag1 gibi etkenler yardimiyla olusmaktadir (Yildirim, 1995;
Sancar, 2009). “Kadin” ve “Erkek” davramglarinin farklilagsmasi ve kategorilesmesi,
bahsedilen etkenlerin varligi ile aciklanabilir. Bu farklilagsmay1 “cinsiyet farklar1” kavrami
ile agiklayan Sancar’a gore (2009), is adami is¢iye karsi, sehirde hayatini devam ettiren bir
kadin kirsalda yasayan bir digerine kars1 daha iisttedir. Toplumsal diizen icerisinde “kadin”
ve “erkek” olarak bulunan bireyler, hiyerarsik bir anlayisla yapilan bu smiflandirmada kendi
cinsleri arasinda da farklilasmaktadir; Dogulu erkek, Batili erkek; sehirli kadin, koylii kadin
gibi. Burada her ne kadar cinsiyetlerin kategorilesmesinden bahsedilse de bazi temel
Ozelliklerin -kadinlar igin baski ve ezilme, erkekler i¢in eril iktidar1 elinde tutma- tiim erkek
ve kadin gruplarinda bulundugu sdylenebilir (Pleck, 1981). Her bir erkegin, sahip oldugu
sosyal ve sinifsal baglam fark etmeksizin, toplumsal diizende hegemonik bir iligki icerisinde
oldugu ve bu iliskinin ortak paydasinin, her bir erkek birey i¢in, kadinlar oldugu sdylenebilir
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(Connell W. R., 1987; Sancar, 2009). Bu hegemonik 6zelligin kurulmasi ve devam
ettirilmesi, erkeklerin kendi disindaki gruplar ile kurdugu iliski ve gruplarin karakteristik
ozellikleri hakkinda kendi varligmi biriciklestirerek bahsetmesi ile gerceklesmektedir
(Beauvoir, 1949). Gorildigi tizere cinsiyet temelinde “kadin” ve “erkek” olarak
siiflandirilan bireyler sahip olduklar1 kimlik ¢er¢evesinde olusan bir iliski icerisindedir.

Kadmligin belirli bir 6zellikten yola ¢ikarak tanimlanamayacagini; etnik koken,
siif, yas... gibi ayirt edici 6zellikler ile ¢esitli kadinliklarin oldugunu dile getiren feminist
aragtirmalar (Sancar, 2009), farkli kategorilerde bulunan erkeklerin farkli erkeklikleri temsil
ettigi fikrini olusturacaktir. Toplumsal diizende kadin ve erkek iliskilerinin eril egemenlige
sahip oldugu bir ger¢eklik olarak dururken, yukarida bahsi gecen her bir
farkliligim/kategorinin kendi i¢lerinde ayr1 bir iktidar iliskisini dogurdugunu da belirtmek
gerekir (Sancar, 2009). Farkli erkekler, farkli erkeklikler. “Eril egemenlik™ ortak 6zelligine
sahip olan farkli erkeklik modellerinin ¢atigma ve uyumsuzluk diizleminde olusturduklari
iliski bir gercekliktir. Yonetici smifina ait bir erkek ile is¢i siifina mensup bir erkegin
erkeklik tasavvurlar1 dogal olarak birbiriyle uyum igerisinde degildir. Yonetici olan igin is
hayatinda sahip oldugu basar1 ve kariyerinin devami erkeklik i¢in bir 6lgiitken, is¢i i¢in
erkeklik aile ge¢iminin saglanmasi ile olusmaktadir (Sancar, 2009). Bu baglamda isg¢i,
yOnetici veya orta sinif mensubu kisilerin erkeklik tasavvurlar arasinda farkliliklarin oldugu
goriilebilmektedir. Farkli erkeklik tasavvurlarinin olugsmasinda sadece sinifsal farkliliklarin
ele alinmas1 dar bir degerlendirmeyi meydana getirir. Smifsal farkliliklarin yani sira etnik
oOzelliklerin, dini ve kiltiirel etkenlerin ya da politik dinamiklerin varligiyla cesitli
erkekliklerin oldugunu gosteren Connell (1995), bu ¢esitliklerin gatisma, degisim ve
miicadele icerisinde oldugunu aktarmistir.

Toplumsal cinsiyet tartigmalarinda “kadin” ve “erkek” miicadelesi, farkli erkeklerin
farkli erkeklik tasavvurlari ve bu erkekliklerin birbiriyle ¢atismasi, arastirma konusu olarak
bulunmaktadir. Burada “kadin” ve “erkek” ya da erkeklikler denildiginde tartismanin ¢ok
boyutlu bir 6zellige sahip oldugu; bahsedilen ¢atismanin, uyusmazligin veya miicadelenin
iki veya daha fazla grup arasinda gegtigi goriilmektedir. Fakat bu farkli gruplardan yalnizca
birinin ele almnip, kendi icindeki degisimin etkenlerinin; kendisinin kendiyle yaptigi
miicadelenin degerlendirilmesi bash basina bir arastirma sorunudur. Bu baglamda dini bir
diizlemde Miisliman erkeklerin erkeklik kimligi, servis edilen hegemonik erkekligi kabul
edip etmedigi, farkli erkeklik tasavvurlar1 arasinda erkeklik krizi’yasaymp yasamadigi bu
arastirmanin sorunu olarak sunulmaktadir.

Siifsal farkliliklardan yola ¢ikarak olusturulan farkli erkeklik tanimlarindan
yukarida bahsedilmisti. Ote yandan farkli kimlikler —dini, etnik, siyasi gibi- bu
tanimlamalarin genislemesine etken olarak gosterilmektedir. Farkli 6zellikleri bulunan

2 Erkeklik Krizi kavrami, Mac an Ghaill (1994) ve Faludi (1999) tarafindan kullanilmistir. Bu kavram
dogrultusunda kapitalist diinyanin iireten ve toplumu sekillendiren erkeklik degerleri, tiiketim kiiltiiriintin
baskin oldugu bir erkeklik diinyasina doniismiistiir.
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erkekliklerin birbirleri ile micadele ettigi 6ne siiriiliirken, hegemonik erkekligin ne oldugu
sorusu onem arz etmeye baslamaktadir. Susan Faludi (1999) ve Martin Mac an Ghaill’e
(1994) gore klasik diisiince ¢ergevesinde olusan sinifsal erkeklik anlayisinin ve daha iyi
olanin —yonetici- hegemonik erkeklik olarak kabul edilmesi rafa kaldirilmistir; buna kargin
farkli erkeklikleri tiiketim merkezinde doniistiiren bir erkeklik anlayisi hegemonik erkeklik
olarak gosterilmistir. “Bunun yerini imgeler, reklam, sis ve tliketim kiltirinin egemen
oldugu bir erkek diinyasindan bahsedilebilir. Kiiresel piyasalarda yeni-liberalizmin
egemenligi caginda artik alt siif erkeklerin hayalinde tam giin i sahibi olmak degil, siddet,
seks ve futboldan olusan yeni bir erkek diinyas1 vardir. Artik babalardan 6grenilecek bir sey
kalmamistir; her erkek kendi erkekligini kendi basma kesfedecek ve yani bastan
tanimlayacaktir (Sancar, 2009: 39).” Burada yeni-liberalizm egemenliginin Bati kiiltiirii
merkezinde olustugu soylenebilir. Bu dogrultuda iiretilen yeni hegemonik erkeklik
anlayiginin yayilmasinin temeli, diinyay1 yonetme hakkini kendisinde goren Bati’nin ortaya
attig1 Batili uygar erkek- Dogulu barbar erkek anlayisiyla agiklanabilir (Sancar, 2009: 47).
Bati’nin hegemonik erkekligi siddet, seks, futbol ve digerleri etrafinda kendini yaratirken,
kendi disinda olanlar1 da doniistiirme g¢abasindadir. Kiiltiirel unsurlarin ve kimliklerin
kiiresellesme ile doniistiiriilmesi (Ozbay, 2010: 102) hiyerarsik cinsiyet mimarisinde var
olan hegemonik olanin; olmasi1 gereken, faydali, mantikli olarak nakledilmesi ve bunun dlgiit
olarak sunulmasi insanlar1 bu dogrultuda yasamaya iter, insanlar bu dogrultuda yasamanin
menfaatlerine olacagma ikna edilir (Ozbay, 2013: 186). Ayatollah’m (2008) yapmis oldugu
calismaya gore globallesme, Amerikalilagtirmanin ve Batililagtirmanin genel araclarindan
biridir. Burada iddia edilebilir ki, globallesme diinyanin geri kalan kismin1 Bat1 degerleri
dogrultusunda degistirmeye tesebbiis etmektedir (Ayatollah, 2008:35). Giddens’in (1990:
63) belirttigi iizere “modernite dogas1 geregi globallesmekte™ ve Bati’nin kiiltiirel ve politik
etkisi goriiniir bigimde yayilmaktadir (Ray, 2007). Boylece Bati’nin hegemonik erkekligi,
dolayli etkilesim kaynagt olan medya ve teknoloji ile diger erkeklikler ile
etkilesime/catismaya girmekte ve medya ile teknoloji giicli yardimiyla baskin erkeklik olma
ozelligini kazanarak ‘digerlerinin’ yasam bi¢imlerini degisime ugratmaktadir.

Teknolojik, sosyal, daha fazla materyalist, bencil, kariyer merkezci, is ve
duygusal/cinsel iliskilerinde daha az sadik olan hegemonik erkeklik kulttrel ve toplumsal
farkliliklara kars1 ilimli (Connell & Wood, 2005: 362) olarak tanimlanirken; diinya cinsiyet
diizeni tarafindan servis edilen bu erkelik karsisinda etkilesim/catisma igerisinde oldugu
distiniilen Misliman Tiirk erke§inin yasadigi doniisiimiin/degisimin, yasadigi kimlik
krizlerinin ag¢ikliga kavusturulmasi aragtirmanin ana konusunu meydana getirmistir.

Aragtirma verilerini elde etmek i¢in yapilan miilakatlar esnasinda hegemonik olana
doniisen bir grubun varlig1 sorgulanirken; siyaset merkezinde belirlenmis lokal/ulusal bir
erkeklige dogru taklitsel daha dogrusu taktiksel gegici bir degisimin oldugu gozlemlenmistir.
2002’de baslayan ve giiniimiize dek gelen oriilmis iligkiler ve dini motiflerle siislenmis
davranis bi¢cimleri “Miisliimanim ama...” diye kendisini tanimlayan kisilerin kamusal
alanda davramslarini degistirme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ozbay’in (2013: 97)
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belirttigi gibi: “Elinden geldigince benzeyebilenler, kurallara uyanlar bunun faydasini da
gorlir, o an o toplumdaki kiymetlerini de arttirirlar”. Siyasal anlamda var olan ulusal
hegemonik erkeklige dogru yapilan taktiksel/taklitsel degisim arastirmanin diger konusunu
olusturmustur.

2. Arastirmanin Problem Ciimleleri
2.1 Ana Problem

Sosyoekonomik dini, etnik vb. gibi bir¢ok etken etrafinda sekillenen ‘erkeklik’
tasavvurlar1 birbirleriyle etkilesim/gatisma icerisinde bulunmaktadir. Bu erkekliklerden
herhangi biri bir digerine oranla daha ‘ideal’ olarak gosterilebilmekte ve bu durum gruplar
arasinda ¢atigmaya veyahut bir grubun bir baskasina dogru doniismesine neden olmaktadir.
Miisliman Tiirk erkekliginin kendi igerisindeki doniisiimiiniin mahiyeti ve sebepleri, bu
doniistimiin aidiyet ve kimlik agisindan olusturdugu yeni durum arastirmanin ana problemini
olusturmaktadir.

2.3 Alt Problemler
Giliniimiizde var olan diger erkekliklerin neler oldugu,
Bu erkekliklerin kaynaklarinin neler oldugu,

Hangi ectkenler vasitasiyla etkilesimin/catismanin/doniisimiin -~ gergeklestigi
aragtirmanin alt problemlerini olugturmaktadir.

3. Metodoloji
3.1 Arastirmanin Modeli

Yiiriitiilen bir calismada kullanilan nicel arastirma yontemleri her ne kadar sayica
fazla olan insan gruplarina ulasmaya olanak tanisa da (Silverman, 2014), bu yaklasimin
istatiksel ozelligi, katilimcilarin arastirma problemi ve konusu hakkinda sahip oldugu
diisiinceleri yansitamamaktadir (Bryman, 2012; Baszanger&Dodier, 2004). Bir diger
taraftan, nitel arastirma yontemi arastirma konusu ve sorununu gercek bir ¢caligma alaninda
gozlem ve goriisme yapmak gibi teknikler kullanarak inceler ve bu yaklasim daha anlam
dolu sonuglara ulasmaya olanak saglar (Cairney&Denny, 2014). Arastirmacilar ele alinan
fenomenlerin arkasmna bakmali ve bunu yapabilmek icin nitel yaklasimlardan
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faydalanmalidir (Gubrium, 1998) boylece insanlarin algilar1 ve ne diisiindiigii niceliksel bir
yaklasima oranla daha net ortaya konulabilir (Neuman, 1999:458).

Miisliiman erkegin doniisiimiinii/degisimini konu alan bu c¢aligma, siire¢ igerisinde
etkilenen grubun kendi goriis ve algilarin1 daha genis agidan ele almay1r amaglamaktadir.
Arastirmanin anlamli sonuglar vermesine yardimci olacagi diisiincesiyle arastirmada
niteliksel metot kullanilmis ve niteliksel arastirma yontemlerinden fenomenolojik yaklagim
takip edilmistir. Fenomenolojik yaklagimin amaci, giinliik hayat i¢indeki fenomen etrafinda
sekillenen sorunun/konunun ana yapisini agiklamaktir (Priest, 2016: 51). Bu dogrultuda,
“Miisliiman Erkek” kimligi toplum igerisinde bir anlama, dolayisiyla bir gergeklige sahiptir.
Burada, bu kimlige sahip oldugunu sodyleyen kisilerin bir degisim/doniisiim siirecinde
oldugu ve bu siireci deneyimledikleri iddia edilmektedir. Fenomenolojik yaklagim,
belirlenen fenomeni deneyimleyen katilimcilarin algilarii ve goriislerini ortaya koymayi
amaclamaktadir (Creswell, 2007). “Miisliiman Erkegin Doniisiimii/Degisimi” ise bu kimlige
sahip insanlar tarafindan deneyimlendigi varsayilan bir fenomendir.

Bir nitel arastirma teknigi olarak miilakatlar katilimcilara hislerini, deneyimlerini
ve yorumlarini ifade etme olanagi vermesinden oOtiirii yaygmn olarak kullanilmaktadir
(Holloway & Wheeler, 2010). Yiiriitiilen bu arastirma igin yar1 yapilandirilmis miilakat
bi¢imi secilmis ve belirlenen sorular ¢er¢evesinde baslayan goriisme, konugsmanin degisen
icerigine gore farkli sorular esliginde devam ettirilmistir. Bu sebeple her bir goriisme,
katilimeilarin 6nceledigi fikirler dogrultusunda -fakat degisim/doniisiim fenomeni merkezde
tutularak- farklilasmistir. Veri toplama siirecinde izlenilen klasik admmlarin yani sira
cevrimigi nitel aragtirma gibi yenilik¢i yaklasimlar da (Creswell, 2007: 119) uygulanmistir.
Katilimcilarin neredeyse hepsinin bagka sehirlerde yasamasi, veri toplama siirecini uzatacagi
gibi arastirma maliyetini de artiracaktir. Bu ylizden yenilik¢i bir yaklagim olan ¢cevrimici veri
toplamadan faydalanilmig ve 40 ila 60 dakika arasi siiren goriismeler Skype programi
araciligiyla yapilmistir. Kullanilan bu yontem her ne kadar zaman ve maliyet agisindan
faydali olsa da ¢evrimi¢i goriismenin katilimcilarin gézlemlenmesi imkanint minimum
seviyeye indirmesi arastirmanin eksikligini olusturmustur. Fenomen etrafinda sekillenmis
arastirmanin konusu ve problemi, fenomeni deneyimleyen katilimcilar ile yapilan miilakatlar
yardimiyla agiklanmaya calisilir (Creswell, 2016:79). Yapilan ¢evrimi¢i miilakatlar
araciligiyla elde edilen verilerin analizinde, “Psikolojik Fenomenoloji” kullanilarak
deneyimlerin “anlam kiimeleri/gruplar1” olusturulup “anahtar ifadeler” (Creswell, 2016:82)
ile katilimcilarin ifadeleri betimlenmeye ¢aligilmistir. Yapilan goriismelerde 6nemli goriilen
ifadeler ve bilgiler anlam kiimeleri altinda toplanmistir. Deneyimlenen fenomenin “kosul,
durum, igerik agisindan nasil deneyimlendigi” (Creswell, 2016:80) betimlenmeye c¢aligilip
fenomenin 6ziine ulasilmak istenmistir.
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3.2 Arastirma Grubu

Profesyonel olarak c¢alisan, iiniversite mezunu, yirmi bes yas Ustii, bekér ve -
kendisini tanimlarken- Miisliiman oldugunu sdyleyen kisilerin kistas olarak belirlendigi
amacli 6rneklem kullanilmistir. Bu 6rneklemde belirlenen kisiler arastirma fenomenini
deneyimleyen ya da hakkinda bilgi sahibi olan insanlardir (Palinkas, Horwitz, Green,
Wisdom, Duan, & Hoagwood, 2015). Belirlenen kriterlere sahip olan kisilerin aragtirmanin
konusu hakkinda gerekli bilgilere ve deneyimlere sahip oldugu 6ngériilmiistiir. Orneklem
kriterlerini tasiyan 10 kisiye ulasilmis ve arastirma konusu hakkinda verilen bilgilendirme
ardindan katilime1 olup olmayacaklari sorulmustur. Ulasilan kisilerin hepsi katilimc1 olmay1
kabul etmis fakat daha sonra, katilimcilardan ikisi vakit darligindan dolayi arastirmaya dahil
olamayacaklarini belirtmistir. Katilimcilar, aragtirma esnasinda ve sonrasinda kisisel
bilgilerinin higbir sekilde aciga ¢ikarilmayacagi hakkinda bilgilendirilmistir ve her bir
katilimeciya K1’den baglamak iizere K8’e kadar numara verilmistir. Dort katilimer devlet
memuru (K1, K2, K3, Kb5) olarak gérev yaparken geriye kalanlar 0zel sektérde
calismaktadir. Katilimcilarin besi (K1, K4, K5, K6 ve K8) Islami sosyal cevrede yetismis
olup hafizlik egitimi alan, ilahiyat mezunu ya da Islami hassasiyetlere sahip aileye mensup
kisilerdir. Digerleri (K2, K3, K7) sekiler hayat bicimini takip eden dine mesafeli
Miisliimanlar olarak kendilerini tanimlamiglardir. Katilimcilarin yas araligi 25-37
arasindadrr. Istanbul’dan 2 (K1, K2), Antalya’dan 2 (K3, K4), Ankara’dan 1 (K5),
Batman’dan 1 (K6), Adiyaman’dan 1 (K8) ve Bursa’dan 1 (K7) kisi olmak {izere alt1 farkli
sehirden 8 kisiyle goriigme yapilmistir.

4. Bulgular

Verilerin toplanmasinin ardindan, katilimci1 deneyimlerinin anahtar ifadeleri iki ana
kiime altinda toplanmustir: is hayat: -gundelik hayat ve aile. Yapilan miilakatlar esnasinda
dinya cinsiyet duzeninin hegemonik erkeklik anlayigina dogru var olan degisim ile Ak Parti
iktidar1 boyunca gelisen siyasal islam erkekliginin taktiksel taklidi, birbirinden ayr1 olarak
ele alinmistir. Bu iki grubun birbirinden farki, birinci grubun Islami gereklilikleri yerine
getiren bir ailenin ve sosyal ¢evrenin iiyesi olmasi; ikinci grubun ise “Miisliimanim ama...”
vurgusunu yaparak dini gereklilikleri yerine getiremedigi veya sekiiler bir hayata dahil
oldugunu belli eden bir sdyleme sahip olmasidir. Katilimcilarin hepsinin Islam dini ile
kurdugu kimlik bag ise iki grubun ortak 6zelligi durumundadir.

4.1 s Hayat1 ve Giindelik Hayat

Var olan kamusal alan ve 6zel alan ayrimlari insanlarin davraniglarinda da
farklilagsmaya sebebiyet vermektedir. Aragtirmanin birinci grup katilimcilarini olusturan K1,
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K4 ve K5’in verdigi cevaplar bu durumun gercekligini gozler dniine sermektedir. MUlakat
basinda arastrma konusu hakkinda katilicilara tekrardan bilgi verilmistir. Ardindan,
hegemonik erkekligin adi verilmeden bu erkeklige sahip kisilerin yasam standartlari
hakkinda bilgilendirilen katilimcilara bu erkekligin kendilerine cazip gelen taraflarinin olup
olmadig1 soruldugunda ii¢ katilimcidan da benzer cevaplar alinmistir:

Tabii ki de zengin olmak isterim hatta bunu ¢ok istiyorum, insallah. Eger zengin
olursam da bunu hayatimi daha rahat ve zevkli hale getirmek igin kullanirim
tabii ki: Araba, ev, gezme-tozma. Sonra digerleri de gelir herhalde. (K1)

Evet benim icin kariyer 6nemli. Bunun icinse ya egitim gerekli ya da torpilin
olacak. ~ Hani Ingiltere’de yiiksek yapacak param olsa basar giderim,
dondiigiimde ¢ok daha iyi bir yerde ¢ok fazla paraya ¢alisabilirim. (K4)

Benim ilgimi ¢eken sey inan ki kadinlar oldu. Kadin demek de para demek. Para
yvoksa kadin yok. (K5)

Alinan cevaplar hegemonik erkekligin sahip oldugu 6zellikleri yansitiyor: Araba ve
ev kelimeleri ile egitim araciliiyla temin edilecek kariyerin getirecegi para hegemonyanin
maddiyat¢iligini; kadin ise cinselligi yansitmaktadir. Alinan cevaplarda paraya kars1 duyulan
istek, yapilan materyal planlar, Miisliiman bir aile ve ¢evreye dahil olan bu kisilerin bencil
hareket ettigini gosteriyor. Bencil davraniglar ise, yukarida bahsedildigi iizere, hegemonik
erkekligin sahip oldugu 6zelliklerden birisi olarak gosterilmektedir.

Devlet memuru olarak gérev yapan K1 ve K5’e kendilerine cazip gelen bu istekleri
ve bu istekler sonunda sahip olacaklarmizi ¢alistiginiz kurum igerisinde “benim de hayalim
iste bu” diyerek anlatip anlatamayacaklarinin sorulmasmin ardindan verdikleri cevaplar ise
dikkate deger:

Mimkin mi? Mumkin olsa bile bunu séylemem. (K1)

Bunu burada zor séyledim, is yerinde nasil soyleyeyim. Ayrica, yillardan beri
ortada olan bir agirligimiz var. Tamam zaman zaman giinah isliyoruz ama
tizerimizde hafiz agwhigi. Allah affetsin. (K5)

Is yerinde ve giindelik hayat icerisinde var olan davramssal farkliliklar1 ifade eden
cevaplar degisen erkeklik algis1 hakkinda ipuglar1 vermektedir. Farkli davraniglarin varligini
ortaya koyan, agsagida alintilanan cevaplara baktigimizda, sergilenen davranislarin neredeyse
birbirine zit mahiyette oldugu goriilmektedir:

Evet, ne yazik ki. Mesela ben evde ya da arabada radyo ¢alarken tek basima
oldugum vakit ezan okunursa ya da mezarlik kenarinda gegerken arabada radyo
calisiyorsa o radyoyu kapatmam. Gerek duymuyorum, ama yanimda biri varken
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kapatirim. Is yerinde kapatirim, eSer agiksa. Insanlar beni dogru diizgiin bilsin
isterim. (K1)

Sirket sahibi aile dostumuz, tipki babam gibi Islamci. Kullandigim dil biraz daha
farkli, daha fazla Islami terminoloji kullantyorum. Arkadagslarla birlikteyken cok
daha farkh. Mesela babamla birlikteyken de Islami kelimeler kullanirim. Ama
gecenlerde 6lim pornosu diye okudugum kitabi gérdii ¢ok kizdi (Giilme).(K4)

“Ne yazik ki” ifadesi ile var olan pismanlik duygusu gosterilmistir. Baba yaninda
farkli konusan katilimcinin popiiler yer alti romani okumasi, babanin ise sadece kitap
isminden yola ¢ikarak tepkide bulunmasi ise kusaklar arasinda farkliligin oldugunu gosterir.

4.2 Aile Tliskileri

K4’{in babasi ile yasadigi olay aile ile ¢ocuklar arasinda var olan hassasiyet farkini
gosterirken, diger katilimcilar igin de durum benzer mahiyettedir. Diger katilimcilar aile
iliskileri hakkinda su ifadelere yer vermistir:

Annemle ti¢ dort giine bir goriistiriim telefonla. Babama haftada bir cuma giinii.
Kardeslerimle belki on giin belki daha fazla. Annemle gériismelerim kalbimi
yumusatiyor. Ettigi dualar ge¢misi hatirlatiyor, kirlendigimi goriiyorum. Ama
bu hislerim bir dakika sonra ortadan gidiyor. (K1)

Tlkokul caginda yatili hafizliga gittim ben, giinlerce ailemle goriismedigim oldu.
Onun verdigi aliskanlik herhalde ailemi pek aramam. Fakat babam beni hep
arar, hayatin sinav oldugunu séyler. Sanki sinavda hep kaybediyormugum gibi.

Ama disarida da bambaska bir hayat var. Neyi kazanacagiz neyi
kaybedecegiz? (K5)

Aile ve aile ferdi arasindaki mesafenin artisi! Katilime1 1 ve 5’in yani sira 6zel
sektorde caligan Katilime1 4’tin  babasiyla iligkisi, hegemonik erkekligin duygusal
iliskilerdeki sadik olmama 6zelligine 6rnek gosterilebilir. Bunun disinda, disarida bambaska
bir hayatin varhginin deneyimlenmesi ise Ayatollah (2008), Giddens (1990) ve Ray (2007)
tarafindan belirtilmis olan Bati merkezli hayatin, gelenegi doniistiirme tesebbiisiinde
oldugunun bir 6rnegi olarak ifade edilebilir.

4.3 Tekrardan Is ve Giindelik Hayat

Miilakatlar esnasinda varlig tespit edilen ikinci grubun katilimcilar: K2 ve K3’e
birinci gruba yapildig1 gibi, hegemonik erkekligin ismi ge¢gmeden bu erkeklige sahip
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kigilerin yasamlar1 hakkinda bilgilendirme verilmis ve katilimcilara bu erkekligin
kendilerine cazip gelen taraflarinin olup olmadig1 sorulmustur.

Bu hayatin cazip olmayan bir tarafi mi var? (K2)

Kariyer odakli bir adam degilim olmasa da olur param olsun rahat edeyim.
Cammun istedigi seyleri elde etmek beni mutlu ediyor. (K3)

Her iki cevapta da ismi verilmeyen hegemonik erkeklige Gykiinmenin oldugu
goriilmektedir. Istenilen seylerin parayla elde edilmesinin verdigi mutluluk: Maddeci bir
haz, hegemonik erkekligin 6zelligi olarak gosterilmektedir. “Bu hayata sahip olmalar1
halinde ne yapacaginizin hayalini is yerinde birilerine anlatir misiniz?” sorusuna devlet
memuru olarak ¢aligan K2 ve K3’iin verdikleri cevaplar i¢inde bulunduklar: ikinci grubun
olusmasina sebep olur.

Kesinlikle hayir! Ben degistim hatta “reis ceketi” bile aldim, hani kareli olan
var ya. (K2)

Ben sosyal demokrat bir aileden geliyorum. Bahsettigin hayattan yola ¢ikip
kuracagim her hayal ¢alistigim yerde varligint siirdiiren iktidarin hayatina ters.
Hayallerimi anlatip neden topun ucuna koyayim ki kendimi. Boyle iyi rahatim,
Cuma’ya gidiyorum. Eskiden de giderdim ama simdi gostere gostere gidiyorum.

(K3)

Degisme vurgusu yapan K2’ye daha 6nce ve simdi var olan halleri i¢in bilgi
vermesi istendiginde, “Esasinda bir degisimin olmadigini, is yerinde degismis gibi davranip
sahip oldugu pozisyonu korumay1 hatta daha iist yere gegmeyi, ge¢is olmasa bile mevcut
yerin huzurunu siirmeyi amaglamakta oldugunu” dile getirmistir. Ozbay’mn (2013: 97)
belirttigi gibi elinden geldigince kurallara uyanlar ve benzeyenler bunun faydasini
gorecektir.

Degismis olduklarini géstermek icin neler yaptiklar1 sorusunun ardindan verilen
cevaplarin, siyasal erkekligin bazi semboller ve particilik lizerinden gittigini gostermistir.
Mesela bunlardan biri ilk grubun da belirttigi ‘kullanilan dil’dir.

Giinaydin demek yerine haywrl sabahlar ya da Allah’in selamini vermek ¢ok
daha yerinde. (K2)

Cok siikiir, Insallah, Allah’a emanet gibi kaliplar énemli. (K3)

Kullanilan dil kadar fiziksel semboller de dnemli. K2’nin “reis ceketi”, fiziksel
sembol olarak gosterilebilir.
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4.4 Tekrardan Aile Tliskileri

Ikinci grubun katilimcilar1 K2 ve K3e ailelerinin bu durum hakkinda gériislerinin
ne oldugu soruldu. iki ailenin de siyasi giice sahip olana bir siire de olsa itaat etmek
gerektigini savunduklar1 goriildii. Ornegin bu baglamda K2 su ifadeyi kullanmistir:

Ailem tatillerde yanlarina gittigimde nasil bir yagsam siirdiigiimii biliyorlar. O
yiizden bu gegici degisimi normal karsuiyorlar. (K2)

fkinci grup katiimcilarin benzesme cabasi, degisime Ornek olan grubun ideal
olmasindan ziyade bu grubun iktidar kaynakli bir giice sahip olmasindan dolayidir. Ailelerin
goziinde ise benzesmesiz olarak varhigini devam ettirmek olasi bir tehlikeyi doguracaktir.
Bundan dolay: takip edilen taktiksel taklit davranis1 aileler i¢in kabul edilebilir durumda
g6zikmektedir.

4.5 Ve Digerleri

Geriye kalan katilimcilardan ikisi, K6 ve K8, ne olursa olsun degisim
gostermedigini ve gdstermeyecegini sdyleyerek olusan iiiincii grubun iki iiyesi oldular. ilk
iki gruba sordugumuz ilk soru bu katilimeilara da soruldu. Ozel sektdrde calisan K6 ve K8
su cevaplar1 verdiler:

Benim ailem dindar ve ben Islam ahlaki ve kurallari iizerine yetistirildim.
Dahast ben tiim bu ogretileri 6ziimsedim. Benim dogrularim ve huzur kaynagim.
Bunlarin benim géziimde hi¢hbir ehemmiyeti yoktur. (K6)

Biraz once soyledigin her bir kelime insanlarin hayatlarint alt iist eden,
hayatlarinin iistiindeki sorumlulugu sokiip atan diinyasal istekler. Sen kendini
bilmiyorsan ne yapacaksin o parayla? (K8)

Degisim i¢inde olmadiklarin1 ve hatta ifadeleri ile degisime de karsi olduklarini
ortaya koyan bu katilimcilar sahiplendikleri degerler ile diger goriislerin karsisinda
kendilerini konumlandirmislardir.

Son katilimc1, Connell&Wood un (2005: 362) tanimlamasini yaptigi hegemonik
erkekligin 6zelliklerini yansitan ifadelerde bulunarak, ideal olarak gdsterilen bu erkekligin
Tiirkiye’deki varligii ortaya koymustur.

Ben zaten bu hayati yasiyorum. Seyahat edecek ozgiirliigiim ve param var.
Gtintin birinde bunlar: yapacak imkanim olmazsa evet mutsuzluk duyarim. (K7)
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5. Sonug

Yiiriitiilen arastirmada Miisliiman erkegin kendi icerisindeki degisimi ve doniigiimii
takip edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma siiresince Connell ve Wood (2005)’un ifade ettigi
kiiresel hegemonik erkeklige dogru bir degisimin mahiyeti sorgulanmak istenmistir. Islami
sosyal ¢evreden gelen birinci grup, o ¢evrenin kaynaklik yaptigi rolleri devam ettirirken bir
taraftan da bu grupta hegemonik olana dogru 6ykiinmenin oldugunu ortaya koymustur. Yine
bu ¢evreden gelen {iciincii grup iiyeleri K6 ve K8 sahip olduklar1 rolleri i¢sellestirmis ve
herhangi bir degisim i¢inde olmadiklarini, degisime de karsi olduklarini belirmistir. Bu
yiizden bu gevreye ait olan kisilerin tiimiiyle bir degisim/doniisiim i¢inde oldugunu s6ylemek
yanlis olacaktir.

Ikinci grubu olusturan katilimeilar ise birinci grupta oldugu gibi kiiresel hegemonik
erkekligin 6zelliklerine sahip olma istegindedirler. Hegemonik olana dogru evrilen degisim
ve doniisiimiin varligini sorgulayan bu arastirma, ikinci grubun verdigi bilgiler 151g1nda farkl
bir degisimin ve doniisiimiin varligini yani taklitsel takliti ortaya koymustur. Calistiklar:
kurumda var olan siyasal iktidarin olusturdugu erkeklik bicimini taklit eden bu grup, sahip
olduklar1 konumu korumak amaciyla taktiksel davranarak gegici olarak benzesme/benzeme
davranisi sergilemektedirler.

Goriildigt tizere Tiirkiye’de hegemonik olana dogru degisimin varhigi s6z
konusuyken, lokal siyasal hegemonyaya dogru taktiksel bir degisim de bulunmaktadir. Tiim
bunlarin yam sira degisim ve donilisiim igerisinde bulunmayan bir grup da varligmi
gostermistir.
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