SPORMETRE, 2017, 15 (1), 1-10

ANTRENORLUK DAVRANISI DEGERLENDIRME
OLCEGI’NIN TURK KULTURUNE UYARLANMASI

Bijen FILiZ!, Giyasettin DEMIRHAN?

"Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Bilimleri ve Teknolojisi Anabilim Dali, Ankara,
Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Ankara

Gelis Tarihi:21.11.2015
Kabul Tarihi:25.11.2016

Oz: Bu aragtirmada, Antrendrlik Davranist Degerlendirme Olgegi’nin sekiz versiyonundan birisi olan “tercih edilen
antrendr davraniglariin sporcu versiyonu”nu Tiirk¢eye uyarlayarak sporcularin tercih ettikleri antrendr davraniglarinin
belirlenmesi icin bir tan1 arac1 elde etmek amaglanmistir. Olcek, dogrulayici faktor analizi (DFA) ve agimlayici faktor
analizi (AFA) icin 300 sporcu 6grenciye uygulanmistir. Analizler sonucunda, 6lgek 6zgiin hali ile karsilastirildiginda
uyarlanan 6l¢ek maddelerinin faktoér boyutundaki dagilimlarinda farklilik oldugu tespit edilmistir. AFA’dan elde edilen
bulgular, uyarlanan dl¢egin bes faktérden olustugunu ve faktor yapisinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermek-
tedir. Giivenirlik caligmasi kapsaminda i¢ tutarlik katsayis1.79 olarak hesaplanmustir. Test—tekrar test giivenirlik ¢alisma-
s1 i¢in hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Olgek, Tiirk
kiiltliriinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir aragtir.

Anahtar Kelimeler: Antrendrlitk davranisi, gegerlik, giivenirlik, sporcu

ADAPTATION OF THE COACHING BEHAVIOR ASSESSMENT QUESTIONNAIRE
INTO THE TURKISH CULTURE

Abstract: This study aims to obtain a diagnostic tool for the purpose of determining the coaching behaviors preferred by
athletes by adapting the “athlete version of preferred coaching behaviors”, which is one of the eight versions of the
Coaching Behavior Assessment Questionnaire, into Turkish. The questionnaire has been applied to 300 athlete students
for confirmatory factor analysis (CFA) and exploratory factor analysis (EFA). As a result of the analyses, a difference
was observed in the factor distributions of the adapted questionnaire items, compared to the original version of the ques-
tionnaire. The findings that were obtained from the EFA show that the adapted questionnaire consists of five factors and
has an acceptable factor structure. In the scope of the reliability study, internal consistency coefficient was calculated as
.79. Pearson Moments Correlation Coefficient that was calculated for test-retest reliability study was determined to be
significant. This questionnaire is a valid and reliable tool for the Turkish culture.
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GiRiS etkinligini etkileyen faktorleri belirlemek amaciy-
la farkli aragtirma projeleri yapilmigtir (Smith ve
ark., 1977; Chelladurai ve Saleh, 1978; Mondello
ve Janelle, 2001). Baz1 g¢aligmalar, bir liderin
davranisimi etkileyen faktorler tizerine odaklan-
musgtir. Chelladurai (1990)’a gore bu faktorler,

Spor sahalarinda takimin basariya ulasmasinda,
antrendriin liderlik stilinin 6nemli bir rol oynadigi
goriisli genellikle kabul edilir (Amorose ve Horn,
2011). Son otuz yil iginde antrendriin (lider)



durumsal ozellikler (sporun tiirii, sosyo-kiiltiirel
ortami), liderin demografik 6zellikleri (yas, cinsi-
yet, deneyim, kisilik) ve spora katilan {iyelerin
ozellikleridir (yas, cinsiyet, beceri diizeyi, psiko-
lojik ozellikler). Diger ¢alismalar, liderlerin dav-
raniglarinin sonuglarina, liderlerin davraniglarin
sporcularinin performanslarini nasil etkiledigini
anlamaya ve sporcularin memnuniyeti {izerine
odaklanmistir (Martin ve ark., 1999; Baker ve
ark., 2003; Amorose, 2007; Gillet ve ark., 2010).

Bu alanda en iyi bilinen tanisal araglar, Smith ve
ark. (1977) tarafindan olusturulan diisiinsel lider-
lik modeli ve Chelladurai ve Saleh (1978) tara-
findan olusturulan ¢ok boyutlu liderlik modelidir.
Antrenorlerin liderlik 6zelliklerinin degerlendi-
rilmesinde iki aracin da temelde farkli bir yakla-
stmi1 vardir. Smith ve ark. (1977), katilimc1 yap1-
sal gozlemlere dayali antrendor davraniglarinin
degerlendirilmesi ig¢in Antrendrliik Davranigi
Degerlendirme Sistemi’ni (ADDS) olusturmus-
lardir. ADDS’de, daha fazla veri elde etmek ama-
ctyla, sporcudan bir durumun agik uglu sorularla
yazil olarak agiklamasi istenebilir, ayrica spor-
cuya antrendriin bir davranist hangi siklikta kul-
landig1 sorulabilir. Sporcu Asla (1) ile Hemen
Hemen Her Zaman (7) arasinda 7’li Likert 6lge-
ginde degerlendirme yapar.

Chelladurai ve Saleh’in (1980) ¢ok boyutlu lider-
lik modeline dayanarak sonradan gelistirdigi Spor
i¢in Liderlik Olgegi (SLO), antrenérler ve sporcu-
lar igin 6l¢ek sonuglarina gore antrenorlerin dav-
ranislarmi degerlendirir. SLO’niin ii¢ versiyonu
vardir, (a) antrendriin kendi davranigini algiladigi
versiyonu, (b) sporcunun antrendriin davranisini
algiladig1 versiyonu, (c) sporcunun antrendriinden
bekledigi davranigi tanimladigi versiyonu. Cok
Boyutlu Liderlik Modeli (Chelladurai, 1978,
1980) daha sonra Martin ve ark. (1999) tarafindan
modifiye edilmistir. Yeni versiyonda, ebeveynle-
rin tercih ettikleri antrendrliik stilini igeren Olge-
gin bir versiyonu gelistirilerek ilk kez modele
ebeveynler dahil edilmistir. Ayrica Martin ve
Barnes (1999), ABD'deki Kuzey Texas Universi-
tesi'nde ADDS (Smith, 1977) ve SLO’ye (Chel-
ladurai, 1978, 1980) dayanan Antrendrliik Davra-
mig1 Olgegini (ADO) gelistirmislerdir (Martin ve
Barnes, 1999). Martin (2003) ve son olarak Mar-
tin ve ark. (2005) dlgege bu caligmadaki Antre-
norliik Davranist Degerlendirme Olgegi (ADDO)
olarak kullanilan en son seklini vermislerdir.
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ADDO ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda;
Martin ve ark. (2001)’nin yaptig1 c¢alismalarda,
destek olma, genel tesvik etme, genel teknik
ogretim kategorilerinde sporcularin tercih ettigi
antrendr davramglarini gosteren bir ADDO kulla-
nilmigtir. Daha sonraki ¢alismalarda tercih edilen
antrendr davraniglarinda cinsiyet ve spor tipinin
etkisi incelenmistir (Kravig, 2003).

Balakova ve Musalek (2012), Cek Cumhuriye-
ti’nde ADDO’niin dile uyarlama ve pilot uygula-
ma caligmasini yapmislar ve yapisal teorisini
dogrulamak i¢in ADDQ’yii test etmislerdir. Yap-
tiklar1 dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucun-
da Olgegin orijinal oniki faktorlii yapis1 diigiik
uyum iyiligi degerleri gostermis (RMSEA= .082,
CFI=.60) ve giivenirlik katsayilar1 da oldukga
diisiik ¢cikmustir. Tekrar yaptiklart analizde modi-
fikasyon yaparak bes faktorli yapr elde etmisler,
Olgegin uyum iyiligi (RMSEA= .056, CFI=.96)
ve giivenirlik katsayis1 degerlerini kabul edilebilir
seviyelerde bulmuslardir.

Ulkemizde SLO, Toros ve Tiryaki (2006) tarafin-
dan Tiirkgeye uyarlanmistir. SLO’niin sporcunun
antrendriin  davranigini algiladigi versiyonunun
Tiirkceye uyarlama galismalar1 bazi aragtirmacilar
tarafindan gergeklestirilmistir (Giingérmiis, Giir-
bliz ve Yenel, 2008; Toros ve Tiryaki, 2006,
Altintag, Cetinkalp ve Asci, 2012; Unutmaz ve
Gencer, 2014). ADDS i¢in heniiz bir uyarlama
caligmasi yapilmamistir. Halbuki ADDS ile ant-
rendr davranislarinda olumlu pekistire¢, genel
teknik 6gretim, genel tegvik etme gibi ortak aras-
tirma sonuglara ulasildigi goriilmektedir (Kun-
ter, 1996). SLO’niin versiyonlar1 ile ADDS’nin
antrendr davranigi kategorilerinin bir dlgekte yer
almasiin antrendrlerin degerlendirilmesi agisin-
dan daha etkili olabilecegi diisiiniilerek ADDO’niin
Tiirkceye uyarlanmasina  karar  verilmistir.
ADDO’niin sporcularin tercih ettikleri antrendr
davranis1 versiyonu kullanilarak tercih edilen
antrendr davranislarinin tespit edilebilecegi ve
elde edilen sonuglara gore sporcu-antrendr ara-
sindaki olumsuz yaklagimlarin diizeltilebilecegi,
antrendrlerin kendi davranislarint degerlendirebi-
lecegi ya da sporcu memnuniyetinin gelistirilebi-
lecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeplerle ¢alismanin
amaci, sporcularin tercih ettikleri antrenor davra-
nislarinin belirlenmesi amaciyla bir tan1 araci elde
etmektir.
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MATERYAL VE METOT
Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilen, 2014-2015 egitim
ogretim yilimda Milli Egitim Bakanligi’nin
(MEB) Ankara-Yenimahalle ilgesine bagl olan
TVF (Tiirkiye Voleybol Federasyonu) Spor Lise-
si, Atatlirk Anadolu Lisesi ve Gazi Ciftligi Ana-
dolu Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan 300 lise
ogrencisi olugturmaktadir. Calisma grubunu olus-
turan Ogrencilerin 140’1 (%46,7) kiz, 160’1
(%53,3) erkektir. Ogrencilerin 150’si voleybol
(%50), 33’1 basketbol (%11), 72’si futbol (%24),
26’s1 masa tenisi (%8,66), 19’u hentbol (%6,34)
sporlar1 ile ugrasmaktadir. Ogrencilerin 85’
(%28.3) 15 yasinda, 80’1 (%26.7) 16 yasinda,
74’0 (%24.7) 17 yasinda, 61’1 (%20.3) 18 yasin-
dadir (X=2.370, Ss=1.100).

Ceviri Calismasi

ADDO’niin Tiirkceye uyarlama siirecinde Bas
(2006), Oner (1987), Hambleton ve Bollwark
(1991), Hambleton ve Kanjee (1993) ve Savagir
(1994)’m belirttigi asamalar gergeklestirilmistir.
Olgek maddelerinin 6zgiin dilden hedef dile cev-
rilmesi asamasinda ¢evirmenler, voleybol antre-
norliik gecmisi olan Kuzey Illinois Universitesi
Biyoloji Boliimii’nden bir Tirk 6gretim iiyesi,
karate antrendrliik gecmisi olan Gazi Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi ABD’ndan bir 6gretim
gorevlisi ve Giimiishane Universitesi Beden Egi-
timi ve Spor Yiiksek Okulu’'ndan bir arastirma
gorevlisi olarak belirlenmistir. Ozgiin dlgek iig
¢evirmen tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Madde Esdegerliginin Sinanmasi

Ceviri tamamlandiktan sonra elde edilen taslak
formdaki ifadelerin 6zgiin 6lgekle esdegerligini
smamak amaciyla yargisal ve istatistiksel yon-
temler kullanilmistir. Yargisal ydntemlerden
“Tek Yonde Ceviri (Single-Translation Met-
hods)” yontemi uygulanmistir. Tek yonde geviri
yonteminde madde esdegerligi hedef dile gore
incelenmekte ve degerlendirilmektedir. Konuya
hakim dil uzmanlarinin ortak goriisleri dogrultu-

sunda Olgegin cevrilecegi hedef dile uygun ifade-
ler diizenlenebilmekte, kaynak dildeki ifadeye
uygun yapimin da hedef dile uyarlanabilmesi
saglanabilmektedir (Hambleton ve Bollwark,
1991). Tek yonde ceviri yonteminde Olcegin
uygulanacagi grupta nasil yorumlandigna iligskin
bilgi toplanabilmektedir. Bu sebeplerle arastir-
mada tek yonde c¢eviri yontemi tercih edilmistir
(Hambleton ve Kanjee, 1993; Savasir, 1994).
Cevirmenlerden gelen her ii¢ Tiirkge ¢evirinin
degerlendirilmesi yapildiktan sonra taslak formun
hazirlanmas1 igin Hacettepe Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi’'nden bir 6gretim {iyesi ve
arastirmacidan olusan iki kisilik uzman grubu
olusturularak ¢eviriler kavram ve ifade bakimin-
dan incelenmis, kaynak dille karsilastirilmis ve
degerlendirilmigtir. Olusturulan taslak formun
Tiirkge ¢evirisinin dil bilimi agisindan uygunlu-
gunu degerlendirmede ise bir Tiirkge dil uzma-
nindan yararlanilmistir. Uzmanlarin  goriisleri
dogrultusunda 6l¢cek maddeleri degerlendirilerek
gerekli diizenlemeler yapilmugtir. Ikinci olarak,
Olcegin uygulanacagi &grencilere uygunlugunu
degerlendirmek igin Olcek, Ankara TVF Spor
Lisesi’nin 12. simnifinda 6grenim goren 10 sporcu
Ogrenciye uygulanmistir. Sporcu &grencilerin
maddeleri nasil yorumladiklar1 dikkate alinarak
Olcek tizerindeki ifadelerde diizenlemeler yapil-
mistir. Ayrica Antrendrliik Davranisi Degerlen-
dirme Olgegi’nin Ingilizce formu ile diizeltilmis
Tiirkge formu arasindaki tutarliligi istatistiksel
olarak test etmek icin dilsel esdegerlik calismasi
gergeklestirilmistir  (Hambleton ve Bollwark,
1991). Dilsel esdegerlik calismasi, 6l¢egin kay-
nak dili ile ¢evrilmek istenen hedef dili iyi bilen
Ankara Atatiirk Anadolu Lisesi 12. simif 6grenci-
lerinden olusan toplam 30 sporcu o6grenci ile
gerceklestirilmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismasin-
da &ncelikle 6lgegin Ingilizce formu daha sonra
Tiirk¢e formu iki hafta ara ile ayni dgrencilere
uygulanmistir. Korelasyon katsayisinit hesapla-
mak i¢in 6l¢egin normallik dagilimma bakilmis,
dgrencilerin ADDO’den aldiklar1 puanlarin -2 ve
+2 standart sapma araliginda oldugu tespit edile-
rek verilerin normal dagildigi goézlenmistir (Ta-
bachnick ve Fidell, 2013). Bu baglamda 6grenci-
lerin her iki formdan aldiklar1 puanlar arasidaki
tutarlilign test etmek ig¢in Pearson Momentler



Carpimi  Korelasyon Katsayisina bakilmistir.
Buna gore Ingilizce ve Tiirkce form arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki ol-
dugu gorilmistiir [#(30)=.67, p<.05].

Ol¢me Araci

Antrendr davranislarinin belirlenmesi amaciyla
ve 0zgilin formu “Coaching Behavior Assessment
Questionnaire” olan 6l¢ege, 2005 yilinda S. B.
Martin, K. Barnes, S. D. Kravig ve M. S. Johnson
tarafindan son gekli verilmistir (Martin ve ark.,
2005). Olgegin 6zgiin dili ingilizcedir, 10-23 yas
aras1 popiilasyon i¢in kullanilir. Olgek uyarlama
stireci baglamadan 6nce 6zgilin formun uyarlan-
masina iligkin izin Scott B. Martin’den e-posta
araciligiyla alinmistir.

ADDO’niin 6zgiin formu iki béliimden olusmak-
tadir. Birinci bdliimde demografik 6geleri iceren
12 ifade, ikinci boliimde antrenér davranis unsur-
lart ile ilgili (destek olma, destek olmay1 kisitla-
ma, hata-kosullu tesvik etme, hata-kosullu teknik
Ogretim, ceza, cezalandirict teknik dgretim, hata-
lar1 dikkate almama, denetimde tutma, genel
tesvik Ogretim, genel tesvik etme, organizasyon
ve genel iletisim kurma) 48 ifade yer almaktadir.
Antrendr davranislarinin se¢ilen unsurlarini 6lg-
mek i¢in ifadeler 12 kategoriye (faktor) ayrilmisg-
tir ve her kategori dort madde ile ifade edilmek-
tedir. Olgekte yer alan her ifade “Higbir Zaman
(1)” ile “Her Zaman (5)” olmak {izere 5’li Likert
skalasinda puanlanmaktadir. Olgekte ters puanla-
nan ifade yoktur. Olgekten en diisiik 48 puan, en
yiiksek 240 puan alinmaktadir.

ADDO’niin (Martin ve Barnes, 1999; Martin,
2003; Martin ve ark., 2005) sekiz versiyonu, Ant-
renérlitk Davranigt Degerlendirme Sistemi (Smith,
1977) ve Spor i¢in Liderlik Olgegi’nden (Chella-
durai, 1978, 1980) gelir. Sekiz versiyonun odagi:

e istenilen antrenérliik davranisi (sporcu, antre-
ndr ve ebeveyn versiyonu)

o Gergek antrenorliik davranist (sporcu, antrendr
ve ebeveyn versiyonu)

e Tercih edilen antrenérliik davranisi (sporcu ve
ebeveyn versiyonu)

Tiim versiyonlarda ifadelerin hepsi ayni sekilde
uygulanir, sadece her ifadenin girisi degisir. Iste-
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nen antrendrlitk versiyonu “Antrendr ...” ile bas-
lar (Sporcu iyi bir seyler yaptiginda, antrendr
“dogru yoldasin” gibi ifadeler soyler). Gegerli
antrendr versiyonu “Benim antrendriim ...” ile
baglar (Sporcu iyi bir seyler yaptiginda, benim
antrendrim “dogru yoldasmn” gibi ifadeler soy-
ler). Tercih edilen antrendr versiyonu “Bir antre-

LR}

norii tercih ederim ...” ile baslar (Sporcu iyi bir
seyler yaptiginda, “dogru yoldasin” gibi ifadeler
sOyleyen bir antrendrii tercih ederim). Bu c¢esitli
seceneklerin olusturulmasiin nedeni, antrendriin
gerekliliklerinin ne oldugunu, aslinda nasil dav-
randigin1 ve 6zel seviyede ne yapmasi gerektigi
ile ilgili yetenegini belirlemesi (nasil davranmis
olmali) igindir. SLO’den (Chelladurai, 1978,
1980) kaynaklanan ¢ok boyutluluk ve ADDS’den
(Smith, 1977) gelen davranis kategorilerinin
ADDA‘da birlesmesinin nedeni budur. Orijinal
Olcegin uyum indeksi degerlerinden RMSEA=
.052 bulunmus, giivenirlik alt katsay1 degerleri
ise, .62 ile .95 arasinda deger almistir (Martin ve
Barnes, 1999).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde LISREL 8.71 ve SPSS 20.0
programlarindan yararlamilmistir. Gegerlilik ca-
ligmalar1 kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan dlgegin
Tiirk kiiltliriindeki yapisini degerlendirebilmek
amaciyla yap1 gecerligi dncelikle DFA, sonrasin-
da AFA ile incelenmistir. Olcegin madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Tiirk¢eye uyarlanan
Olcegin giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda olgek
maddelerinin birbirleriyle tutarliligini test ede-
bilmek amactyla Cronbach’m o korelasyon kat-
say1st hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin kararliligimi
test edebilmek amacryla test-tekrar test giivenirli-
gine bakilmustir.

BULGULAR
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Oncelikle, Antrendrliik Davranisi Degerlendirme
Olgegi’nin (ADDO) Tiirkgeye uyarlanan formun
Tirk kiiltiirindeki yapisin1 inceleyebilmek igin
300 sporcu 6grenci veri grubuyla DFA yapilmistir.
DFA analizi sonucunda 6l¢gme modeline ait model
veri uyumu su sekildedir: y* (1014)=2198.17,
p<.001, y¥sd=2.17, RMSEA=.062 (%90 giiven
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araligt  .059-.066), SRMR= .080, CFI=.90,
NFI=.83, NNFI=.89. Path diyagram ¢izdirildikten
ve uyum indeksi degerlerine bakildiktan sonra
maddeler ve faktdrler arasindaki t degerlerine
bakilmistir. Joreskog ve Sorbom’a (1996) gore, t
degerleri ile ilgili kirmizi ok bulunmamasi, tiim
maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Fakat elde edilen modelin t degerlerin-
de kirmizi oklar bulundugu igin bazi maddelerin
anlamli olmadig1 goriilmiis, madde atimi yapilarak
teorik yapiya uygun yeni bir model kurmak ve
Olgegin yapisini inceleyebilmek amaciyla agimla-
yici faktor analizi yapilmasina karar verilmistir.

Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

AFA’da faktorlestirme teknigi olarak temel bile-
senler analizi kullanilmis, Varimax dik eksen
dondiirmesi yapilmis ve faktdr sayisinin belir-
lenmesinde madde 6z degerleri alt sinir1 1.00
alimmustir (Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2005; Ta-
bachnick ve Fidell, 2013). AFA ig¢in; 48 madde-
den olusan ADDO, 300 sporcu dgrenciye uygu-
lanmistir. Uygulama sonrasi 6rneklemin biiyiik-
ligliniin gegerligini istatistiksel olarak test etmek
i¢in yapilan islemler sonucunda KMO degeri .832
hesaplanmigtir. Hesaplanan KMO  degerinin
0.8’in iizerinde olmasi, Bartlett’s Sphericity testi-
nin ve Ki-Kare degerinin anlamli ¢ikmasi nede-
niyle (p<.05) drneklemden elde edilen veri matri-
sinin faktor analizi i¢in uygun ve faktorlestirilebi-
lir oldugu belirlenmistir [ X*= 4923.94, df= 1128
p<.001] (Biyiikoztirk, 2002; Field, 2005; Ta-
bachnick ve Fidell, 2013).

Faktor analizinde dondiirme yapmadan once 48
madde i¢in 6z degeri 1.00'den biiyiik 14 faktor
ortaya ¢ikmistir. Dondiirme dncesi ¢ikan faktorler
varyansin % 62.326’sm1 agiklamaktadir. Olgegin
degerlendirilmesi i¢in Oncelikle maddeler arasi
diizeltilmis korelasyon degerleri dikkate alinmig-
tir. Gilivenirlik analizi yapilarak madde toplam
korelasyon degeri .30’un altinda deger alan 20
madde (2, 5, 7, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26,
29, 30, 31, 36, 38, 41, 42, 43) olgekten ¢ikarilmis
ve analizin ¢6ziimlemelerine 28 madde ile devam
edilmistir. Sonrasinda yapilan faktdr analizinde,
temel bilesenler analizi ve Varimax dik eksen
dondiirmesi sonucunda maddelerin faktorlere
karigik dagildig: goriilerek faktdr analizine devam
edilmis ve dlgekten 7 madde (1, 3, 11, 12, 24, 27,
48) daha ¢ikarilmustir. Islem sonucunda, kalan 21

maddenin tamamimin 6z degeri 1.0’dan biiyiik
olan bes faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu
bes faktoriin Slgege iliskin 6z degeri 11.369 ve
acikladig1 varyans % 54.141°dir. Tablo 1°de
goriildiigii gibi, birinci faktoriin 6z degeri 6.347,
acikladigr varyans % 30.225, ikinci faktoriin 6z
degeri 1.523, acikladig1 varyans % 7.253, {iglincii
faktoriin 6z degeri 1.299, acikladig1 varyans %
6.185, dordiincii faktoriin 6z degeri 1.163, agikla-
dig1 varyans % 5.539, besinci faktoriin 6z degeri
1.037, agikladig1 varyans % 4.940 olarak bulun-
mustur. Olgegin 6zgiin halinde 12 faktér bulun-
masina ragmen Tiirkgeye uyarlama c¢alismasi
sonucunda yer alan maddelerin bes faktdrde top-
landig1 ve maddelerin farkli faktorlere dagildig:
gozlenmistir. Bu nedenle elde edilen 21 madde-
den olusan bes faktorlii yap1 yeniden isimlendi-
rilmistir. Belirlenen bu faktorlere literatiir ve
maddelerin 6zellikleri baglaminda; birinci faktore
destek olma, ikinci faktore genel tesvik etme,
iiclincii faktdre genel tesvik Ogretim, dordiincii
faktore genel iletisim, besinci faktore hata-
kosullu teknik 6gretim isimleri verilmistir. Yapi-
lan analiz sonucunda KMO, Bartlett’s Sphericity
testi ve Ki-Kare degerine tekrar bakilmis, KMO=
.894, X?=1799.22, df= 210, p<.001 degerleri elde
edilmistir. Olgekteki faktor sayist Sekil 1°‘de
goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T 1 T T T T T T 1T
12 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Component Number

Sekil 1. Agimlayici Faktor Analizi Sagilim Grafigi

Sagilim grafigi incelendiginde besinci maddeden
sonraki maddelerin birbirlerine ¢ok yakin deger-
lere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu ydniiyle
Olcek bes faktorlii olarak ele alinmaktadir.
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Tablo 1. AFA i¢in maddelerin aritmetik ortalama (Ort), standart sapma (Ss), madde toplam korelasyon (r) ve faktor yitk

degerleri (FY)

Madde No Ort Ss R 1. FY 2.FY 3.FY 4.FY 5.FY

4 4,47 .85 .58 74

6 4,44 .94 .55 .70

8 4,51 .84 .57 .62

9 4,47 .87 .59 .80

10 4,35 .90 47 .54

25 4,40 .89 .58 51

28 4,45 .90 47 .46

32 4,15 93 40 .57

40 4,22 1,06 .54 52

44 4,33 .99 .39 .68

45 4,06 1,09 .53 40

33 4,28 1,01 40 75

34 4,27 98 52 75

35 4,31 97 46 .63

37 4,06 1,09 32 .80

39 4,14 1,09 47 .68

46 3,68 115 .38 .52

47 4,16 1,01 46 .55

13 4,46 .84 .50 .65

15 4,36 .84 45 43

16 4,40 .84 .39 78

Oz deger 6.347 1.523 1.299 1.163 1.037
Aciklanan Varyans 30.225 7.253 6.185 5.539 4.940

Tablo 2. Alt faktdrlerin ortalama (Ort), standart sapma (Ss), korelasyon katsayilar: ve Cronbach Alfa degerleri

Alt Faktorler DO GTE GTO Gi HKTO

Destek olma (DO) —

Genel tesvik etme (GTE) 58%* —

Genel tesvik dgretim (GTO) A5* 46* —

Genel iletisim (GI) 44%* 46%* 35% —

Hata-kosullu teknik 6gretim (HKTO) 54% 52% 38%* 28% —

Ort 26.65 21.21 12.87 16.03 13.22

Ss 3.85 3.27 231 3.04 1.88

Cronbach Alfa .67 .68 .53 .50 .57
*p<.01

Tablo 1°de goriildiigi gibi, maddelerin dondii-
rilmiig faktor yik degerleri .40 ile .80 arasinda,
madde toplam korelasyon degerleri ise .32 ile .59
arasinda pozitif yonde degismektedir.

i¢ Tutarlik Katsayisi

ADDO’niin Tiirk¢e formunun i¢ tutarlik katsayi-
smin belirlenmesi i¢in Cronbach’m a Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmistir. Alt faktorlere iliskin

Cronbach Alfa ve Korelasyon Katsayisi degerleri
Tablo 2’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Olcegin bes faktorlii yapisina iliskin gilivenirlik
katsayist 0=.79 olarak bulunmustur. Tablo 2’de
goriildigi gibi, alt faktorlere ait Cronbach Alfa
degerleri .50 ile .68 arasinda degismektedir. Ay-
rica alt faktorlere iliskin korelasyon katsayisi
degerlerinde .28 ile .58 arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli iligkiler elde edilmistir.
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Test-Tekrar Test Giivenirligi

ADDO’niin Tiirkge formunun 6lctiigii nitelik
acgisindan zaman baglaminda kararliligini istatis-
tiksel olarak test etmek icin test-tekrar test yon-
temi kullamlmistir. Olgegin test-tekrar test giive-
nirlik katsayisini belirleyebilmek i¢in dlgek An-
kara TVF Spor Lisesi’nde 11. smifta 6grenim
goren 40 sporcu Ogrenciye iki hafta ara ile uygu-
lanmustir. Korelasyon katsayisint hesaplamak i¢in
6lgegin normallik dagilimina bakilmis, 6grencile-
rin ADDO’den aldiklar1 puanlarin -2 ve +2 stan-
dart sapma araliginda oldugu tespit edilerek veri-
lerin normal dagildig1 gdzlenmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Bu baglamda &grencilerin her
iki uygulamadan aldiklart puanlar arasindaki
kararlilig1 test etmek icin Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisina bakilmistir. Buna
gore ADDO’niin her iki uygulamasi arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki ol-
dugu gorilmistiir [#(40)=.83, p<.05].

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligmada Antrenorliik Davranist Degerlen-
dirme Olgegi’nin (ADDO) tercih edilen antrendr
davranist sporcu versiyonunun Tiirk¢eye uyarla-
ma ¢alismasi kapsaminda maddelerin 6zgiin dil-
den hedef dile ¢evrilmesi, madde esdegerliginin
belirlenmesi ve elde edilen Tiirk¢e formun gecer-
liginin ve giivenirliginin hesaplanmasi islemleri
yapilmigtir. Ceviri agsamasi sonrasinda elde edilen
veriler incelendiginde iki hafta ara ile 6grencilere
uygulanan ingilizce ve Tiirkce formlardan dgren-
cilerin aldiklart puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 .67°dir. Arastirmalarda kullanilabilecek
Oleme araglari i¢in ongdriilen giivenirlik diizeyi-
nin .70 oldugu (Tezbasaran, 1996) dikkate alindi-
ginda, Tiirkce ve Ingilizce formlardan alinan
puanlar arasindaki i¢ tutarlik katsayisinin yeterli
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, dlgegin Tiirkge
formunun 6zgiin 6lgek ile dilsel esdegerliginin
saglandigi kabul edilmistir.

Dilsel ve kavramsal olarak esdegerligi belirlenen
Tiirkge formun gegerlik ve giivenirligi icin AFA
sonuglar1 incelendiginde 6lgegin Tiirk¢e formun-
da bes faktor ortaya ¢ikmus, 27 madde 6lgek dist
kalmigtir. Cikarilan bu maddelerin ¢ogu ceza,
cezalandirici teknik 6gretim, destek olmay1 kisit-
lama, hatalar1 dikkate almama ve organizasyona

ait maddelerdir. Sonuca gore bu kategorilere ait
maddelerin tekrar degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilebilir. Ayrica orijinal dl¢ekteki madde-
lerin kategorilere dagilimma gore analiz sonucu
degerlendirildiginde; destek olmada 25. madde,
genel tesvik etmede 40. madde, genel teknik
ogretimde 33, 34 ve 35. maddeler, hata-kosullu
tesvik etmede 39. madde, genel iletisimde 37 ve
39. maddeler, hata-kosullu teknik &gretimde 13,
15 ve 16. maddelerin orijinal 6l¢ek ile ayni kate-
goride yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durumun oriji-
nal Ingilizce CBAQ ile Tiirkge ADDO niin az da
olsa benzerligini ifade ettigi soylenebilir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, dlgegin AFA igin
Temel Bilesenler analizi ile Varimax dik don-
diirme teknigi kullanilarak elde edilen madde yiik
degerleri 40 ile .80 arasinda, madde toplam kore-
lasyon degerleri ise .32 ile .59 arasinda pozitif
yonde degismektedir. Kline (2011)'e gore olgiit
olarak .30 ile .60 arasindaki faktor yiikleri “orta”,
.60’1n iizerindeki faktor yiikleri “yiiksek” olarak
benimsendiginde, taslaktaki faktor yiiklerinin orta
ve yiiksekliginden soz edilebilir. Bu durum, 61-
¢ekte yer alan maddelerin kullanilacak nitelikte
oldugu seklinde ifade edilebilir. Olgekte bes fak-
torlii yapinin agikladigi toplam varyans miktari-
nin % 54.141 oldugu gozlenmistir. Tavsancil
(2002), sosyal bilimlerde yapilan caligmalarda
toplam varyans oraninin % 40 ile % 60 arasinda
deger almasimin 6lgegin faktdr yapisinin giigliilii-
gline isaret ettigini belirtmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi ADDO’niin Tiirkge
formunun bes faktorlii yapisina iliskin Cronbach
Alfa degeri .79 olarak bulunmustur. Bu deger
Olgegin genel i¢ tutarlik ve benzesiklik diizeyinin
tatmin edici oldugunu gostermektedir. Alt faktor-
lere ait Cronbach Alfa degerlerinin .50 ile .68
arasinda degismekte oldugu bulunmustur. Kore-
lasyon katsayisinin .90 civarinda miikemmel, .80
civarinda ¢ok iyi, .70 civarmda yeterli, .60’tan
daha yukar1 oldugu durumlarda boyutlarin bagim-
I1 oldugu ve hepsinin birlikte tek bir kavramsal
yapiy1 dl¢tligii, .50 nin altinda ise yetersiz oldugu
belirtilmektedir (Kline, 2011; Sencan, 2005).
Ayrica alt faktorlere iliskin korelasyon katsayisi
degerlerinde .28 ile .58 arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli iligkiler elde edilmistir.
Bu verilere gore olgegin iyi gilivenirlik degerine



sahip oldugu ve bagimli olarak hepsinin tek bir
kavramsal yapiy1 ol¢tiigii sdylenebilir.

ADDO’niin  Tiirkge formunun &lgtiigii, nitelik
acisindan zaman baglaminda kararliligini istatistik-
sel olarak test etmek igin hesaplanan test-tekrar test
giivenirlik katsayist .83 olarak hesaplanmustir.
Aragtirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari igin
ongortilen giivenirlik diizeyinin .70 oldugu (Tez-
basaran, 1996) dikkate alindiginda, Tiirk¢e form-
lardan alinan puanlar arasindaki i¢ tutarlik katsayi-
s yeterli oldugu sdylenebilir. Buna gore dlce-
gin her iki uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goériilmistiir. Bu
sonuca gore uygulamalar arasindaki kararliligin
yiiksek oldugu, dolayisiyla 6lgegin zaman igerisin-
de siiratli degisiklik gostermeyen nitelikleri kararli
bir sekilde dlgebildigi kabul edilmistir.

Antrendrler, ADDO’niin sporcularin tercih ettik-
leri antrendr davranisi formundan elde edilen
verilerle kendi davraniglari degerlendirebilir ve
olumsuz sporcu-antrendr yaklasimlarin diizel-
tilmesi yoniinde yeni stratejiler gelistirebilirler.
Antrendrlerin  sporcularin tercihlerini anlamasi,
antrendr davraniglari igin sporcu memnuniyetini
gelistirmek ve/ ya da siirdiirmekte daha etkili
olabilir (Reimer ve Chelladurai, 1998). Ornegin,
yanlis1 diizeltme yoniinde tegvikler ve pekistirme-
ler kullanan antrendrlerle ¢alisan sporcular kendi-
lerine daha ¢ok saygi ve giiven gelistirmektedir-
ler. Genel teknik 6gretimi iyi antrendrlerle ¢ali-
sanlar ise takim arkadaglarina daha ¢ok Onem
vermekte ve yaptiklart spora daha pozitif bak-
maktadirlar (Kunter, 1996).

Sonug olarak Tiirk kiiltiirline uyarlamasi yapilan
ADDO, sporcularin tercih ettikleri antrendr davra-
niglarmin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli
ve giivenilir bir 6lgek olarak ortaya c¢ikmustir.
ADDO’niin elde edilen verilere gore antrendrlerin
sporcularin tercihlerini anlamasi, kendi antrendrliik
davraniglarii  degerlendirmesi ve bu sonuglara
gdre sporcu memnuniyetini saglamasi i¢in etkili
bir arag olabilecegi ve konuyla ilgilenen arastirma-
cilarin ¢alismalarina da katki saglayabilecegi dii-
stiniilmektedir. Uyarlanan dlgek lise sporcu 6gren-
cileri iizerinde gergeklestirildiginden, 6l¢egin farkli
orneklemler tizerinde incelenerek gecerlik ve gii-
venirlik analizlerinin yapilmasi, 6lgegin standardi-
ze edilmesi a¢isindan onerilmektedir.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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