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Abstract

Cities are the places where the diversities and inequalities are experienced in differences such as age,
class, gender, and ethnicity. Within the discipline of geography, cities firstly have been discussed in
respect to the location choices and distributions, but beginning from the 1970s, geographers have
started to focus to the social dynamics and inequalities in the cities. The study of urban inequalities
that started especially with the Marxist theory, primarily have focused on inequalities based on class
for many years. Yet inequalities based on gender were ignored. Critiques of this ignorance have
constructed the feminist urban studies. Studies trying to understand the urban inequalities on the basis
of gender have become widespread in English geography literature in the 1980s. However, in Turkish
geography literature, there is still a big gap. Therefore, the purpose of this study is to stress the
importance of the feminist perspective for the urban geography studies in Turkish geography
literature. Within this scope, in this article, the changing dimensions of feminist perspective on the
space studies and on the development of the feminist urban geography are explained.

Keywords: Feminist geography, city, body, gender.

Oz
Kentler yas, smif, cinsiyet, etnisite gibi farklar temelinde c¢esitliliklerin ve esitsizliklerin yasandigi
yerlerdir. Cografya disiplininde egemen paradigmalarin etkisi ile baslangigta lokasyon ve dagilislari
bakimindan ele alinip incelenen kentler 1970’11 yillardan itibaren toplumsal dinamikler ve esitsizlikler
temelinde incelenmeye baslamistir. Ancak 1970°1i yillarda 6zellikle marksist teori ile baglamakla
birlikte kentsel esitsizliklerin incelenmesinde de 6ncelikle sinifa dayali esitsizlikler iizerinde durulmus
ve cinsiyete dayali esitsizlikler goz ard: edilmistir. Bu goz ardi edise yonelik elestiriler ise feminist
kent arastirmalarini olusturmustur. Ingilizce cografya literatiirde kentsel mekana dayali esitsizlikleri
cinsiyet temelinde anlamak isteyen ¢aligmalar 1980°1i yillarda 6nemli bir yere gelmis olmakla birlikte
Tiirkce cografya literatiirde hald biiylik bir bosluk durumundadir. Bu nedenle bu c¢aligma Tiirkge
cografya literatlirde kent cografyasi caligmalarinda feminist perspektifin Onemini vurgulamayi
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amaclamaktadir. Bu kapsamda makalede, mekanin ele aliniginda feminist perspektif ve feminist kent
cografyasinin gelisimi degisen boyutlariyla agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Feminist cografya, kent, beden, cinsiyet.

1. Giris

Hizli gelisen dinamik yapilar, igerisinde
yasayanlarla beraber icerisinde yasamayan c¢ok
sayida insani da ilgilendiren iiretim, toplama,
dagitim ve yonetim birimleri olmalar1 bakimindan
kentler refah, yoksulluk, adalet gibi toplumsal
konularin odagidir. Bu bakimdan kentler kamu
yonetiminden planlamaya, mimarliktan
ekonomiye, cografyadan sosyolojiye bir¢ok sosyal
disiplin tarafindan cesitli boyutlartyla
incelenmektedir. Cografya disiplininde kentler
oncelikle yerlesim birimleri olarak ele alinip
incelenmekteyken disiplindeki paradigma
degisiklikleri ve mekan kavraminin degisen anlami
ile kentlerin ele almig bicimi de degismistir.
Kentlere feminist perspektiften bakmak da bu
degisimin bir pargasidir.

Tiirkge cografya literatiirde kadin konusunu
ele alan ilk calismalar Erol Tiimertekin’e aittir
(Ozgii¢, 1998a; Ozgiic ve Timor, 2006; Mirioglu
ve Ari, 2015). Hem cinsiyeti dikkate alan ilk
caligmalar1 yapmasi hem de konunun Onemine
deginmesi bakimindan Tumertekin (1958b) daha
1950’lerde, cografyada cinsiyetin ihmal edildigi
sorunu tiizerinde durmustur. Sozii edilen yayinda
Timertekin (1958b), cografyada niifus ve goc
konusunda cinsiyet oranlarinin goz ardi edildigini
sOyleyerek bu konudaki oOncelikli elestiriyi
yapmistir. Yine 1950°li yillarda Tiimertekin,
cinsiyete gore niifusun dagilis1 (1958a), i¢c goclerin
cinsiyete gore dagilis1 (1958b), Tirkiye’de tarimda
kadin is gictiniin  dagihst  (1958-1959) ve
1960’larda Tiirkiye’de tarimda kadin is giiclinlin
dagilis ve degisimini (1964a, 1964b) incelemistir.

Disiplinde konu ve degisken olarak kadinlar
ele alan caligmalar cesitlenmis olmakla birlikte
Ozgiic (1998a, 1998b, 2008) basta olmak iizere
2010'Tu yillarda Tuncer (2012), Mirioglu ve An
(2015), Yiicesahin (2016) ve Deniz
(2018), perspektif ve kavram olarak da feminist
cografyaya yer agmaya calismuglardir. Bu konuda
Ozgii¢ (1998a) “Kadinlarin Cografyast” ile hem
bu alandaki ilk Tiirk¢e kitab1 yayinlamis hem de
cografyada kadinlarin ihmal edilisini ve kadin
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konularmin ele alimigint genis bir bigimde
anlatmistir. Ayrica Ozgiic (1998b) Tiirkiye’de
cografya boliimlerinin gelisgim seyrinde ilk kadin
akademisyenler, cografya boliimlerinde kadin
akademisyen sayilari, bu sayilarin toplam sayiya
orant ve gelisimi ile kadin akademisyenlerin
konumlarmi incelemis; Tirkiye’deki cografya
boliimlerinde sosyal cinsiyet iliskileri, cinsiyete
dayal1 esitsizlik, erkek egemenligi, kadinlarin
azinlik olusu, kadin cografyacilarin cinsiyete
dayal1 giinliik rolleri ve bunun meslek durumlari
ile iligkisi gibi konulari ele almistir.

Ozgiic  (1998a) cografya disiplininde
kadinlarin  dislanmasi, durumu, statlisii  ve
miicadeleleri ile kadinlara dair galigmalarin nasil
gelistigini Tirkce literatiirde ana hatlartyla ele alan
ilk yaymdir. Bu kapsamda Ozgii¢ (1998a), cevre
ile iliskiler, konut, yasam kalitesi, demografik
ozellikler, is bolimii ve i yasami gibi konular
cercevesinde kirsal ve sehirsel alanlar gibi farkli
mekansal Olceklerde cografyada kadin konusunun
ele alinigmi kapsamli bir bigcimde anlatmig ve
cografi aragtirmada kadin bakis agisinin gerekliligi
iizerinde durmustur. Bu bakimdan Ozgii¢ (1998a)
uluslararasi literatiirde cografi ¢caligmalarin konusu
olarak kadinlar1 ele alan ¢aligmalar1 ve feminist
cografyayr Tiirkge literatiire tanitan ilk yayindir.
Mekéani feminist perpsektifle cinsiyet ve mekanin
kargilikli ingas1 bakimindan ele almayir Oneren
caligsmalar ise ancak 2000’1 yillarda yaymlanmaya
baslamustir.

Tiirkge cografya literatiirde cinsiyet ve kent
iligkisi ise 2010'lu yillarda tartisilmaya baglanmis
olup Deniz (2014), Deniz ve Ozgiir (2014) ile
Yiicesahin ~ ve  Yazgan  (2017)  bunlara
ornektir. Deniz (2014) ile Deniz ve Ozgiir (2014)
Ankara kentinde LGBTT bireylerin deneyimlerini
ele alirken, Yiicesahin ve Yazgan (2017) da kentsel

mekanin  cinsiyetlesmis  kullanimlari, kentsel
mekanda eril siddet, tahakkiim ve cinsiyetci
yaklagimlar1  giinliik  kentsel  kullanimlardan

orneklerle agiklamiglardir.

Cografya disiplini disinda cinsiyet ve kent
iligkisini ele alan Tiirk¢e c¢aligmalar mimarliktan
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planlamaya, kamu yonetiminden sosyolojiye cesitli
disiplinlerde, 1990’11 yillara dayanmakla birlikte,
bilhassa 2000’li yillardan itibaren artmistir. Cok
sayida makale ve kitap bolimii (Alkan, 1999;
Mackenzie, 2002; Atatuz, 2004; Kayasii, 2006;
Oguz ve Atatimur, 2008; Sentiirk, 2009; Alkan,
2011; Lordoglu, 2016; Garber, 2017)! ile birlikte
2000’li yillarda cinsiyet ve kent iliskisini ele alan
kitaplar da cesitlenmistir. Alkan (2005), “Yerel
Yonetimler ve Cinsiyet. Kadinlarin Kentte
Goriinmez Varligi” nda Ankara’da kadinlarin yerel
yonetimler ve kent ile iligkisini kentsel hizmetler
gergevesinde ele almus, Jarvis, Kantor ve Cloke un
2012 yilinda Tirkge’ye ¢evrilen “Kent ve
Toplumsal Cinsiyet” adli kitabi da Tiirkce
litertiirde onemli bir boslugu doldurmus ve kent
arastirmalarinda cinsiyet konusu daha sik tartisilan
bir konu haline gelmistir. Giinliik-Senesen, G.,
Yiicel, Y., Yakar-Onal, A., Ergiines, E., ve Yakut-
Cakar B. (2017) “Kadinsiz Kentler” de Birlesmis
Milletler Kadin Dostu Kent Projesi kapsamindaki
bes kent ile proje kapsaminda olmayan bes komsu
kentin belediye plan ve programlarini kadinlarin
kent ile iliskisi bakimindan incelemislerdir. Yine
2017 yilinda TMMOB Sehir Plancilart Odasi
Kadin Komisyonu tarafindan “Toplumsal Cinsiyet
ve Kent-Mekdn” konulu bir sempozyum
diizenlenmis, kent ve cinsiyet iligkisini
sorunsallastiran ¢ok sayida arastirmanin yer aldigi
bildiri kitab1 yaymlanmistir. Lordoglu (2018) da
Istanbul’da yasayan bekar kadinlarin giinliik
mekansal deneyimlerini, toplumsal normlar,
politika, siddet ve giivenlik konular1 gercevesinde
ele alan kapsamli bir ampirik ¢calisma yapmuistir.

Ingilizce literatiirde 1970’1i yillara dayanan
ve 1990’1 yillarda yeni boyutlar kazanan feminist
kent arastirmalart Tiirkge literatiirde 1990’11
yillarda yeni goriinmeye baglamistir. Bununla
beraber Tiirk¢e literatiirde, feminist cografyada
kent aragtirmalarinin gelisimini anlatan herhangi
bir ¢alisma yoktur. Bu makalenin amaci da kent
aragtirmalarinda feminist perspektifin, 6zellikle de
cografi feminist perspektifin gelisimini ¢esitli
boyutlart ile agiklamaktir. Calisma ile Tiirkge
cografya  literatlirde  feminist  perspektifin
bilinirligini arttirmak ve kent arastirmalarina
feminist perspektifi yerlestirmeye yonelik adimlara

! Bunlardan sadece bazilari.

bir yenisini eklemek amacglanmistir. Kent
aragtirmalarinda feminist perspektifi cografi agidan
anlayabilmek, oncelikle mekanin ele alinisinda
cografi perspektifi biliyor olmayi gerektirir. Bu
nedenle makale, mekénin ele aliniginda feminist
perspektifi  aciklayan bir boélim ve kent
arastirmalarinda feminist perspektifi ele alan bir
bolim olmak tizere iki bolim  seklinde
planlanmustir.

2. Mekanin Ele Alimisinda Feminist
Perspektif: Feminist Cografya

Cografya disiplininde mekan, disiplinin ilk
gelisim yillarinda tasviri bir yaklagimla ele
aliirken, ¢evresel determinist yaklasimin egemen
oldugu 1920’lerde, posibilist yaklasim ile kiiltiirel
peyzaj tartismalari ve 1950 Oncesi bolgesel
yaklagiminda (Ari, 2005) bir lokasyon ve zemin
olarak ele alinmaktaydi. 1950’li yillarda disipline
egemen olan pozitivist perspektif de mekani,
matematik hesaplamalarla diizenlenen soyut bir
kavram olarak ele almistir (Kaya, 2013). 1970’1li
yillara gelindiginde ise hiimanist yaklagimlarla
cografyada insanin arastirilmasi 6nem kazanmis,
toplumsal olanla mekansal olanin iligkisi ise yine
1970°li yillarda gelisen elestirel yaklasimlarla
tartisilir olmustur.

1970’li yillarda cografyada onem kazanan
marksist yaklagim, mekan bilimi olan cografyanin,
mekana verdigi 6nemi, bir toplum ve mekén bilimi
olarak  yiiziini toplumsal olana c¢evirmesi
bakimindan disiplindeki en koklii tartigmalart
baglatmistir. Fakat marksist yaklasim da pozitivist
paradigmanin mekéna verdigi asir1 dneme benzer
sekilde toplumsal olana daha ¢ok 6nem vererek
mekan1 ihmal etmesi bakimindan elestirilmistir
(Pmnarcioglu, 1994). Soja (2017) bunu, ilk marksist
tartismalarin mekansal fetisizmden kaginmalar ile
aciklar ve mekan ile zamanin, bununla beraber
toplumsal olanla mekansal olanin diyalektik
iligkisini i¢eren bir yaklasim onerir. Boylece ilk
ortaya ¢iktigt 1970’li yillarda tarihi materyalist
yaklagimi ile toplumsal olanin 6nemini 6n plana
cikaran marksist yaklasim, 1980°li yillara
gelindiginde mekéansal olanla toplumsal olanin
diyalektigi ve tarihsel olanla cografi olanin
karsilikliligimi  agiklayan bir perspektif olarak
gelismistir. Bu gelisim ise cografyada yerel olanla
genel olanin, tarihsel olanla mekansal olanin
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diyalektigini benimseyen realist yaklasgim ile
gerceklesmistir (Helvacioglu, 1994; Pinarcioglu,
1994). Lefebvre, Harvey ve Soja gibi marksist
cografyacilarin  tartigmalart  ile gelisen bu
perspektifi Soja (2017), postmodern elestirel
cografya olarak adlandirmis ve bu yaklasimin,
tarihsel gercekligi orten cografi determinizmden
sakinarak toplum tiizerine mekansal ve zamansal
bir perspektif kurmasi gerektigini sdylemistir.
Boylece 1980°li yillarda cografyada mekan ve
toplumun  karsilikli  etkilesimi  tartisilmaya
baslamistir. Bu bakimdan cografyada kadin
konusunun ele alinmasi da 1970°li yillarda
baslamakla beraber karsilikli kurucu iligkiler
bakimindan mekan ve cinsiyetin ele alinmasi
1980°li  yillara, bireysel deneyimler ve
bireyselliklerin 6n plana ¢ikmasi ise 1990’11 yillara
tekabiil eder.

Cografyada kadin1 konu alan ilk makale
Burnett’a (1973) ait olup Antipode dergisinde
yayimlanmistir  (Mcdowell, 1993a). Cografyada
cinsiyet konusunu disiplinde kadinlarin durumuna
iligkin itirazlarla ele alan tartigmalar ise ilk olarak
Zelinsky (1973a, 1973b) tarafindan yapilmistir.
1974 yilinda da Hayford cografya disiplininde
kadin konusunu ele almus, 1978’de Tivers da
cografyadan kadinlarin dislanmasini tartistigi bir
makale yaymlamistir. Disiplinde kadin konusunu
ele alan ilk calismalar 1970’1li yillara dayanmakla
birlikte 1982’de Monk ve Hanson cografya
disiplini ile feminist perspektifin birlestirilmesini
onermiglerdir. Bu bakimdan cografyada kadin ve
cinsiyet konularinin ele alinmast 1970’li yillara
dayansa da cografyanin feminist perspektif ile
tanigmasi 1980’11 yillarda baslamig 1990’11 yillarda
postmodern tartigsmalar ile cografyada feminist
perspektif tartisilir bir pozisyona girmis ve
devaminda postmodern feminist tartigmalar énem
kazanmustir.

Feminist cografyacilarin disipline dair ilk
elestirileri ~ basta  say1r  itibariyle  erkek
cografyacilarm  disipline egemen olmasi ve
bununla iligkili olarak cografi bilginin eril yapisi
ile ilgili olmustur (Bondi ve Davidson, 2003;
Monk ve Hanson, 1982; McDowell, 1992).
Boylece ilk  gelisim  yillarinda  feminist
cografyacilar, cografi bilgi icerisinde, kadinlarin
deneyimlerini iceren yeni bir alan olusturmayi
amaglamislardir (Mcdowell, 1993a). Bu ¢ergevede
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Monk ve Hanson (1982), cografya disiplinindeki
aragtirmalari, konu, ydntem ve amaglan
bakimindan incelemislerdir.

Aragtirmanin konusu bakimindan Monk ve
Hanson (1982), basta egemen teorilerin cins korii
olmasi ve problem durumuna iligkin yetersizlikler
ile dogrudan kadinlarin yasamlarini konu alan
calismalarin eksikligi, kadinlarin aktiviteleri ya da
toplumsal cinsiyetin éneminin yadsinmasi, bununla
birlikte geleneksel cinsiyet rollerinin degismez
oldugunun varsayilmasi araciligiyla cografyada
cinsiyet¢i yanliliklar oldugunu belirtmislerdir.
Mcdowell (1992) da, kadin1 konu alan ¢alismalarin
az olmasi, kadmlarin mekansal hareketlerinin
sinirliligl, kullanilan yontemlerin kadin konularinm
incelemedeki yetersizligi ve arastirmalarin politik
yapist bakimindan cografyada dort kategoride
kadin konularinin ihmal edildigini soyler.

Aragtirmanin = yontemi  bakimindan da
degisken olarak kadin olmayr 6nemli bir fark
olarak gérmeme, sadece erkekleri kapsayan verileri
genelleme, verilerin yorumlanmasinda kadinlarin
ihtiyaglart ve kadinlar arasi farkliliklar1 hesaba
katmama, analiz birimi olarak aileyi ayirmama,
genellikle evin reisi (ki biiylik cogunlukla erkek)
ile goriigiilmesi, bununla beraber kamusal mekanda
daha ¢ok bulunan erkeklerle goriistilmesi boylece

calismalarin  ¢ogunun  erkek  deneyimlerini
aciklamasi, kadmlart ayirt etmeyen ya da
icermeyen istatistikler nedeniyle cinsiyetgi
yanlhiliklar vardir (Monk ve Hanson, 1982;
McDowell, 1992).

Konu ve yoOntemin yani sira cografi

arastirmanin amaci bakimindan da cinsiyetci
yanliliklar disiplindeki egemen perspektifler ile
iliskilendirilmistir. Bu bakimdan tek sorunun
cografyacilarin daha ¢ok erkek olmasi ya da kadin
ve kadin konularinin ele alinmamasi ile ilgili
olmadigr anlagilmig, konu olarak cinsiyeti sadece
disipline ekleme yaklagiminin problemli oldugu
gorilmistir (Mcdowell, 1993a). Cografyada
egemen perspektiflerin cinsiyet korligii, Monk ve
Hanson (1982) tarafindan, pozitivist yaklagimin,
sosyal degisimi anlamanin aksine genel-gecer bilgi
iddiasindaki ~ objektivist ~ yapisi,  hiimanist
yaklasimimm da insana odaklanmasina ragmen
kadinlar1 g6z ardi etmesi ve marksist yaklagimin
smnifa odaklanarak cinsiyeti géz ardi etmesi ile
iliskilendirilmistir.  Feminist  perspektifin  en
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siddetli elestirileri pozitivist paradigmaya yonelik
olmakla birlikte, Monk ve Hanson (1982)’a ek
olarak Zelinsky, Monk ve Hanson (1982: 319) da
hiimanist ~ yaklasimin ~ kadinlar1 ~ gérmezden
geldigini, Bondi (1990) de smifa odaklanmanin
cinsiyete dayali esitsizligin Onemini gz ardi
ettigini sdylemistir.

Cografyada feminist elestiriler ile erkekler
karsisinda  kadmnlarin  ikincil konumu ve
esitsizliklerin ~ haritalanmasi,  kiiresel  06l¢ekte
kadinlarin farkli konumlari, kadmlarin giindelik
yasantilari, deneyimleri ve yasam standartlari ile
kadin ve c¢evre arasindaki iligkileri anlamay1
amaglayan cesitli caligmalar yapilmistir
(Mcdowell, 1993a). Boylece ilk asamada feminist
cografya c¢alismalari, cografya disiplininin, ev
isleri, cocuk bakimi, erkek siddeti, aile ici giic
iligkileri, kadin sagligi, kadinlarin is yasamina
katilimi, kadinlarin sosyal hareketliligi gibi kadin
konularmi i¢cermesini saglamistir (McDowell, 1992
ve 1993a).

[lk gelisim yillarinda diinyanin ~gesitli
yerlerindeki kadinlara dair bilgilerin disiplinde yer
almasin1  saglayan feminist cografya, 1980°1i
yillardan 1990’11 yillara kadar gecen 10 yilda,
mekansal davraniglarin cinsiyet temelli
farkliliklarinin  analizinden toplumsal cinsiyetin
toplumsal yap1 ile iliskisinin mekansal agidan
incelenmesini  igerecek  sekilde  geligmistir
(McDowell, 1993a). Diger bir ifadeyle 1980’li
yillara kadar feminist cografya calismalari, kadin
konularmin cografyada tartigilmasimi basglatirken
1980°1i yillardan itibaren mekanin ele alinisindaki
gelismeler ile mekan ve cinsiyetin karsilikli ingas1
diger toplumsal bilesenlerle iliskisi bakimindan
incelenir olmustur.

1980°li  yillardaki  calismalar  cinsiyet
konusunu cografyaya yerlestirmesi bakimindan
faydali bulunur (Bondi, 1990; McDowell, 1992;
McDowell, 1993a; McKenzie, 2002; England,
2006). Ancak yine 1980’li yillarda feminist
cografya arastirmalari etnomerkezci bakis agilari
ve kadinlar arasindaki farkliliklari gormezden
geldikleri i¢in elestirilmiglerdir (Mcdowell, 1993a).
1990’11 yillarda ise cinsiyetin sosyal insasi,
feminist cografyanin ilgilendigi temel konulardan
biri olmustur (McDowell, 1992; McDowell,
1993a). Boylece feminist cografyada, mekanin ve
cinsiyetin insas1 iktidar iligkileri temelinde

incelenir olmustur (Dias ve Blecha, 2007). Bu ise
kuskusuz  feminist perspektifin, postmodern
elestirilerin siizgecinden gegmesi ile iliskilidir.

Postmodern elestiriler bazi cografyacilar i¢in
feminizmin oOliimii, baz1 cografyacilar igin de
bilginin insasina dair tartismalar igin yeni bir
perspektif firsati olarak gorilmiistir (McDowell,
1993b). Tiim evrensel iddialara, dolayisiyla
feminizmin iddialarina da siipheyle bakmasi
nedeniyle feminist cografyacilar postmodern
teoriye giiven duymazken (McDowell, 1993Db),
cografyada feminist perspektife duyulan giiven de
postmodern  teorinin  elestirilerine  dayanir.
Mcdowell (1993a), 1990’11 yillarda feminist
cografya alanindaki yayin sayisinin artmasina ve
feminist cografyanin disiplinde 6nemli bir yere
gelmis olmasina ragmen feminist perspektife
duyulan giivenin azaldigin1 sdyler. Cografyada
feminist perspektife duyulan siipheyi Bondi
(1990), feminizmin, radikal cografya anaakiminin
disinda kalmasi ile agiklar ve feminizmin
postmodern teori birlesmesini Onerir. Bondi’ye
(1992) gore ikili kategorileri agsmak adina
postmodernizm faydali bir perspektif iken,
feminizm olmaksizin da radikal cografya bu
kategorilesmeyi (kadin-erkek) siirdiirme yanligina
devam eder. Bu cergevede cografi arastirmada
esitlikci  bir yaklasim, postmodern feminist
pespektifi icermelidir.

Feminist teori ve postmodern teorinin
birlesmesi ile 1rk, smif ve cinsiyet temelinde
Ozneler aras1 farkliliklar 6nem kazanmistir (Bondi,
1990). Boylece 1990’11 yillara gelindiginde kadin
kategorisi tartigilarak, evrensellik ve notrlik
iddialar1 elestirilmis, etnisite, yas, sinif, cinsel
yonelim gibi farkliliklarin dikkate alinmasi énem
kazanmig, bunun i¢in de postmodern yapisokiim
tartigmalar1  faydali bulunmustur (Bondi, 1990;
Bondi, 1992; McDowell ve Keynes 1991,
McDowell 1993b).

Postmodern perspektifte cinsiyet, etnisite ya
da simif gibi farkliliklarinin hicbirinin digerinden
daha 6nemli ya da ayricalikli olmadig: tartismalar
cografyada 1k, smif, etnisite, cinsel kimlik gibi
cesitli beden kimlikleri ile yer ve mekan iligkisinin
tartistlmasint ~ baglatmistir.  Bdylece  beseri
cografyada ele alman mekénsal Slgek beden, ve
temel sorunsallardan biri bedenin insas1 olmustur.
Bu bakimdan giinliik yasamda iktidar iligkilerini
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bireysel deneyimler iizerinden anlamak feminist
cografi arasgtirmalarin temel sorunsali haline
gelmistir.

Cografyada kadin konusunu ele alan ilk
yaymlar 1970°li yillara dayanmakla birlikte
feminist cografyanin gelisimi acisindan 1980°li
yillarda W. Zelisnky, S. Hanson, J. Monk, Woman
ang Geography Study Group, L. Peake gibi isimler
onciiliigiinde kadinlarin cografyadan dislanmasini
sorunsallagtiran ve kadin konularimi cografyaya
dahil etmeye yonelik ¢esitli caligmalar yapilirken,
1990’11 yillarda L. McDowell, G. Rose, L. Bondi,
G. Valentine, L. Peake, P. Moss gibi cografyacilar
onciliigiinde bilgi, beden insasi, cinsiyet ve mekan
iligkisini ele alan c¢ok sayida calisma yapilmis,
queer teori de feminist cografya arastirmalari
igerisinde yerini almig, 2000’li yillarda yine beden
insast arastirmalar1 yayginlagsmistir. Bu bakimdan
baslangicta cografya disiplininin kadin konularini
icerecek sekilde gelismesini saglayan feminist
cografya bugiin cinsiyet ve mekanin karsilikli
olarak nasil inga oldugu ile ilgilenen bir arastirma
alam olarak tammmlanmaktadir (Dias ve Blecha,
2007; Gregory vd. 2009; Kaya, 2014).

3. Kent Arastirmalarinda
Feminist Perspektif

Kent arastirmalarinda kadin konusunun ele
alinmasi 1970°li yillara dayanir (Garber, 2017).
Cografya disiplininde kentte kadin konusunu ele
alan ilk yayin aym zamanda cografyada kadin
konusunu ele alan ilk yaym olup 1973 yilinda
yaymlanmigtir. Burnett ~ (1973) cografya
disiplininde farkli kent formlarinin sosyal ve yapisal
degisimini, cinsiyeti de dikkate alarak incelemistir.
Bruegel (1973) da kentin marksist analizinde
cinsiyeti goz ardi eden bir ¢alismayi elestirdigi ve
kentin marksist analizinde cinsiyetin Onemini
tartigtigr bir ¢aligma yayilamistir.

Feminist kent arastirmalar, cinsiyete dayal

iktidar iligkilerinin mekan araciligiyla nasil
kuruldugu ile ilgilenmislerdir. Bu ¢ercevede ilk
feminist kent aragtirmalari, oncelikle

endiistrilesmeye dayali kentsel gelisme ile birlikte
mekanin cinsiyete gore boliinmesi ve kamusal-6zel
mekan tartigmalar1 gergevesinde gelismistir. Bondi
ve Rose (2003), kent alanindaki galigmalari, kentin
cinsiyet temelinde Ozgiirlestirici roliine odaklanan
calismalar ve kentin kisitlayic1  ozelliklerine
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odaklanan ¢alismalar olarak siniflandirmislardir.
Buna gore kentin Ozgiirlestirici roliine odaklanan
calismalar, kadmlar i¢in kentin geleneksel
rollerden ve aileye dayali baskidan kurtulma
olanagi sunmas1 ile ilgilenirken, feminist kent
arastirmalar1  daha c¢ok  cinsiyete  dayal
esitsizliklerin kent araciligiyla nasil insa edildigini
anlamaya ¢alismiglardir (Bondi ve Rose, 2003).

McDowell  (1993a), kentlerin ataerkil
varsayimlarini, erkekleri kent merkezi ve iicretli is

yasami ile karakterize eden, kadnlar1 ise
erkeklerin is yasamini siirdiirebilmeleri i¢in
duygusal ve cinsel teselli ile yemek gibi

ihtiyaglarimi karsilayan ve mekansal agidan kir ve
kasabalarda ev ile kisith aile melekleri olarak
varsayan ideoloji ile agiklar. Bu bakimdan ilk
kentsel feminist arastirmalar, sanayilesme ile
birlikte kentsel mekanin ikamet alanlarinin
kadinlarin, is merkezlerinin ise erkeklerin olacak
sekilde boliinmesinin elestirisi lizerine gelismistir.
Bu c¢ercevede feminist kent arastirmacilarinin
temel elestirisi ev ve iicretli is alanlarmi
birbirinden ayirarak kadin ve erkek mekanlar
olugturmak  araciligilyla  cinsiyet  rollerini
mesrulagtirmas1  bakimindan bizzat planlamaya
yoneliktir (Fenster, 1999).

Arazi kullanim diizenlemeleri ile kadinlarin
ozel alanla sinirlandirilmalari ve yeniden iiretim
islerinin  kadinlara  yiiklenmesinden  dolay1
kadmlarin giinlik yasamda Tcretli ve tcretsiz
isciler olarak kamusal ve 6zel arasinda kurduklar
zorunlu iligki bakimindan kent planlamadaki
cinsiyete dayali esitsizlikler ayrica Onemlidir
(Mcdowell, 1993a).

Feminist kent aragtirmalari, Oncelikle
kamusal-6zel mekan boliinmesi olmak iizere
kadinlarin  kentsel mekandaki erkek egemen
ideolojilere  dayali  deneyimlerini  anlamaya
calismiglardir. Bu bakimdan feminist kent
literatiiriinde en ¢ok iizerinde durulan konulardan
bir tanesi de kadinlarin kentte diisiik {icretli
istihdamidir. McDowell’a (1993a) gore kadinlarin
kentlerde diisiik ticretli istihdamu, bir yandan kent
yasamindaki cinsiyete dayali ve mekéansal
ayrimlari, bir yandan da kentsel fonksiyonlarin
devamhiligmin  saglanmast  i¢in  kadinlarin
kullanilabilmesinin garantiye alinmasi disiincesi
ile iligkilidir.
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Sosyalist feminist perspektifte ataerki ve
kapitalizmin karsilikli iligskisini Hartmann (2006)
kapitalizmin ve erkeklerin cinsiyete dayali is
boliimiindeki  ortak  c¢ikarlart  ile  agiklar.
Hartmann’a (2006) gore sanayilesme ile kadinlarin
ve c¢ocuklarin emek piyasasina katilimi ile
icretlerin  diismesi ve kadmlarin  ev  ici
hizmetlerinin ~ degismesinden  rahatsiz  olan
erkekler, yiiksek iicretli isleri sahiplenme ve
ailelerine tek baslarina bakabilecek diizeyde “aile
ticreti” talebi ile erkek iicretlerini yiikselterek,
kadinlan iicretli i piyasasindan ¢ekme c¢abasina
girmiglerdir. Kentsel kapitalist ekonominin de
kadinlar1 diisiik tcretli ve diisiik statiilii islerde
calistirmasi, Hartmann’a (2006) gore is giicliniin
yeniden {retimini garanti etmek igin kapitalist
sistemin de erkekleri desteklemesi ile ilgilidir.
Hartmann (2006) ataerki ve kapitalizm arasinda
igbirligine dayali bir iliskiden s6z ederken Walby’e
(2016) gore ataerki ve kapitalizmin kadin emegi
istiindeki c¢ikarlart catismaktadir ve bu ¢atisma
politik  miidahalelerle  ¢ozlilmektedir. Hem
Hartmann hem de Walby’nin agiklamalar1 dikkate
alindiginda erkek egemenligi kentsel ekonomi
piyasalar1 araciligryla, kentsel ekonomik sistem de
erkek egemenligi araciligiyla ve  politik
miidehalelerle, diger bir ifadeyle i¢ ice gecmis
iktidar iliskileriyle siirdiiriilmektedir. Iste feminist
kent aragtirmalari kentsel mekanda tezahiir eden bu
iktidar iligkilerini anlama, goriiniir kilma ve
degistirmeyi amacglamaktadir. Bu bakimdan ise
kadinlarin  kentlerde diisiik tcretli istihdami,
kamusal-6zel mekan boliinmeleri, erkek egemen
planlama ile miicadeleleri ve kadinlarin mekan
hareketliliklerini incelemekle baglayan feminist
kent arastirmalari, mekan ve kimligin karsilikli
insasini anlamaya yonelmiglerdir.

Cografyacilarin postmodern teoriyi
tartismalar1  ve  arastirmalarinda  postmodern
perspektifi benimsemeleri ile birlikte arastirma
Oznesi olarak birey 6n plana c¢ikmistir. Kentsel
mekan arastirmalarinda birey, irk, sinif, etnisite,
cinsiyet gibi degiskenlerin kesisimselligi temelinde
incelenmeye baslamustir. Cinsiyete dayali iliskiler
salt cinsiyet farklarnn temelinde degil, kimlik,
Oznellik ve deneyimler dikkate alinarak, cinsiyet
ve diger farkliliklarin kesisimi ve bu bilesenlerin
mekansalligt bir arada ele alimir olmus, kent
aragtirmalarinda farkliliklara dayali sosyal insa
onem kazanmistir (Bondi ve Rose, 2003). Bu

cercevede bilginin sosyal insasi, temel tartigma
konularindan biri olmakla beraber giindelik yasam
ve bireysel deneyimler 6n plana ¢ikmistir. Boylece
kadin olmayi bir biitiin olarak gdren yaklagimdan
ayrilarak kadinlar arasi farkliliklarin anlasilmasi
6nem kazanmus (Bondi, 1992; McDowell, 1993a)
ve kadin-erkek dualizminin de dismma c¢ikilarak
cinsiyetin sosyal ingasi, kadin-erkek kategorisi
disinda kalan cinsiyetler de arastirilir olmustur.
Mekanin  heteronormatif insast ve LGBTTI
bireylerin deneyimleri kentsel mekan ile iligkisi
cercevesinde incelenmeye baglanmistir. Feminist
kent arastirmalarinda cografi perspektif de kentsel
mekanin cinsiyeti insasindaki roliinii anlamak
agisindan onemli tartigmalart baslatmistir. Bununla
birlikte kentsel mekan arastirmalarinda duygu ve
deneyimler 6nem kazanmistir.

Preston ve Ustiindag (2005), 1990 yilindan
itibaren feminist cografyada kent ve -cinsiyet
konusunu ele alan Ingilizce yaynlari incelemis ve
feminist kent cografyasi caligmalarinin, kenti
calisilan yer olarak inceleyen c¢alismalar
(kadinlarin ticretli ve ticretsiz is yasamlari), kent ve
mobiliteyi ele alan ¢aligmalar (kadinlarin mekénsal
hareketleri) ve kadinlarin kent mekanini nasil
degistirdikleri (mekansal insa) seklinde ii¢ baslikta
ayirt etmislerdir.

Kent cografyasinda baslangicta inceleme
konusu olarak kadinlar1 kentsel aragtirmalara dahil
eden caligmalar 1970’li yillarda ortaya ¢ikmis ve
kentler, kent planlama, is boliimii, licretli-licretsiz
is, mekansal hareketler vb. agilardan cinsiyete
dayal1 esitsizlikler ¢ergevesinde tartisilir olmustur.
1990’lara  gelindiginde mekan ve cinsiyetin
karsilikl insas1, mekanin cinsiyeti insasindaki rolii
ve beden arastirmalari 6nem kazanmug, Kentsel
arastirmalarda bireysel deneyimler ve kimlik ingas1
temel tartigma konular1 arasina girmistir.

4. Sonug¢

Cografya disiplininde kentler Oncelikle
lokasyon  ve  dagiliglar1  bakimindan  ele
alinmaktaydi (Ugur ve Aliagaoglu, 2015). Bu
yaklagim kuskusuz ilk gelisim yillarinda disipline
egemen olan tasviri bolgesel yaklasim ile
iligkilidir. 1950°1i yillara gelindiginde pozitivist
yaklasimin etkisi ile kentsel arastirmalarda sehir igi
arazi kullanilis1, sehirlerin ekonomik yapisi, kent
peyzaji, hizli kentlesme, kentte imar sorunu gibi

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 27 (2), 183-194, (2018)



190

konular tartigilirken 1970°li yillarda elestirel
yaklagimlardan ozellikle marksist teori ile kentsel
esitsizlik ve kentsel mekanin toplumsal siireglerle
iligkisi tartisilmaya baglanmig, 1980°li yillarda
toplumsal olanla mekansal olanin karsilikli insasi
tartigitlir  olmus, 1990’1 yillarda ise giinlik
deneyimler, kimlik insasi, bireysellikler, beden ve
iktidar iliskileri incelenir olmustur.

Kentler 1wk, simif, etnisite, cinsiyet gibi
bilesenler bakimindan esitsizliklerin yasandig
yerlerdir. Bu esitsizlikleri basta cinsiyet ve
cinsiyetin  diger  bilesenlerle  kesisimselligi
cercevesinde ele alan c¢alismalar feminist kent
arastirmalarini  olusturmaktadir. Feminist kent
arastirmalarinin amaci bu esitsizlikleri goriiniir
hale getirmek ve esitlik temelinde dontistiirmektir.
Bu bakimdan kent arastirmalarinda feminist
perspektifin benimsenmesi daha esit bir diinya i¢in
mutlaka gereklidir.

Bondi (1992), kent planlamanin erkek
egemen yapisini karar alicilarin ve plancilarin
cogunlukla erkek olmasi, bu nedenle de kentsel
planlama siirecinin erkek deneyimleri ve erkek
bakis acisina dayanmasi ile iligkilendirir. Bu
bakimdan planlama disiplininde eril perspektif
fiziki mekénlara kullamim atfederken feminist
perspektif kullanimdan yola ¢ikarak deneyim
odakl1 bir yaklasima sahiptir (Oguz ve Atatimur,
2008). Diger bir ifadeyle planlamada eril
perspektif yukaridan asagiya belirlemelere karsilik
gelirken feminist perspektif asagidan yukariya
planlamay1 ifade eder. Ciinkii feminist perspektif
Otekinin deneyimlerine duyarli olmay1 ifade eden
bir yaklasimdir. Bu nedenle dislayici olmayan
planlama siirecleri i¢in feminist perspektif
planlama disiplininin igerisine yerlesmelidir. Bu da
yalnizca karar alma pozisyonunda ya da planlama
biriminde kadin sayisinin artmasi ile degil feminist
perspektifin anlagilip Oziimsenmesi ile
miimkiindiir. Bu nedenle bu aragtirmada mekanin
ele almisinda ve kent arastirmalarinda feminist
perspektif ¢esitli boyutlariyla ele alinmigtir.

Bondi ve Rose (2003), feminist kent
cografyast arastirmalarinin  kentsel  kapitalist
yapida yerlesmis cinsiyet temelli esitsizlikleri
aciga c¢ikarmayr ve kadinlarmm kentsel mekanda

aktor olarak goriintirliiklerini arttirmayt
sagladiklarini sOylerler. Bu  perspektifle
bakildiginda  kentlerin ~ feminist  analizlerle
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incelenerek her bir kentte degisen esitsizliklerin
anlagilmasi temel gerekliliktir. Bu da yerelde ve
bireysel diizeyde 6teki (erkek egemen perspektifte
erkegin Otekisi, erkek olmayan) cinsiyetlerin
giinlik deneyimlerinin anlagilmas1 ve dikkate
alimmasina baglhdir.

Bu aragtirmanin temel o&nerisi  kentlere
cografi feminist perspektiften bakmaktir. Kentlere
cografi feminist perspektiften bakmak, basta erkek
egemenligini sorunsallastirmay1 ve farkli kentsel

mekansal Olceklerde bireysel mekan
deneyimlerinin cinsiyete duyarli bir perspektifle
mekan ve  iktidar iliskileri  ¢ercevesinde
anlagilmasini ~ gerektirir.  Kentsel  bireysel
deneyimlerin  cografi  feminist  perspektifle
incelenmesi, bir yandan mekanin feminist

perspektifle okunmasi bir yandan da bireysel
deneyimlerin cinsiyet temelinde anlagilmasina
karsilik gelir. Diger disiplinlerde bireysel kentsel
mekansal deneyimler, ¢esitli acilardan feminist
perspektifle incelenirken cografyacilarin  bu
konudaki 6zgiin bakis agist mekanmn feminist
perspektifle okunmasi ve bireysel deneyimlerin
mekansal olanla iliskisinin kurulmasim gerektirir.
Mekéanin feminist perspektifle okunmasi, planlanan
mekanin yani sira giinlik deneyimlerle, ortiik
bigimde iiretilen eril mekansal ingalari gormeyi ve
sorunsallastirarak gostermeyi ifade eder. Bunun
icin kentsel mekanin cinsiyetli insasinin, kent
biitiinii, semt, mahalle ve sokak gibi farkli
mekansal Olgeklerde, ama mekani bir Ol¢ek ve
zemin olarak ele almaktan 6te ayrintili bir bigimde
okuyarak, bu yapilarin giindelik olanla karsilikli
ingasinin, diger bir degisle toplumsal iliskilerde
kurucu bir gili¢ olarak mekanin cinsiyetli iktidar
iligkilerinin ag¢iga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Tipki
norm dis1 cinselliklerin NIMBYizmi?nin cinsiyet
ve cinselligin normatif formlarint mesrulagtirmasi
(Bondi ve Rose, 2003) ya da ikamet ve is
alanlarinin birbirinden ayrilmasi ile kadinlarin ev
melekleri olarak varsayilmasi (McDowell, 1993a)
gibi kentler, eglence mekanlarindan tiiketim
mekanlarma, kaldirnmlardan tabelalara, kamusal
tuvaletlerden ¢ocuk bakim merkezlerine kadar

2 “Not in my back yard syndrome” Benim arka
bah¢cemde olmasin da nerede olursa olsun anlayisi.
Burada, toplumsal normlara aykir1 cinsiyet ve
cinselliklerin goériinmedigi siirece, goze goriinmedikge
kabulii kast edilmektedir.
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degisen mekansal boyutlarda cinsiyetlendirilmistir.
Bu bakimdan cografyacilar, postmodern feminist
perspektifin onerdigi ve diger sosyal bilimlerin de
kent ve cinsiyet iliskisini incelerken odaklandig

odaklanmali fakat bununla beraber cografi bir
perspektif icin bizzat kentsel mekanin igerdigi ve
drettigi cinsiyetli iktidar iliskilerini, makro ve
mikro diizeyde mekan iizerinden okumalidirlar.

bireysel  mekansal  deneyimleri  anlamaya
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