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Oz: Tehcir uygulamasi ve Milli Miicadele ile Ermenilerin Anadolu’da
“Biiyiik Ermenistan” devleti kurma hedefi baslamadan bitmistir. Ermeniler
1915 ten bu yana Tiirkiye'yi “soykirim” ile su¢clamaktadir. 1. Diinya Savast
sonrasinda gelisen soykirim hukuku ¢ergevesinde Ermeniler, Tiirkiye ye
karst hukuki argiimanlar gelistirmektedir. Gerek Ermenilerin hukuki
iddialari; gerekse 1948 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast
Sozlesmesi’'nin geriye yiiriimezligi ¢calismamizin ana sorunsalini teskil
etmistiv. Bu ¢ercevede Ermeni “soykirim” iddialart tarihi ve hukuki
boyutlart tartisilmistiv. Bu meyanda 1948 Sézlesmesi ile bu sézlesmeye
atfedilen diger hukuki saviar incelenmistiv. Vartlan bulgu ise Ermeni
“soykiruim” iddialarinin dogrudan hukukilestirilmesinin imkant olmadigt
yvoniindedir. Bu nedenle Ermeni tarafi meselenin siyasal veghesini
oncelemektedir.
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Anahtar Sézciikler: Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi, Eyrmeni Iddialari, Ermeni Meselesi, Uluslararas: Hukuk.

Abstract: The Armenian goal to establish “Greater Armenia” in Anatolia
ended before it began as a result of forcible migrations and Turkish National
Struggle. Since 1915, Armenians have charge Turkey with the crime of
genocide. Armenians demonstrate legal claims and arguments against Turkey
in the framework of the “genocide law” that developed after World War I1.
Armenian claims and non-retroactivity rule of 1948 Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide are the main research
questions of the study. In this context, this paper examines Armenian genocide
claims with historical and legal dimensions. Inter alia it discusses 1948
Convention and other legal arguments referred to the convention. The key
finding is that it is not possible to legalize the Armenian “genocide” claims
directly. Additionally, due to these reasons Armenian side prioritize the political
aspects of “genocide” claims .

Keywords: Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Armenian Claims, Armenian Question, International Law.
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1948 Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina
Dair S6zlesme ve Ermeni “Soykirimi” Iddialarinin Analizi

“...Biz kayitsiz sartsiz Rusya ya yonelmis
durumdaydik. Herhangi bir gerekge yokken zafer
havasina kapumistik... Car hiikiimetinin
Ermenistan’in bagimsizligini bize armagan
edeceginden emindik...gercekleri anlayamadik ve
hayallere kapildik...”

Ovannes Kacaznuni'

Giris

19. ylzyilin son ¢eyreginde ortaya c¢ikan Ermeni Meselesi bliylimiis
uluslararasi bir sorun haline gelmis; I. Diinya Savasi kosullarinda Ermenilerin
—itilaf kanad1 devletlerinin de destegi ile- Osmanli topraklar i¢inden “Biiylik
Ermenistan” ¢ikarmak hedef ve c¢abasina doniismiistiir.? Taraflar arasinda
yasanan c¢atisma, Osmanli Devleti’nin varligin1 miidafaa etmek i¢in aldig:
onlemler ve Milli Miicadele ile “Biiyilkk Ermenistan” hayali ortadan
kaldirilmistir. Lozan goriismelerinde Ermeni meselesi, 1915 olaylar1 ve tehcir
baglaminda herhangi bir uluslararasi: dayatma I. TBMM hiikiimeti tarafindan
kabul edilmemistir. Bu sayede Lozan Antlagsmasi ile de Ermeni iddialarinin
siyasi ve hukukilestirilmesinin oniine gecilmis oldu. S6z konusu durum
Ermeniler acisindan Sevr sonrasinda biiyiik bir kayip olarak addedildi. Bu
meyanda Ermeni tarafi “soykirim” iddialarini stirdiirmiis kendi tezlerini
uluslararas1 ortamda kabul ettirme konusunda biiylik 6l¢iide muvaffak
olmustur. Bu meyanda Ermeni “soykirim” iddialar1 giiniimiizde Tiirkiye’ nin
uluslararasi iligkilerine olumsuz etki yapmaktadir. 1960’larin ortasindan
itibaren uluslararas1 kamuoyunda kendisine “yeniden” yer bulmaya baslayan
Ermeni “soykirim™t iddialar1 bilhassa Soguk Savas sonrasi donemin
dinamikleri i¢inde Tiirk Di1s Politikasinin 6nemli sorun alanlarindan biri haline
gelmistir. Tiirkiye’nin Avrupa ve Latin Amerika iilkeleri, ABD ve Rusya gibi
biytik giicler ve Avrupa Birligi basta olmak tizere gesitli uluslararas: orgiitler
ile iligkilerinde Ermeni meselesi bir analiz birimi ve diizeyi olarak karsimiza

1 Ovannes Kagaznuni, Tasnak Partisi’nin Yapacagi Bir Sey Yok (1923 Parti Konferansina Rapor), (gev.)
Arif Acaloglu, (Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2009), 32.

2 Fransiz ihtilali sonrasinda milliyetcilik fikri basta Avrupa olmak iizere diinyaya yayilmistir. Balkan
milletlerinin Osmanli Devleti’nden bagimsizliklarin1 almalari Anadolu i¢inde yasayan Ermenileri de
hareketlendirmistir. Ermeni toplumunda 1839 Giilhane Hatti Hiimayunu’nun ilanindan sonra (basta
miilki idarede olmak iizere) egitim ve 1slahat hareketleri goriilmiis ve Ermeni toplumu daha mobilize
hale gelmistir. Ermenilerin Osmanli’dan bagimsizlik taleplerinin ilk ve agik drnegi ise 1878 Osmanl
Rus harbi sonrasinda imzalanan ancak yiiriirliige girmeyen Ayestafanos Antlagmasi ile ortaya ¢ikmustir.
Ardindan Ingiltere’nin girisimleri ile toplanan Berlin Konferansi’nda Ermeni meselesi yine konu edilmis
ve antlasmanin 61. maddesi uyarinca Ermenilerin yasadiklari yerlerde islahat yapilmas: karara
baglanmistir. Béylece Ermeni meselesi uluslararasi hale gelmistir. Bkz: Erciment Kuran, “Ermeni
Meselesinin Milletleraras1 Boyutu,” Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 37, (Ocak-Subat 2001): 235-236.
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¢ikmaktadir. Ozellikle bir¢ok {ilke parlamentosunda 1915 olaylarmin
“soykirim” olarak kabul edilmesi ve Ermeni “soykirim”in1 reddetmenin sug
olduguna dair kararlar Tiirkiye’nin dis politikasinda ve dis iliskilerinde
donemsel olarak tekrarlanan bir kriz bashgina doniismiistiir. Ornegin her 24
Nisan’da ABD bagkanlarmin 1915 olaylarin1 anmasi sirasinda “soykirim”
kelimesini kullanip kullanmayacagi® dahi Tiirkiye’nin dis politika yapimcilart
acisindan temel bir mesele olmaktadir.

Uluslararasi iligkileri uluslararasi toplum cercevesinde ele aldigimizda 20.
yiizy1l itibariyle uluslararas1 hukukun éneminin artt181 ifade edilebilir. Ote
yandan uluslararasi iligkilerde realizmi benimseyen diisiiniirler, uluslararasi
diizenleyici kurumlarin ve uluslararast hukukun roliiniin idealistler tarafindan
abartildigini ifade etseler* de devletlerin dis politikalarini gergeklestirmek igin
uluslararas1 hukuktan gii¢ alarak mesruiyet saglamaya caligtiklar: gergegi de
yadsinamaz.

II. Diinya savas1 sonrasinda uluslararasi hukuk i¢inde “Soykirim Hukuku”
alaninin ortaya ¢ikmasiyla Ermeni tarafinin 1915 olaylar1 ve tehcir
cercevesinde “soykirnm” iddialarin1  hukukilestirmeye c¢alistigi  da
goriilmektedir. Bu caligmanin amaci 1948 tarihli Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme cercevesinde “Ermeni
Soykirim1” iddialarinin incelenmesi ve s6z konusu yaklagimin hukuki
gegerlilik durumunun irdelenmesidir. Ayn1 zamanda Ermeni tarafinin 1948
sozlesmesinden hareketle iddialarin1 desteklemek igin kullandigi diger
uluslararasi hukuk ilkeleri, ¢cesitli mahkeme ve divan kararlar ile sdzlesmeler
de ele almmistir. Sonu¢ kisminda ise Ermeni tarafinin “soykirim™
hukukilestirmesi stratejisi lizerinde durulmustur.

1. 1948 Oncesi Soykirim Sugunun Degerlendirilmesi

Soykirim kavrami II. Diinya Savasi i¢inde Nazi Almanyasi’nin Yahudilere
uyguladigi sistematik yok etme eylemleri (Holokost’) sonrasinda

3 Ornegin bkz: “Trump 1915 Olaylari i¢in Biiyiik Felaket Dedi,” Sputnik, 24.04.2018,
https://sptnkne.ws/hu9q; “1915 olaylari: Obama ‘Meds Yeghern’ tabirinden sagmadi1,” BBC World,
24.04.2013, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/04/130423 19150laylari washington, (29.06.
2018, ¢evrimigi).

4 Realist elestiriler i¢in bkz: Edward Halett Carr, Twenty Year Crisis: 1919-1939: An Introduction to the
Study of International Relations (New York: Palgrave, 2001); George Kennan; John Mearsheimer,
American Diplomacy 1900-1950, 60th Anniversary Expanded Edition (Chicago: The University of
Chicago Press, 2012); Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations (London: Mc Graw Hill, 1993).

5 Holokost, Nazi rejimi ve isbirlik¢ileri tarafindan sistemli, biirokratik yollarla, mali agidan iilke eli ile
desteklenen bir sekilde yaklasik altt milyon Yahudi’nin hapsedilmesi ve 6ldiiriilmesidir. Bkz: Holocaust
Encyclopedia, Holokost Maddesi, https://www.ushmm.org/wlc/tr/article.php?Moduleld=10005143,
(29.06.2018, gevrimigi).
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1948 Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina
Dair S6zlesme ve Ermeni “Soykinmi” Iddialarinin Analizi

tanimlanmistir. Yani II. Diinya Savasi oncesi miinhasiran soykirim olarak
tanimlanan bir sugtan bahsedilemez.® Bu baglamda ilk olarak “Savas Sugu”
kavrami bu donemde tartisilmaya baslamistir. 1907 La Haye Konvansiyonu
ile kara savagi sirasinda uyulmas: gereken temel kurallar olusturulurken
konvansiyonun 6nsoz kisminda taraflarin uluslararast hukuk, medeni insanlar
arasinda olusturulan ilkeler, insancil hukuk ilkeleri ve kamu vicdaninin
gozetilmesiyle ortaya ¢ikarilan ilkeler geregince sivillerin ve gatisan taraflarin
koruma altina alinacagi ifade edilmistir.” Ayrica konvansiyonun harp esirlerine
muamele ve ele gegirilen topraklarda yasayan ahalinin durumu hakkindaki
kisimlarinda kisitlayict ilkelere yer verilmistir. Konvansiyonun, “Kesim I1I:
Diisman Devleti Topragi Uzerinde Askeri Yetki” boliimiiniin 43. ve 46.
maddeleri iggalci giigler agisindan yerli halka karst genel bir muamele rejimi
ihdas etmistir. Soyle ki;®

“Madde 43: Kanuni kuvvetin yetkisi fiilen isgal edenin elleri arasina
gecmis oldugundan; bir isgal eden, mutlak surette karsi gelmek hali
miistesna, tilkede yiiriirliikte bulunan kanunlara saygi géstererek, kamu
hayatini ve nizamini miimkiin oldugu kadar yeniden tesis etmek ve
saglamlastirmak muvacehesinde, kendi yetkisine giren biitiin tedbirleri
alw.

Madde 46: Aile serefine ve haklarina, sahislarin hayatina ve ozel
miilkiyetine, keza dini inang¢larin ve ayinlerin icrasina hiirmet
gosterilmelidir.”

Diger taraftan Savas Sugu kavrami ise I. Diinya Savasi’ni bitiren Versay ve
Sevr Barig Antlasmalari’nda miinhasiran ele alinmistir. Savas suglar1 Versay
Baris Antlasmasi’nda ayr1 bir baslik olarak degerlendirilmistir. Devlet
yoneticileri dahil olmak iizere s6z konusu suclari isleyenlerin yargilanmasi
karara baglanmistir. Versay Antlagmasi’nin 228., 229. ve 230. maddelerinde
savas suclarinin ve bu eylemleri isleyenlerin yargilanmasina iliskin ilkeler
belirlenmistir.” Antlasma sonrasinda ise Almanya’nin yeni hiikiimeti Leipzig

6 Ilyas Dogan, “1948 Soykiriminin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi Geriye Yiiriiyemeyecegi
Sorunu Ermeni Olaylar1 A¢isindan Bir Degerlendirme,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt X, Say1 1-2, (2006): 297.

7 Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land and its Annex: Regulations
Concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/applic/ihl/ihl.nsf/4D47F9
2DF3966A7EC12563CD002D6788/FULLTEXT/IHL-19-EN.pdf, (02.06.2018, gevrimigi).

8  Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land and its Annex: Regulations
Concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/applic/ihl/ihl.nsf/4D47F9
2DF3966A7EC12563CD002D6788/FULLTEXT/IHL-19-EN.pdf, (02.06.2018, gevrimigi).

9 Treaty of Peace with Germany (Treaty of Versailles), https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-
ust000002-0043.pdf, (19.06.2018, ¢evrimigi).
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Savas Suglart Mahkemesi’nde yargilamalara baglamistir. Fakat Leipzig
Mahkemesi, yargilama siiregleri ve aldig1 kararlar dolayisiyla basarisiz bir
ornek olarak degerlendirilmistir.'

II. Diinya Savas1 sirasinda ve sonrasinda uluslararasi belgelerde Savas Sucu
kavrami daha sik bigimde kullanilmaya baslamistir. Savas sirasinda hayata
gecirilen “Birlesmis Milletler Ittifaki”"' cercevesinde 1943 yilinda Savas
Suglarini Arastirma Komisyonu kurulmustur.!? Ayrica 19 Ekim - 01 Kasim
1943 tarihleri arasinda diizenlenen Moskova Konferansi’nda miittefikler savas
suglularinin etkin bigimde cezalandirilmasi konusunda anlagsmislardir. Bu
meyanda savag sonrasinda savas suclart mahkemesi kurulmasi
kararlastirilmigtir.!* Ardindan miittefikler Agustos 1945°te imzaladiklar1 bir
antlagma ile Savas Suglar1 Mahkemesi’nin yarg1 yetkisine giren durumlari da
netlestirmislerdir. Bu sirada Barisa Kars1 Suglar, Savas Suglar1 ve Insanliga
Karst Suglar olmak tizere ii¢ ¢esit su¢ grubunun mahkemenin yargi alaninda
oldugu kabul edilmistir. Savasin bitmesi ile ihdas edilen Niirnberg ve Tokyo
Mahkemeleri’nin statiilerinde ve 1949 Cenevre Sozlesmesi’nde savas suglarina
yer verilmistir. Oz olarak savas hukukuna ait kurallarim ihlali olarak diisiiniilen
savas sugu kavrami zamanla genislemistir.

Ote yandan 1948 oncesinde “Insanliga Kars1 Suglar” kavrami da tartisiimaya
baslamistir. S6z konusu kavram ilk olarak 24 May1s 1915°te Ingiltere, Fransa
ve Rusya’nin, Osmanli Devleti’nin topraklarinda yasayan Ermenileri katlettigi
iddiasini ortaya koyduklar1 ortak bildirgede kullanilmistir.'* Buna gore Rusya,
Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri “Ermenistan”da'® Ermenilerin 6ldiiriildiiklerini
bunun insanliga ve medeniyete karsi bir su¢ oldugunu ileri siirerek Osmanli’nin
bundan sorumlu tutulacagini bildirmislerdir.'® Insanliga kars1 suglarin ele
alinmas1 yukarida deginildigi gibi II. Diinya Savasi doneminde olmustur.

10 Tiirkkaya Atadv, “Savas Suclar1 Uluslararast Mahkemesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 22, Say1 1, (1967): 239. Yargilama siirecleri i¢in bkz: Joseph Rikhof, “The Istanbul and
Leipzig Trials: Myth or Reality?,” (eds.) Morten Bergsmo, Cheah; Wui Ling; Y1 Ping, Historical Origins
of International Criminal Law: Volume I, FICHL Publication Series No. 20 (Brussels: Torkel Opsahl
Academic EPublisher, 2014), 263-274. Ote yandan ayni1 eserin Istanbul yargilamalar1 kismi1 Ermeni
tezlerini yansitan eserlerden istifade edilerek yazildigi i¢in objektiflik konusunda tartismaya agiktir.

11 Birlesmis Milletler ittifaki, ABD onciiliigiinde; Ocak 1942°de Ingiltere ve SSCB’nin yani sira 22
devletin katilimi sonucu, Mihver Devletlere karsi ortak savasma ve baris antlasmasi imzalama kararinin
alindigy ittifaktir. Oncelikle Almanya’nin maglup edilmesine karar verilmistir. Birlesmis Milletler Orgiiti
ile karistirllmamalidir.

12 Tirkkaya Atadv, “Savas Suclar Uluslararast Mahkemesi,” 240.

13 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994 (Ankara: imge Kitabevi, 1998), 172.

14 Ezeli Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta insanhiga Kars1 Sugclar,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 52, Say1 3, (2003): 276.

15 Metinde; Erzurum, Tercan, Bitlis, Samsun, Mus, Kilikya hatt1 kastedilmektedir.

16 R.G.59, 867.4016/67, Secretary State to American Embassy, Constantinople, May 29, 1915.
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1948 Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina
Dair S6zlesme ve Ermeni “Soykinmi” Iddialarinin Analizi

Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinin yargi yetkilerinin kararlagtirildigi Londra
Konferansi’nin ilk taslaginda insanliga kars1 suglar kavrami yer almamis ancak
ABD’nin 30 Temmuz 1945 taslag ile bu sug kategorisi belirlenmistir.!”

Netice olarak 1948 Sozlesmesi ortaya ¢ikana kadar uluslararasi hukuk
acisindan soykirim sugu ile ilgili herhangi bir tanimlama goriilmemektedir.

2. Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Tedbirler, Yargilamalar, imzalanan
Cesitli Antlasmalar ve Ermeni Meselesi

I. Diinya Savas siirerken Ermenilerin zorunlu gogii ile ilgili “Gegici Sevk ve
Iskan Kanunu” (bundan sonra Tehcir Kanunu olarak anilacaktir)) 27 Mayis
1915 tarihinde Osmanli Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilmis ve 1 Haziran 1915
tarithinde Takvim-i Vekayi’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir. S6z konusu
uygulama hem i¢ politika hem de uluslararasi politika agisindan nazik bir siireg
icinde yonetilmeye calisilmistir. Tehcir Kanunu’nun ¢ikarilmasindaki en
onemli saik, stiphesiz savag sirasinda Ermeni geteleri ve gruplarinin tedhis ve
teror faaliyetleri ve diisman giigleri ile dogrudan igbirligi yapmasiydi.'® Bu
minvalde Osmanli Devleti’nin de karsi onlemlere bagvurma zorunlulugu
yadsmamazdi. Ayrica Osmanli idaresi acisindan meseleye yaklasildiginda;
isyan, teror ve diismanla isbirligi yapan bir gruba kars1 masum vatandaslarini
ve kendi varligin1 korumanin hukuka aykir1 olarak goriiliip goriilemeyecegi
diger bir tartisma konusudur. Dikkat edilecegi lizere tehcir metninde Osmanli
idaresi altindaki herhangi bir unsura atif s6z konusu degildir '

Tehcir Kanunu’nun uygulanmasina dair 28 Agustos 1915 tarihli talimatnamede
goge tabi tutulan unsurlarin korunmasina yonelik tedbirler belirlenmistir.° Bu
tedbirlerden en dikkat c¢ekici olani ise;

“Gog¢ swrasinda veya konaklama esnasinda Ermeni go¢menlere
yvapilacak herhangi bir saldiri derhal onlenecektir. Saldirida bulunanlar

17 Ezeli Azarkan, “Uluslararast Hukukta insanliga Kars1 Suglar,” 277.

18 Ermeni faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in 6rnegin bkz. Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 1983); Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayr (Van: Yizinci Y1l
Universitesi Rektérliigii Yaymlari, 1990); Azmi Siislii, Ruslara Gére Ermenilerin Tiirklere Yaptiklar:
Mezalim (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1987); Bilal Simsir, Ermeni Meselesi (Ankara: Bilgi
Yaynevi, 2005).

19 Dogan, “1948 Soykirimmin Onlenmesi ve Cezalandiriimas: Sozlesmesi Geriye Yiiriiyemeyecegi Sorunu
Ermeni Olaylar1 A¢isindan Bir Degerlendirme,” 298.

20 S6z konusu tedbirler i¢in bkz: Hasan Babacan, “Sevk ve Iskan Uygulamas1,” Tiirkler ve Ermeniler:
Tarih Boyunca Tiirk Ermeni Iliskileri, http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/sevk-ve-iskan-
uygulamasi/, (19.06.2018, ¢evrimigi).
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tevkif edilerek Divan-1 Harb mahkemesine sevk edilecek ve en agir
sekilde cezalandirilacaktir. ™'

ibaresini tastyandir. Bu ¢er¢evede Tehcir Kanunu’nun hilafina hareket eden
gorevliler divan-1 harpte yargilanmislardir. Ermenilerin sevki sirasinda ortaya
¢ikan istenmeyen durumlar ve bazi gorevlilerin yanlis uygulamalari neticesinde
hiikiimet yargilama siirecini baslatmistir.?? Dénemin dahiliye nazir1 Talat
Pasa’nin 28 Eyliil 1915 tarihli tezkiresi iizerine, Meclis-i Viikela, 30 Eyliil 1915
tarihinde sorusturma komisyonlari kurulmasi karari almistir.?* Yapilan
sorusturmalar neticesinde 1673 kisi hakkinda yargilama karar1 verilmistir.
Yargilamalar sonucunda idam cezasi dahil olmak {izere hapis, kiirek, para
cezalar1 verilmistir. >* Bu bakimdan Osmanli devletinin tehcirin saglikli
isletilebilmesi icin eldeki imkanlar dogrultusunda hassasiyet gosterdigi ifade
edilebilir.

Savagin fiilen bitmesiyle beraber Osmanli devleti ile Itilaf devletleri arasinda
Mondros Miitarekesi imzalanmistir. Miitarekenin 24. maddesinin Ingilizce
nlishasinda “Vilayat-1 Sitte”; “Alt1 Ermeni Vilayeti” olarak kayitlanmis ve
isgali hakkini Itilaf devletleri muhafaza ederler ifadesi kullanilmigtir.?s
Miitarekenin ardindan Itilaf blogu agisindan 24 Mayis 1915 tarihli

21 Babacan, “Sevk ve Iskan Uygulamas1.”

22 Osmanli idaresinin meseleye dair hassasiyetinin anlasilmasi i¢in Tehcir Kanunu 6ncesinde alinan
tedbirlerin incelenmesi gerekmektedir. Ornegin Adana’da 1909 yili ortalaria dogru Batili devletlerin
tahriki ile biiylik bir boyut kazanmis olan fecayiden sonra bolgede tekrar siikiinu tesis etmek isteyen
Osmanli Devleti idarecileri, biiyiik ¢caba sarf etmesine ragmen tam basarili olamamistir. Bélgede fecaatin
devam ettigi esnada Arastirma Komisyonlar1 ve Divan-1 Harpler kurulmustur. Yasanan hadiseler
sirastyla; Tarsus, Cebel-i Bereket, Dortyol, Erzin ve Zeytun’a da sigramistir. Buralardan gonderilen
telgraflarda ise, Ermenilerin ani bir sekilde Misliiman halka saldirdiklar1 ve dldirdiikleri, evleri atese
verdikleri, ahalinin mal, can ve irzinin tehlikede oldugunu bildirmisler ve bunun iizerine acilen yardim
talebinde bulunulmustur. Adana valiliginden Sadaret’e gonderilen 20 Nisan tarihli bir telgrafnamede
vilayet merkezindeki dort glinden beri siikiin ve asayisin devam etmekte oldugu bildirilmistir. Ayrica
karma nasihat heyetleri olusturularak halka nasihatlarda bulunuldugu da eklenmistir. Mesruti idarenin
“her smif 1 ahalinin hukukunu muhafazaya muktedir oldugu” beyannamelerle duyurulmustur. Osmanli
Mebusan Meclisi, Mayis 1909 baslarinda toplanarak, Adana Vilayeti merkezinde ve bagli bulunan
yerlerdeki olaylarin nedenlerini ve gelisimini olaylara karisanlar hakkinda gerekli arastirma ve
sorusturmay1 yapmak, yerinde tespit amaciyla bolgeye kendi tiyeleri arasindan tayin ettigi bir komisyon
ve bir de Divan-1 Harb-i Orfi Heyeti’nin génderilmesi kararmi almigtir. Bkz: Ismet Tiirkmen, “1909
Adana Olaylarina Dair Ismail Fazil Pasa’nin Degerlendirmeleri,” (ed.) Ahmet Giines; Hale Stvgin;
Salim Koca; {lhami Durmus, Prof. Dr: Vahdet Kelesyilmaz Armagan: (Ankara: y.y., 2018), 245-256.

23 Yusuf Sarmnay, “Ermeni Sevk Kararini 1hla1.Eden Gorevlilerin Divan-1 Harp’te Yargilanmalar1,” Tiirkler
ve Ermeniler: Tarih Boyunca Tiirk Ermeni lliskileri, http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/ermeni-
sevk-kararini-ihlal-eden-gorevlilerin-divan-i-harpte-yargilanmalari/, (19.06.2018, ¢cevrimigi).

24 Sarmay, “Ermeni Sevk Kararini ihlal Eden Gorevlilerin Divan-1 Harp’te Yargilanmalar1.”

25 “In case of disorder in the six Armenian vilayets, the Allies reserve to themselves the right to occupy
any part of them.” Bkz: “Mudros Agreement: Armistice with Turkey (30 October 1918),” German

History in Documents and Images, Volume 6., (Weimar-Germany: 1918/19-1933),
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/armistice turk eng.pdf, (19.06.2018, ¢cevrimigi).
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deklarasyonun uygulanmasi meselesi giindeme gelmistir. Ulkede isgallere
baslayan itilaf kuvvetleri diger yandan Osmanli yeni hiikiimeti tizerinde tehcir
ve emval-i metruke konular ile ilgili olmak iizere yargilamalarin baslamasi
icin bask1 kurmuslardir. Ote yandan Meclis-i Mebusan’in Ermeni asilli vekilleri
de hiikiimete kars1 soru onergeleri vererek s6z konusu meseleleri giindeme
tagimiglardir.?® Bu dogrultuda Meclis-i Vikela tehcir sirasinda yasanan
olaylarin incelenmesi amaciyla belirlenen bolgelere?’ tetkik heyetlerinin
gonderilmesi karar1 almistir.?® Itilaf giiglerinin

baskistyla Meclis-i Mebusan dagitildiktan

sonra Ocak 1919’da kurulan hususi divan-1 Istanbul yargilamalarinin
harbe yargilamalar (Istanbul yargilamalarr) igin temel konusunu “tehcir”
ilk sevkler baslamistir.?® Yargilamalarin olusturmugtur. Ancak sz
baglamasi Paris Barig goriismeleri ile ayni konusu yargilamalar bir
tarihlere denk getirilmistir. Paris Baris miiddet sonra Ermenilerin

o¢ alma, Hiirriyet ve
Itilafcilarin —basta Damat
Ferit olmak iizere- siyasi

intikam zemini haline

Gorligmeleri  yuriitiilirken ana glindem
maddelerinden birisini de savas suglari
olusturmaktaydi, fakat savag suclar1 konusunda

Almanya On planda idi. Savas suglar gelmis ve objektiflikten
konusunda uluslararasi bir mahkeme kurulmasi uzak, amaca hizmet
diisiincesi reddedilince konu ulusal yargiya etmeyen bir hukuk
birakildi. Ermenilerin Osmanli vatandasi Jaciasina doniismiigtiir.

olmast ve o donemde soykirim sugunun

uluslararast bir su¢ olarak diizenlenmemesi,

yargilamalarin Osmanli Devleti’nin i¢ meselesi oldugu sonucunu dogurmus
ve teheir ile ilgili bir uluslararast mahkeme kurulmamugtir.*°

Istanbul yargilamalarmin temel konusunu “tehcir” olusturmustur. Ancak soz
konusu yargilamalar bir miiddet sonra Ermenilerin 6¢ alma, Hiirriyet ve

26 Recep Celik, “Ermeni Katliami Iddialar1 Cercevesinde Mondros Miitarekesi Sonrasi Kurulan Divan-1
Harpler ve Yapilan Yargilamalar,” Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, Say1 4, (2003): 29-30.

27 So6z konusu bolgeler; 1- Ankara ve Kastamonu vilayetleriyle Bolu sancagi, 2- Trabzon vilayeti ve
Samsun livasi, 3- Hiidavendigar (Bursa), Edirne vilayetleri ve Catalca sancagi,4- Aydin vilayeti,
Canakkale ve Karesi sancaklari, 5- Konya vilayeti ile Eskisehir, Karahisar (Afyon) ve Kiitahya
sancaklari, 6- Sivas vilayeti ile Kayseri ve Yozgat sancaklari, 7- Erzurum, Van ve Bitlis vilayetleri, 8-
Diyarbakir ve Mamuratiilaziz vilayetleri, 9- Adana vilayeti ile Maras sancagi, 10-Urfa, Zor ve Antep
sancaklaridir.

28 Celik, “Ermeni Katliami1 iddialar1 Cergevesinde Mondros Miitarekesi Sonrasi Kurulan Divan-1 Harpler
ve Yapilan Yargilamalar,” 32.

29 fstanbul’a atanan ilk ingiliz Yiiksek Komiseri olan Amiral Calthorpe Ermeni Meselesi ile
ilgilenmekteydi. Osmanli Hiikiimeti’ne Britanya’nin Ermeni tehciri-kiyimina katilanlarin bir an dnce
cezalandirilmasini istedigini belirtmistir. Calthorpe Londra’ya verdigi raporda da Osmanli hiikkiimetinin
bu konuda soz verdigini belirtmistir. Bkz: William A. Schabas, Genocide in International Law
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 24.

30 Dogan, “1948 Soykirimimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi Geriye Yiirilyemeyecegi Sorunu
Ermeni Olaylar1 A¢isindan Bir Degerlendirme,” 299.
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Itilaf¢ilarin —basta Damat Ferit olmak iizere- siyasi intikam zemini haline
gelmis ve objektiflikten uzak, amaca hizmet etmeyen bir hukuk faciasina
doniismustiir.*!

Dikkat edilecegi iizere, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla birlikte Itilaf
Devletleri’nin 6nemli 6l¢iide destegini saglayan azinliklar bagimsizlik ve
toprak taleplerini agikga telaffuz etmeye baglamiglardi. Ermeniler, Van, Bitlis,
Diyarbakir, Harput, Sivas, Erzurum, Trabzon, Maras, Kozan, Cebel-i Bereket
ve Iskenderun Limani ile Adana’y1 talep etmislerdi. Ermeniler bu isteklerini
26 Subat 1919°da Paris Baris Konferansi’nda agikca dile getirerek bagimsiz
bir Ermenistan’in taninmasi hususunda gayret gostermislerdir. Paris Barig
Konferansi’nda Osmanli ile yapilacak baris antlagmasinda bir Ermeni devleti
kurulmas1 konusunda galip giicler uzlasmisti ancak kurulacak devletin sinirlari
konusunda tartismalar mevcuttu. Tartigmanin kilit noktasini ise Erzurum
Vilayeti  olusturmustur. Clinkii  Ermenilerin  buray1r ele gegirip
geciremeyecekleri konusunda tereddiitler vardi.*> Ayrica, Ermeni heyetinin
biiylik giiclerden bir diger beklentisi ise Erivan Devleti ile Anadolu’da
kurulacak Ermeni Devleti’nin birlestirilmesiydi.**

Baris gortismeleri stirerken ABD’nin bolgede mandaterligi plan1 uygulamaya
konulmak istenmistir. Anadolu’daki durum hakkinda Baskan Wilson’un emri
ile King-Crane Komisyonu raporu, Harbord Raporu ve Bristol Raporu
hazirlanmigtir. Wilson Prensiplerine dayanmak suretiyle bagimsizlik talebinde
bulunan Ermeniler Anadolu’da isaret edilen sahada hi¢gbir donemde ¢ogunluga
sahip olmamislardir. Gerek Tiirk, gerekse yabanci kaynaklarda bu durumu teyit
eden bilgilere rastlamak miimkiindiir. S6z konusu kaynaklarda Ermeni niifusu
ile ilgili olarak verilen rakamlar %10 ila % 35 arasinda degigsmektedir. Eyliil
1919°da Anadolu’da bir inceleme gezisi yapan Harbord Askeri Heyeti de

31 Feridun Ata, “1919-1920 Ermeni Tehciri Yargilamalar,” Tiirkler ve Ermeniler: Tarih Boyunca Tiirk
Ermeni Iliskileri, http://turksandarmenians. marmara.edu.tr/tr/1919-1920-ermeni-tehciri-yargilamalari/,
(19.06.2018, g¢evrimigi). Istanbul yargilamalarinin siibjektifligi agisindan Bogazliyan (Yozgat)
Kaymakami Kemal Bey’in yargilanmasi ve idami ile ingiltere’nin istegi ile yargilanan ve Malta’ya
stirgiine yollananlarin yargilamalar: rnek gosterilebilir.

32 Gortismelerde Bogos Nubar Pasa, Ermenilerin Fransa’ya bir tabur asker destegi sagladigini ve basta
Filistin olmak iizere bir¢ok yerde Fransiz komutasinda savastigini ayrica Ermenilerin Rus komutasinda
da savastigin1 Ruslarin Dogu Anadolu’dan ¢ekilmesinden sonra bolgedeki yiikii Ermenilerin ¢ektigini
belirtmis gerekli askeri techizat ve destek saglanmasi halinde Erzurum Vilayetini ele gegirebilecegini
iddia etmistir. Bkz: Seref Unal, Uluslararas: Hukuk Agisindan Ermeni Sorunu, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2011), 124. Aymni konu San Remo gériismeleri esnasinda da giindeme gelmistir. Bogos Nubar
Pasa ellerinde 1. Diinya Savasi sirasinda deneyim kazanmis 15 bin kisilik ordu bulundugunu ve gerekli
yardimlar yapilirsa saymm 40 bine ¢ikabilecegini ve bu sayede Erzurum’un elde tutulabilecegini
savunmustu. Bkz: Mehmet Okur, “Kafkasya’dan Karadeniz’e ‘Biiyiik Ermenistan Projesi’: Iddialar ve
Gergekler,” KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Merkezi Ermeni Arastrmalar I1, Cilt XX, Sayi II
(Giiz 2010): 25.

33 Mehmet Sait Dilek, “Paris Konferansi’'nda Ermeni Sorunu,” Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, Say1
15-16, (2012): 82.
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Ermenilerin hi¢bir bolgede ¢ogunlukta olmadigini kabul etmisti. Sonug olarak
Baskan Wilson, Ermenistan tizerinde ABD mandasinin saglanmasi igin yetki
almak amaciyla ABD Senatosu’na basvurmus ancak talep reddedilmistir.
Baskan Wilson’un Ermeni meselesindeki rolii Ermenistan sinirinin
belirlenmesi noktasinda kalmigtir.>

Paris Barig goriismelerinin sonunda Osmanli devleti ile Sevr Antlagmasi
imzalanmistir. Antlasmanin bilhassa 88.-89.-90.-92.-93.-144.-230. maddeleri
dogrudan Ermeniler ve Ermenistan ile ilgilidir.** 144 ve 230. maddeler Ermeni
iddialarinin ana dayanak noktalarini olusturmaktadir.

“Osmanl Hiikiimeti, Birakilmis Mallar [Emval-i Metrike] konusundaki
1915 tarihli yasa ile ek hiikiimlerin haksizligini kabul eder ve bunlarin
tiimiiyle hiikiimsiiz ve gelecekte oldugu gibi ge¢cmiste de, gecersiz
olduklarini bildirir.

Osmanlt Hiikiimeti, 1 Ocak 1914°den’ beri, topluca oldiiriilme
korkusuyla ya da baska herhangi bir zorlama yiiziinden, yurtlarindan
kovulmus, Tiirk soyundan olmayan Osmanli uyruklarinin yurtlarina
doniislerini ve yeniden islerine baslayabilmelerini, olabildigi él¢iide
kolaylastirmag resmen yiikiimlenir. Sozii edilen Osmanli uyruklariyla,
bunlarin iiyesi bulunduklart topluluklarin mali olan ve yeniden
bulunabilecek tasinir ya da tasinmaz mallarin, kimin elinde
bulunurlarsa bulunsunlar, bir an dnce geri verilmesi gerektigini Osmanlt
Hiikiimeti kabul eder. Bu mallar, onlara yiikletilmis olabilecek her tiirlii
kisitlamadan ve vergiden siyrilmis olarak ve bugiin onlara sahip
olanlara ya da onlart ellerinde tutanlara hi¢bir odence [tazminat]
odenmeksizin, geri verilecektir, su kadar ki, bunlarin, miilkiyet ya da
elde bulundurma hakkini kendilerinden edindikleri kimselere karsi dava
haklar: sakl tutulacaktir:

Osmanlt Hiikiimeti, gerekli goriilecek her yerde, Milletler Cemiyeti
Konseyince hakemlik komisyonlari atanmasint kabul eder. Bu
komisyonlarin her biri, Osmanli Hiikiimetinin bir temsilcisi ile, zarara
ugradigini one siiren ya da tiyelerinden birinin zarara ugradigi savinda
bulunan toplulugun bir temsilcisinden ve Milletler Cemiyeti Konseyince
atanan bir Baskandan olusacaktir. Hakemlik komisyonlar, isbu vadede
ongoriilen. biitiin istemleri inceleyecek ve bunlari basit yontemle karara
baglayacaktir...” (madde 144)

34 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 123-147.

35 Ermeni Arastirmalar1 Enstitlisti, 1. Sevr Antlagsmast (Ermenistan’in kurulmasi, Azinliklarin Korunmast
ve savas su¢lularinin cezalandirilmasina dair maddeler),
http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index1 2 1.htm, (19.06.2018, ¢evrimigi).

Ermeni Arastirmalan | 243
2018, Sayi 61



Serkan KEKEVi

“Osmanli  Hiikiimeti, 1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli
imparatorlugunun par¢ast bulunan herhangi bir toprak iizerinde, savas
durumu swrasinda islenen topluca oliimlerden sorumlu olan ve miittefik

devletlerce istenen kisileri kendilerine teslim etmeyi yiikiimlenir.”
(Madde 230)

denilmek suretiyle agirlikli olarak Ermeniler kastedilmistir. S6z konusu madde
savas suc¢lart meselesini bir uluslararasi hukuk belgesi i¢inde kayit altina
almaktaydi.*® Sevr Antlagsmasi Meclis-i Mebusan’da onaylanmamisti,
dolayisiyla, hukuki anlamda herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
Meclis-i Mebusan Sevr-i kabul etmedigi gibi Misak- Milli ile Mondros
Miitarekesi’nin imzalandig1 andaki Imparatorluk smirlarinin béliinmez bir
biitiin oldugunu ilan etmistir.?’

Milli Miicadele*® sonucunda miittefikler ile Lozan Barig Antlagsmasi
imzalanmistir. Ankara hiikiimeti Lozan goriismelerinde Ermeni meselesi ile
ilgili herhangi bir dayatmay:1 kabul etmeyecegini ifade etmis, gerekirse
antlasma yapilmamasini da goze almistir.’* Ermeniler baris konferansina

36 Ermeniler sozde soykirim iddialarini uluslararasi hukuk agisinda Sevr Barig Antlagmasinin 230.
Maddesine ve Istanbul yargilamalarina dayandirmaktadir. Bu konuda bkz: Alfred de Zayas, The
Genocide Against and The Relevance of The 1948 Genocide Convention (Beirut: Haigazian University,
February 2010), 5-6.

37 Cevdet Kiigiik, “Misak-1 Milli Maddesi,” TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 30, (t.y.): 173-175.

38 Milli Miicadele sirasinda ingilizlerin 30 Nisan 1919°da Kars’1 Ermenilere teslim etmesi bolgede Ermeni
yaytlmaciliginin ilk ciddi isaretiydi. Ayrica Paris Barig Goriismeleri’nde Batili devletlerin destegini alan
Ermeniler, 28 Mayista “Vilayat-1 Sitte” ve Trabzon’u i¢ine alan bdlgeyi Ermeni Cumhuriyeti ile
birlestirdigini ilan etmis, bununla da yetinmeyerek bolgede katliama baglamisti. Ermenilere saglanan
Bati destegi bununla da kalmamis, 21 Agustos 1919°da ABD Cumhurbaskani Wilson, Osmanli
Hiikiimetine bir nota vererek Ermenilerin hamisi oldugunu agikca belirtmis hatta daha da ileri giderek
bolgede Ermenilerin katliama tabi tutulmalar1 halinde Turklerin ekseriyette oldugu bolgeler i¢in vaat
edilmis olan istiklalin geri alinacagi tehdidinde bulunmustur. Bolgede yasanan silahli miicadele
TBMM’nin yaptig1 ilk resmi antlasma olan Giimrii Antlagmasiyla Tiirk-Ermeni Savasi sona ermis,
Guimrii disinda Misak-1 Milli sinirlart kismen gerceklestirilmistir.

39 Ali Satan, “Lozan Baris Antlagsmasi’nda Ermeniler,” Tiirkler ve Ermeniler: Tarih Boyunca Tiirk Ermeni
Ilikileri, http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/lozan-baris-antlasmasinda-ermeniler/, (19.06.2018,
¢evrimici). Konferans sirasindaki tartigmalar i¢in bkz: Durdu Mehmet Burak, Lozan 'da Ermeni Meselesi
Tartismalari, Cilt XXI, Say1 62, (Temmuz 2005), http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-62/lozanda-ermeni-
meselesi-tartismalari, (19.06.2018, ¢evrimici). Gériismelerde Ismet Pasa Tiirk smnirlari icinde neden bir
Ermeni kurulamayacagini da su sekilde agiklamistir: “Tiirk Milleti azinliklara medeni alemin kabul
ettigi haklari tanwr fakat kendi istiklalini kayid altina koyacak hi¢bir yeni teklifi kabul edemez azinliklar:
kurtarmanin en iyi yolu onlart harigte lekeleyecek miinasebetlere tahrik etmemek bu miinasebetlerden
korumaktir. Bunlar harigten gelecek bir sefkata dayanmamaldirlar. O zaman hepsi sulhden sonra Tiirk
vatandaslari arasinda yasarlar. Ermeni meselesini maiset vasitasi veya silah diye alarak harigte ¢alisan
komiteler ortadan kalkarsa iki tarafta yaralarim sararlar. Tiirkiye 'de kalmak isteyen Ermeniler Tiirk
vatandaglariyla kardesce yasayabilirler. Ancak Tiirk topraklar: herhangi bir Ermeni yurdu i¢in ne sark
vilayetlerinde, ne Kilikya'da, anavatandan ayrilmas: miimkiin yer yoktur. Zaten Tiirkiye bugiin mevcut
miistakil Ermeni Cumhuriyeti 'yle muahedeler akd etmistir. Diger bir Ermenistan i viicut bulabilecegim
Tiirkiye hayalinden bile gegirmez.” Bkz: Lozan Baris Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, Cilt 1, Kitap
I, (cev). Seha L. Meray, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlar1, 1969), 211.
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dogrudan davet edilmemisler fakat dolayli yoldan da olsa isteklerini Itilaf
Devletlerine anlatmiglardir. Ermenilerin temel arzusu Kilikya, Dogu Anadolu
veya mevcut Ermenistan devletinin sinirlarinin Tiirkiye’ye dogru genisletilmesi
suretiyle bir Ermenistan kurulmasiydi.* Itilaf Devletleri miiteaddit defalar
Tiirkiye’de bir Ermeni yurdu kurulmasini teklif etseler de Ankara’nin bu
konudaki tutumu ¢ok net olmus ve bu konuda asla taviz verilmemistir. Netice
olarak Lozan Antlasmasi metninde Ermenilere dair 6zel hiikiimler yer
almamustir. Ayrica Sevr’in 230. Maddesinde vurgulanan tiirde bir savas suclari
yargilamasi faslina da Lozan Antlasmasi’nda yer verilmemistir. Tiirkiye’de
kalan Ermenilerin statiisii, diger Miisliiman olmayan azinliklar gibi Lozan
Antlagsmasi’nin 37. ve 45. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Azinlik haklari
disinda 30., 31. ve 32. maddeler ile Tiirk tabiiyetine gegmek isteyen herkes
igin iki yil i¢inde bagvuru hakki taninmustir.*! Lozan Antlagmasi ile birlikte
Tiirkiye Ermeni Meselesini kendisi acgisindan hem politik hem de hukuki
anlamda halletmisti. Ancak Ermeni tarafi Lozan’in yetersiz oldugunu iddia
etmisler ve taleplerinden vazge¢gmemislerdir. Lozan Antlagsmasina karsi
iddialarinin ana dayanaklarini da dort unsur tizere kurgulamislardir:

1. Lozan Antlasmasinda Ermeniler ve Ermenistan ile ilgili bir madde
yoktur.

2. Ermenistan Lozan Antlagsmasina taraf degildir.

3. Ermenistan topraklarmin biiyiik bolimiiniin Tiirkiye’ye birakilmasi ve
Itilaf Devletleri tarafindan bir Ermeni milli yurdu kurulmas: teklifinin
reddedilmesi bu antlagsmanin nefs-i miidafaa ilkesiyle ¢elismektedir.

4. Lozan Antlasmasi Sevr konularina yer vermemektedir. Iki antlasmadaki
taraflar ayni degildir. Sevr imzacilari uluslararasi kurallara aykir1 olarak
Lozan’a ¢agrilmamustir. Bu yiizden Lozan, Sevr’in yerini almamigtir.*?

40 Ermenilerin bu baglamda ii¢ talebi vardi: a- ABD baskaninin hakemliginde Ermeniler i¢in bir bolgenin
olusturulmasi, b- Erivan Cumhuriyeti hududunun dogu illerinin bazi kesimlerinin ve denize ¢ikis
verilmesi suretiyle genisletilmesi, c- Ermeni yurduna Sevr Antlasmasi’na uyularak Suriye’ye verilmis
ve Ankara Antlagmasi ile Tiirkiye’ye birakilan Kilikya’nin da bir kisminin katilmasi. Bkz: Esat Uras,
Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi (Istanbul: Belge Yayinlari, 1974), 714, 717-718.

41 Lozan Sulh Muahedenamesinin Kabuliine Dair Kanun,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanakla/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/ka
nuntbmmc00200343.pdf, (20.06.2018, ¢evrimigi).

42 Biilent Bakar, Ermeni Tehciri (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2009), 246-253. Tiirkiye’nin 1948
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesini imzalayip kabul ettikten sonra Lozan
Antlagmasi’nin batil oldugunu ileri siiren yazarlar da mevuttur. Bkz: Aram Kuyumjian, “The Armenian
Genocide: International Legal and Political Avenues for Turkey’s Responsibility,” Revue de Droit
Université de Sherbrooke, 41(2), (2011), dipnot 73. Ayrica, Lozan sonrasinda yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin aleyhine Kiirtler, bagimsizlik i¢in isyan etmenin yaninda dis tilkelerden destek
saglamak amaciyla kurduklar1 “Hoybun” (Istiklal) adl1 bir cemiyetin, Halep ve Beyrut’ta subelerini
acarak Ermeni Tasnak Cemiyeti ile Tiirkiye aleyhtarligi konusunda ittifak yapmislardi.
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3. 1948 Sozlesmesine Gore Soykirim Sucu ve Sorumluluk

Soykirim ifadesi ilk defa Polonyali hukuk¢u Raphael Lemkin tarafindan “Isgal
Altindaki Avrupa’da Mihver Devletleri Yonetimi: Isgalin Hukuku, Yonetimin
Analizi, Telafi Icin Teklifler” adli eserde kullanilmistir.#**“Genocide” kavrami
Grekge “genos” (dogum ile gelen baglari ifade eder bigimde irk; ayni kabile,
gruptan tiirden olma) ile latince “cide” (katletme, 6ldiirme) kelimelerinin
birlestirilmesi ile olusturulmustur.* Lemkin’e gore soykirim bir milletin biitiin
iiyelerinin derhal imha edilmesinden daha fazla bir seydir. Kavram 6nceden
hazirlanmis koordineli bir planin eyleme doniismesi ile ortaya ¢ikan fiiller
neticesinde bir ulusal grubun temel yasamsal dayanaklarinin séz konusu
grubun yok edilmesi amaciyla tahrip edilmesine isaret etmektedir.** Bu
baglamda Lemkin soykirimin iki merhalesi olabileceginden s6z etmektedir.
Birincisi, zulme maruz kalan grubun milli degerlerinin, motiflerinin tahribi;
ikincisi ise baski ve zulmii uygulayanin milli degerlerinin dayatilmasidir.*® Bu
meyanda Lemkin, Almanya’da Yahudilere yonelik uygulamalardan
orneklendirmek yaparak siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, biyolojik, fiziksel,
dini ve ahlaki soykirim tiirlerinden s6z etmektedir.*” Lemkin’in yaklagiminda
soykirim etnik, 1rki, milli, dini gruplarin hem fiziksel hem de kiiltiirel olarak
yok edilmesidir.*® Dolayisiyla soykirim ile ilgili genis bir ¢ergeve ¢izmistir.*

Soykirimin sug¢ haline getirilmesi irksal, ulusal, dilsel, dinsel veya siyasi
gruplarin varligin1 koruma ¢abasindan kaynaklanmistir. Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu’nun 96(1)/1946 sayili Soykirim Sugu baslikli kararinda da
“soykirimin gruplarin yasam haklarinin ihlali oldugu” tespiti yapilmistir.>

43 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government -
Proposals for Redress (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1944).

44 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, 79. Lemkin eserde “Genocide” ifadesinin yaninda “ethnocide”
kelimesinin de kullanilabilecegini belirtmektedir. Bkz: Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, 79,
dipnot 1.

45 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe.
46 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe.
47 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, 82-90

48 Verda Neslihan Akiin, “Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukukunda Soykirim (Jenosid) Sugu,”
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 24, Say1 1-2, (2004): 54.

49 Soykirim kavramina dair ¢esitli tanimlamalarda da siyasi ve kiiltiirel soykirimin sug olarak deginildigi
goriilmektedir. Bu konuda bkz: Michael Freeman, Human Rights: An Interdisciplinary Approach (Polity
Press, Cambridge, 2002), 85; Israel Charny, “Toward a Generic Definition of Genocide,” Genocide and
Historical Dimensions, (ed.) George J. Andreopoulos (Philedelphia: University of Pennsylvania Press,
1994), 75-77; Johannes Morsink, “Cultural Genocide, the Universal Declaration, and Minority Rights,”
Human Rights Quarterly, Vol.21, No. 4, (1999): 1009-1060. Ayrica kiiltiirel soykirim tartigmalar1 1948
Sozlesmesi hazirlik goriismeleri esnasinda da devam etmistir. Bkz: Schabas, Genocide in International
Law, 56-57.

50 UN General Assembly, 96 (1). The Crime of Genocide, 11 December 1946,
http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/96(1), (20.06.2018, ¢evrimigi).
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Kararin hazirlik ¢aligmalar1 asamasinda soykirimin tarihte var olan bir olgu
oldugundan bahsedilmistir. Ornegin Ad Hoc komite goriismelerinde Kiiba
temsilcisi “tarihin sayisiz soykirim 6rnekleri barindirdigini” ifade etmistir.”!
Arjantin delegesi soykirimin “var oldugu hep bilinen ancak yeni tanimlanan
bir su¢” oldugunu ifade etmistir.”? ingiliz delegesi soykirimi “yiizyillar boyunca
tarihte pek ¢ok 6rnegi bulunan ve uluslararasi hukukta taninan bir su¢” olarak
degerlendirmistir.>* 96 (I) say1li karar soykirim sugunun tanimlandigi ve ilk
standartlar1 belirleyici hukuki belge olmasindan &tiirii 6nemlidir.

Soykirimin uluslararasi hukuk agisindan bir su¢ niteligi kazanmasi ise BM
Genel Kurulu tarafindan 09.12.1948 tarihinde alinan 260 (III) sayili karar ile
kabul edilen Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi ile
olmustur. S6zlesmenin 2. maddesi soykirim sugunu tanimlamaktadir.

“Soykirim1 Olusturan Eylemler” basligi altinda 2. maddede; milli, etnik, 1rki
veya dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olarak
islenen;

1. Grup iyelerinin 6ldiiriilmesi,
2. Grup mensuplarinda ciddi bedeni ve zihni zarara sebep olma,

3. Grubun fiziki varligimmi kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik olarak kasten yasam sartlarini degistirme,

4. Grup i¢inde dogumlar1 6nlemek amaciyla tedbirler dayatma,

5. Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla baska bir gruba nakletme,
fiilleri soykirim sugu olarak sayilmaktadir.

S6zlesmenin 4. ve 9. maddeleri ise sorumluluk meselesini diizenlemektedir. 4.
madde uyarinca soykirim sucunu isleyen “kisilerin” sorumlulugundan
bahsedilmektedir. Bu kisiler anayasalarina gore yetkilendirilmis idareciler,
kamu gorevlileri ve 0Ozel sahislar olabilir. 9. madde ise devletlerin
sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna gore:

“Sozlesmenin tefsir, tatbik veya icrasina ve Jenosit fiilinin veyahut 3 tincii
maddede sayilan fiillerin herhangi biri dolayisiyle bir Devletin

51 Hirad Abtahi, Philippa Webb, The Genocide Convention: The Travaux Preparatoires (Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2009), 23.

52 Abtahi and Webb, The Genocide Convention: The Travaux Preparatoires, 28.
53 Abtahi and Webb, The Genocide Convention: The Travaux Preparatoires, 40.
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mesuliyetine dair taraflar arasinda zuhur eden ihtilaflar ilgili taraflardan
birinin talebi tizerine Milletlerarasi Adalet Divanina arz olunacaktr. ’*

ifadesi gecirilmistir. Burada devletlerin soykirim suguna taraf olmayacagi one
siirlilse de sozlesmenin miizakeresi sirasinda Birlesik Krallik tarafindan
devletlerin sorumlulugu olmas1 da 6nerilmis ancak yapilan oylamada bu 6neri
22 lehte, 24 aleyhte oyla reddedilmistir. Ote yandan lehte ve aleyhte oylarin
sayisinin birbirine ¢ok yakin olmasi da devletlerin soykirim sugunun
islenmesinde taraf olabilecegi goriisliniin de kuvvetli olduguna isaret
etmektedir.”® Bu meyanda devlet hukuken sanik olamasa bile devletin
sorumlulugu 9. madde uyarinca Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan ele
almabilmektedir.

Bununla birlikte uluslararasi hukukta meydana gelen gelismeler 1948
Sézlesmesi’nin cergevesini genisletmektedir. Ornegin Uluslararast Adalet
Divani’nin (UAD) 26 Subat 2007 tarihinde Bosna Hersek ile ilgili almis oldugu
kararda meydana gelen olaylarin soykirim olarak sayilabilmesi i¢in 6zel kasit
bulundugunun kanitlanmasi geregini vurgulamistir. Ayrica Divan, Sirbistan
devletini sadece Srebrenitsa’da soykirim fiilini 6nlememekten sorumlu
tutmustur. Bosna-Hersek’te yasanan katliamlarda “6zel kast” (dolus specialis)
goremedigini belirtmis, bu eylemlerin “insanliga karsi su¢” veya “savas sugu”
sayilabilecegini, ancak o konularda karar verme yetkisinin bulunmadigini
vurgulamigtir. 3

Ozel kast, soykirim sugunu diger baz1 sug tiplerinden bu manada ayirmaktadir.
Normal sartlarda sugun olusmasi i¢in kastin varligi gerekmektedir. Normal
kastta; failin fiilin yasal sonuglari da dahil olmak iizere durumu 6ngérmesi
gerekmektedir. Ozel kast durumu ise normal kasttan farklidir ve burada amag,
kasttan once gelen, kasti hazirlayan bir disiincede billurlagsmaktadir.’’
Soykirim sugu agisindan ise 6zel kastta hedef gruplardan birinin kismen veya
tamamen, yok edilmesi niyeti, mutlak surette ispatlanmalidir.®® Ozel

54 Milli, Irki, Dini, Kiitleleri Kismen veya Tamamen Imha Sugunun «Genocide» Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Hakkindaki S6zlesmeye Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de Katilmasinin Onanmasina Dair
Kanun, Resmi Gazete, 29 Mart 1950, 18200.

55 Pulat Tacar, “Soykirim Iddialar1 Nedeniyle Olusan Uyusmazhigin Coziim Yollar: Konusunda
Diistinceler,” Gazi Akademik Bakus, Cilt 1, Say1 1, (Kis 2007): 130.

56 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, para: 190- 202- 240.

57 Kaythan Igel, “Ceza Hukukunda Kusurluluk Sekli ‘Kast,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y11 6, Say1 12, (Giiz 2007/2): 66.

58 Bahadir Bumin Ozarslan, “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi Agisindan
Hocali Katliam1,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), (2014): 200; Schabas, Genocide in
International Law, 256-257.
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kasttan ise failin soykirim gergeklestirmek amaciyla plan yapmasi ve buna
yonelik hazirliklar gergeklestirmesi anlagilmalidir. Soykirim sugunda bu 6zel
kastin ispatlanamamast durumunda, islenen fiiller soykirim olarak
degerlendirilemez.’® Ayn1 zamanda soykirim eyleminin tamaminda bu kast
bulunmali ve eylemler baglamadan dnce 6zel kast var olmalidir.

Herhangi bir eylemin soykirim sugu olarak degerlendirebilmesi i¢in s6z konusu
eylemlerin islenmesi, magdurun kisiligine yonelik degil, sirf hedef grubun
iiyesi olmasi ile alakali olmalidir ve grubu kismen veya tamamen yok etme
kastiyla (6nceden hazirlikli ve planl bir bi¢imde) islenmelidir. Yani soykirim
eyleminin “kendiliginden” gerceklesmesi miimkiin degildir.

Soykirim sugunda, bireylerin ve devletlerin sorumluluklarindan bahsedilebilir.
Bireylerin isledikleri suglardan 6tiirli cezai sorumluluklari konusunda siiphe
yoktur. Bu minvalde 1948 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
So6zlesmesinin 6. maddesi ile soykirim sugu ile suglanan kisilerin durumlart
diizenlenmektedir:

“Soykirim fiilini veya Uciincii maddede belirtilen fiillerden birini
isledigine dair hakkinda su¢ isnadi bulunan kimseler, su¢un islendigi
tilkedeki Devletin yetkili bir mahkemesi, veya yargilama yetkisini
kabul etmis olan Sozlesmeci Devletler bakimindan yargilama
yetkisine sahip bulunan Uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan
yargilanir. "%

Kisilerin durumu agik iken devletlerin soykirim su¢unda sorumluluklari ve
sorumlulugun hukuki niteligi tartigmalidir.®' S6zlesmenin 9. maddesi uyarinca
devletlerin soykirim konusunda aralarinda bir ihtilaf yagamasi halinde konuyu
UAD’ye tasiyabilecekleri ongoriilmiistiir. Bu baglamda UAD soykirim
eyleminden devletin sorumluluguna sozlesmenin 3. maddesi ¢ercevesinde
bakacaktir.

Ote yandan UAD, Bosna-Hersek v. Sirbistan-Karadag yargilamasinda
devletlerin kisilerin eylemleri veya devlete atfedilen organlar vasitasiyla
soykirnm islememek yiikiimliiliigiinii ihlal etmemesi gerektigine karar
vermistir. Ayrica Divan 1948 S6zlesmesi’nin 3(b) Soykirimda bulunulmasi i¢in

59 Ozarslan, “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi Agisindan Hocali Katliami,”
200.
60 Milli, Irki, Dini, Kiitleleri Kismen...

61 Ummiihan Elgin Ertugrul, “Uluslararasi Hukukta Soykirim Sugu ve 1915 Ermeni Olaylari,” (ed.)
Alaeddin Yal¢inkaya, Ermeni Soykirim Iddialart ve uluslararasi Hukuk (Ankara: Astana Yaynlari,
2016), 378.
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isbirligi yapmak ve 3(c) soykirima istirak gibi durumlardan devletin sorumlu
tutulabilecegini belirtmistir.5

4. Ermeni “Soykirim” iddialar1 ve 1948 Sozlesmesi

Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasi ile Ermeniler agisindan ‘“soykirim”
iddialar1 hukuki bir metinde yer almamaktaydi. Avrupa devletleri de Lozan
sonrasinda kendi dis ve i¢ politik meseleleri ile ilgilenmeye baslamistir.
Dolayisiyla Ermeni meselesi uluslararasi giindemden diismiistiir. Ermeni terdr
orgiitleri olan Tagnaksutyun, Hingak ve E¢miyazin ise kendi aralarinda siyasal
miicadeleye girseler de Ermeni meselesinde dort ana baslikta uzlasmay1
basarmislardir. Bunlar:

a) Sovyet Ermeni Cumhuriyeti’nin igerideki rejimden ayri olarak, ekonomi
ve kiiltiiriinii pekistirmek.

b) Biitiin diinyaya dagilmis bulunan Ermenilerin milli duygu, dil, din,
kiiltiir ve amaglarin1 yagsatmak ve korumak.

c) Avrupa devletlerinde ve Milletler Cemiyeti’nde Ermeni istek ve
iddialarin1 siirdiirmek ve bunun i¢in firsat kollamak.

d) Ermeni halki ve gd¢menleri i¢in hayir kurumlarinin yardimlarini
saglamak, anasiz ve babasiz ¢ocuklar yetistirmek, muhtac ve hasta
olanlara gereken yardimi yapmaktir.®?

Bu minvalde “soykirim” iddialar1 da Ermeni kimliginin yasatilmasinin,
yeniden insasinin temel dayanagi olmus ve “soykirim” meselesinin 6ncelikle
siyasal hale getirilmesi hedeflenmistir. Ermeniler II. Diinya Savas1 sonrasinda
toplanan konferanslarda da “soykirim” konusunu giindeme tasisalar da
herhangi bir uluslararasi destek bulamamislardir. Ancak bundan sonra
Ermeniler konuyu siyasallagtirma gayretine girmislerdir. ilk elde 1960’1l
yillarda Sovyetler Birligi i¢inde yasayan Ermeni gruplarin 6n ayak olmasiyla
1915 olaylar1 organize bir propaganda kampanyasiyla uluslararasi ¢evrelerde
giindem konusu haline getirilmistir.* 1965°te, tehcirin 50. yi1linda, Ermeniler
“soykirim” iddialarini daha canli bir sekilde uluslararasi arenaya tasimaya
baglamistir.> Her gegen yi1l Ermeniler “soykirim” iddialarin1 daha giiglii bir

62 Ertugrul, “Uluslararast Hukukta Soykirim Sugu ve 1915 Ermeni Olaylar1,” 386; Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro), para. 416-417.

63 1hsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1984): 439-474.

64 T.C. Dsisleri Bakanligi, 1915 Olaylarina Dair Tiirk-Ermeni Uyusmazliginin Arka Planz,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/2016/1915-olaylarina-dair-turk _ermeni-uyusmazliginin-
tarihi-arka-plani-_turkce.pdf, (20.06.2018, ¢evrimigi).
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bicimde dile getirmeye baglamiglardir. 1970’lerden itibaren soykirim iddialarini
Tirkiye’ye kabul ettirmek i¢in sorunu siyasal hale getirmenin ikinci basamagi
olarak terérizm devreye sokulmustur. 1980°li yillarin sonlarina kadar siiren 10
yillik bu donemde Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu
(ASALA) ve Ermeni Soykirim1 Adalet Komandolar1 (JCAG) adli iki Ermeni
terdr Orgiitli Tiirkiye’ye yonelik ¢ok sayida terorist saldirt diizenlenmistir. Tiirk
vatandaslar1 ve Tiirk diplomatlar1 hayatlarini kaybetmistir.5

Teror vasitasiyla Ermeni meselesi popiilerlestirildikten sonra Ermeni soykirim
iddialarinin siyasal alanda taninirliginin saglanmasi uluslararasi alanda
parlamentolar vasitasiyla “soykirim” iddialarmin tanitilmasi ve Tirkiye
tizerinde siyasal baski olusturulmasi sathasina gegilmistir. Bu meyanda ABD,
Sovyetler Birligi (Rusya), Avrupa ve Latin Amerika Ulkeleri, Liibnan’da
yasayan Ermeni topluluklari 1915 olaylarinin “soykirim” olarak taninmasina
odaklanmis ve s6z konusu iddialarin genel kabul gordiigii, hatta {izerinde
oydagma varmis gibi bir uluslararasi kamuoyu olusturmaya galigmistir.®’

65 Refet Yinang, “1965’ten Giintiimiize Ermeni Sorunu,” Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 37, (Ocak-Subat 2001):
267; Sadik Atak, “Ermenilerin Huzursuzlugu,” Cumhuriyet (24.04.1965); Cahit Giigbilmez, “Ermeni
Mitingi Bugiin Yapilacak,” Cumhuriyet, (25.04.1965).

66 Oguz Celikkol, “Ermeni “Soykirim” Iddialari, Amerikan Kongresi ve Tiirkiye,” Bilge Strateji, Cilt 7,
Say1 13, (Giiz 2015): 21. Sehit edilen diplomatlar ve aile bireyleri igin bkz: T.C. Disisleri Bakanligi,
http://www.mfa.gov.tr/sehit-edilen-diplomatlarimiz-ve-vatandaslarimiz_tr.tr.mfa, (20.06.2018,
¢evrimigi).

67 T.C. Disisleri Bakanligi, 1915 Olaylarina Dair... Ermeni tarafi ulusal ve yerel parlamentolar {izerinden
“soykirim” iddialarini tanitmaya c¢alismaya devam etmektedir.. Ermeni Milli Enstitiisii (ANI) Ermeni
“soykirim” iddialarini taniyan iilke sayisini 28 olarak vermektedir. Bkz: ANI, “Ermeni Soykirimi
Taniyan Ulkeler”, http://turkish.armenian-genocide.org/recognition_countries.html, (28.11.2018,
cevrimici) Wikipedia’nin ingilizce siiriimiinde ise bu say1 29 devlet ve 48 ABD eyaletidir. Bkz:
Wikipedia, “Armenian Genocide Recognition”,
https://en.wikipedia.org/wiki/Armenian_Genocide recognition, (28.11.2018, gevrimigi). Ote yandan
Peringek v. Isvigre davasi Tiirkiye nin tezleri acisindan 6nemli sonuglar getirmistir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) 2. Dairesi’nin dava ile ilgili 17 Aralik 2013 tarihindeki kararinda, Ermeni
“soykirim” iddialarinin ancak kabul eden devletleri baglayacagini ifade etmistir. Bu durumu da sz
konusu iddialarin diinya genelinde hakim bir goriis seklinde telakki ve kabul edilemeyeceginin kaniti
olarak degerlendirmistir. Ayrica, “Bir devletin soykirimi tanimasi otomatik olarak inkdarini da
yvasaklamasini  gerektirmez zira ifade ozgiirliigii ¢ercevesinde devletlerin resmi goriisleri de
sorgulanabilir.”.demek suretiyle 1915 olaylarina dair devlet politikasi aksi yonde (soykirim olarak
taninsa dahi) olsa bile tartisilabilecegine hiikmetmistir. 15 Ekim 2015 tarihinde AIHM, Peringek v.
Isvigre Davasina Iliskin Biiyiik Daire Karari’nda 1915 olaylaryla ilgili beyanlarindan otiirii Isvigre
tarafindan “soykirimi inkar” ettigi gerekgesiyle mahkim edilen Dogu Peringek’in ifade 6zgiirliigliniin
ihlal edildigine hiikkmetmistir. Bu yaniyla karar, Ermeni tarafinin “soykirim” iddiasin1 mutlak dogru
olarak tanitarak ulusal parlamentolarda kabul ettirerek hukukilestirme ¢abalarina da ciddi 6l¢iide sekte
vurabilecek niteliktedir. Karar ile 1915 olaylarinin mesru bir tartigma meselesi oldugu, bu tarihte
yasananlara iligkin farkli goriislerin de ifade 6zgiirliigli kapsaminda oldugu kayitlanmistir. Mahkeme,
1915°te yasananlar ile Holokost arasina kesin bir ¢izgi cekmistir. Bkz: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ikinci Daire, Peringek - Isvigre Davasi, (Tiirkge Ceviri), Strazburg, 17.12.2013,
https://avim.org.tr/public/images/uploads/files/575087(1).pdf, (28.11.2018, ¢evrimigi); European Court
of Human Rights Grand Chamber, Case of Peringek v. Switzerland, Strasbourg, 15.10.2015,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/2016/3_-aihm-buyuk-daire-karari 15 10 2015.pdf,
(28.11.2018, ¢evrimigi); Deniz Akcay, “AIHM’in Peringek Karari: “Soykirim Inkari”/ifade Ozgiirliigii
ikileminin Asilabilirligi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 127, (2016): 421.
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Ermeni iddialarinin asil hedefi ise, “soykirim”in Tirkiye’ye hukuken kabul
ettirilmesidir. Ermenilere gore Osmanli (Tiirkiye) 1948 soykirim sézlesmesinin
2. - 3. maddeleri®® uyarinca “soykirim” gergeklestirmistir.

Madde 2- Bu S6zlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen
asagidaki fiillerden her hangi biri, soykirim sugunu olusturur.

a- Gruba mensup olanlarin dldiiriilmesi;

b- Grubun mensuplarma ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

c- Grubun biitliniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi
hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

d- Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;

e- Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek;

Madde 3- Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a- Soykirimda bulunmak;

b- Soykirimda bulunulmasi i¢in isbirligi yapmak;

c- Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kigkirtmak;

d- Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek;

e- Soykirima istirak etmek;
Ancak burada ince bir taktik ile konunun hukukilestirilmesi stratejisi oldugu
da gozden kagirilmamalidir. Ermeniler 1948 Soykirimim Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme ¢ergevesinde Tiirkiye’ye yonelik iddialar

gelistirirken, 1948 Sozlesmesi disindaki mevzuat ve ilkeler ile de s6z konusunu
iddialarini desteklemeye ¢aligmaktadir. Soyle ki:

a- Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Statiisii’niin 6(c) maddesinde
ele alinan insanliga kars1 suglar : “Cinayet, kitle imha, kolelestirme,
stirgiin ve sivil halka yapilan diger insanlik suclart ya da siyasi, etnik
yva da dini nedenlerle eziyet ya da savas sugu ya da insanliga karst

islenen sug¢larla ilgili idam ya da eziyet ya da eylemler siirdiiriilmesi”®,

68 T.C. Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel miidiirliigii, Soykirim Sucunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_11.pdf, (25.06.2018, ¢evrimigi).

69 The Avalon Project, Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Charter of the International Military Tribunal,
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp, (24.06.2018, ¢evrimici). Konu ile ilgili Ermeni tarafinin iddialart
i¢in bkz: Zayas, The Genocide Against and The Relevance of The 1948 Genocide Convention, 35.
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b- BM Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1946 tarih ve 96 (I) sayili karari:
“Soykirimin, Birlesmis Milletlerin ruhuna ve amaglarina aykirt olan ve
uygar diinya tarafindan lanetlenen, uluslararast hukuka gore bir sug
olarak beyan edilmesini dikkate alarak, tarihin her doneminde
soykwrimin insanlik i¢in biiyiik kayiplar meydana getirdigini kabul
etmislerdir...” 1948 Sozlesmesi’nin BM’nin yukaridaki kararina atif
yapan soykirimin uluslararast hukuka gore su¢ oldugunu ilan eden 6ns6z
kismu,

c- Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1951 tarihli Soykirim Sézlesmesi’nden
once de Soykirim Sugunun uluslararasi 6rf ve adet hukukunda mevcut
bir su¢ oldugunu belirten tavsiye karar1”,

d- Soykirim Sugunun zamanasimina ugratilamayacagi ilkesi,

e- Osmanl Imparatorlugu’nun olaylar dolayisiyla yaptigi “Istanbul
Yargilamalar1”,

T

Tiirkiye’nin Osmanli’nin devami olmasi dolayisiyla bu suctan otiiri
Tiirkiye’ye riicu edilebilecegine dair devletlerin halefiyeti ve devletlerin
sorumlulugu,

g- Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisti.

uyarinca Ermeniler, Tirkiye’nin “soykirim” sugundan yargilanmasi, ceza
almasi ve Tiirkiye’nin bu sugu tanimasini hedeflemistir.

S6z konusu iddialar degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmaktadir:

a- Nurnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi, savasin galipleri tarafindan
(ABD, Ingiltere, Fransa ve Rusya) kurulmustur. Niirnberg
yargilamalarinda (US v. Josef Alstoetter, et al) BM Genel Kurulu’nun
1946 tarihli 96(1) sayili kararina atif yapilmistir. Mahkemeye gore;

BM uluslararast bir yasama organi olmamasina ragmen diinyanin
genelinin goriisliniin yansidig1 ve yorumlandigi en yetkili organdir. [BM
Genel Kurulu’nda] Soykirimin uluslararasi bir sug olarak kabul edilmesi,
gergegin ikna edici kanitidir. Bu eylemleri gergeklestirenlerin
yargilanmalarinda herhangi bir adaletsizlikten s6z edilemez. Kisiler bu

70 International Court of Justice, Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of
The Crime of Genocide Advisory Opinion of 28 May 1951, www.icj-cij.org/files/case-
related/12/4285.pdf, (24.06.2018, ¢evrimigi).
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tiir eylemlerin yanlis oldugu ve islendiklerinde cezalandirilabildigi
bilgisine sahiptirler...”!

Fakat burada atlanilmamasi gereken husus mahkeme statiistiniin dogrudan
savag sirasinda Almanlarin isledigi suclarla ilgili olmasidir. Dolayisiyla
statliniin isaret ettigi suclar, sz konusu suglari isleyen Almanlar ile Alman
devletine yoneliktir. Yani ilgili statli hem zaman bakimindan hem de devlet
bakimindan geriye dogru —Osmanli’ya dolayisiyla Tiirkiye’ye kars1 isletilemez.

Ayrica Niirnberg mahkemesi kararlarinin 1915 olaylari i¢in emsal teskil etmesi
ceza hukukundaki “kiyas yasagi”na’? aykiridir.”® Almanya’nin Yahudileri gog
ettirmesi fiili disinda, II. Diinya Savasi’nda, Yahudilere kars1 islenen suglar ile
Osmanli’nin  Ermenilere muamelesi arasinda benzerlik kurulamaz.
Almanya’nin, Yahudilere kars1 sistematik ve planli bir bigimde yok etme hedefi
giittiigii bilinmektedir. Osmanli Devleti, Ermenileri savas i¢inde kendi tilkesi
icinde daha giivenli alanlara zorunlu olarak sevk etmistir.”* II. Diinya Savasi
sirasinda ABD, Japonya ile savasa girdiginde iilkesinde yasayan Japon asilli
vatandaglarin1 herhangi bir sorun yaratmamalarina ragmen —kendi giivenligi
nedeniyle- nakletmistir.”> ABD sadece bununla yetinmemis 6rnegin Peru’da
yasayan Japon toplulugunu da savas sirasinda ABD’de kurulan gesitli kamplara
nakletmistir. 7

Osmanli’da Ermeniler I. Diinya Savasi’ndan dnce silahlanmis, isyan etmislerdi.
Ermeniler bu sirada Batili devletler ile isbirligi yapmakta silah ve mithimmat
gereksinimlerini karsilamaktaydilar. I. Diinya Savasi patlak verince de Osmanli
Devleti’nin savas halinde bulundugu devletlerle isbirligi yaparak goniillii
Ermeni alaylar1 olusturulmus; Rus, Ingiliz ve Fransiz ordularinda Osmanli’ya

71 The Justice Case, Case No. 3, United States v. Alstoetter et al ... VII. Opinion and Judgment, $.983,
http://www.worldcourts.com/imt/eng/decisions/1947.12.04_United_States v_Altstoetter.pdf,
(24.06.2018, gevrimigi).

72 Ceza hukukunda kiyas, kanunda agik¢a yazilmayan bir fiilin, kanunda sug olarak tanzim edilen bir fiile
benzetilerek cezalandirilmasidir. Maddi ceza hukukunda kiyas yasag1 olmasmin nedeni “kanunsuz sug
ve ceza olmaz” ilkesinin dogal bir sonucudur.

73 Unal, Uluslararasi Hukuk Ag¢isindan Ermeni Sorunu, 388.

74 Tehcir (zorunlu gé¢) Osmanli agisindan bir grubu tilke iginde bir yerden bagka bir yere zorunlu olarak
tagimak anlaminda kullanilmistir. Ermeniler ise tehcir kavramini “deportation” (bir kimse ya da grubun
kanun giicii ile yurtdisina zorla ¢ikarilmasi) anlamu yiiklemektedir.

75 Pearl Harbour baskini yasandiktan sonra Bagkan Franklin D. Roosvelt’in imzast ile yiiriirliige giren
9066 say1l1 baskanlik kararnamesi ile Japon asilli ABD vatandaslar1 nakledilmeye baslamistir. ABD nin
ardindan Kanada ve Meksika da benzer uygulamalarda bulunmustur. Bkz: “Japanese Internment
Camps,”  History,  https://www.history.com/topics/world-war-ii/japanese-american-relocation,
(25.06.2018, ¢evrimigi).

76 Bkz: Jaime Gonzalez de Gispert, “The Japanese-Peruvians Interned in the US During WW2,” BBC
World, (22.02.2015), https://www.bbc.com/news/world-latin-america-31295270, (25.06.2018,
¢evrimigi).
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karst savasmiglardir.”” Ayrica, Osmanli Ordusu’nda gérev yapan Ermeni asker
ve subaylar da silahlariyla birlikte firar etmislerdir. Ozetle diismanla isbirligi
s6z konusudur.”® Ermeniler bu halde iilkesinin varligi ve biitinligini
korumaya calisan Tiirk ordularma kars1 1907 tarihli La Haye Kara Savaslarinin
Kural ve Geleneklerine Iliskin Sozlesme uyarinca “savasan” statiisiindedir.”
Diger bir ifade ile Ermeni birlikleri Tiirk ordularina karsi savasmis ve
yenilmistir. Bu ¢ercevede devletin varligin1 korumak ve devam ettirmek saiki
ile savas sartlarinda Tehcir Kanunu’nun ¢ikarildigi unutulmamalidir. Tehceir
Kanunu’nun amacina bakildiginda da durum daha net olarak goriilmektedir:*

“Madde 1: Savas zamaninda ordu, kolordu, tiimen komutanlari ve
bunlarin vekilleri ve miistakil mevki komutanlar: hali tarafindan
herhangi bir suretle evamir-i hiikimete (hiikiimetin emirlerine) ve
miidafaa-i memlekete (iilkenin savunmasina) ve muhafaza-i asayise
miiteallik (iligkin) icraat ve tertibata karst muhalefet ve silahla tecaviiz
mukavemet goriirlerse, derakap (hemen) kuvve-i askeriye (askeri giicler)
ile en siddetli surette te dibat yapmaga (akillarint baglarina getirmeye)
ve tecaviiz ve mukavemeti (direnmeyi) esasindan imha etmeye (yok
etmeye) mezun (gorevli) ve mecburdurlar.

Madde 2: Ordu ve miistakil kolordu ve firka kumandanlari, icabat-i
askeriyeye (askerligin gerektirdigi kurallara) mebni (dayanarak) veya
casusluk ve hiyanetlerini hissettikleri kurda (kéyler) ve kasabat
(kasabalar) ahalisini miinferiden (tek olarak) veya miictemi’an (toplu
olarak) diger mahallere sevk ve iskan ettivebilirler.”

b- BM Genel Kurulu 96(I) sayili karar sliphesiz soykirim ile ilgilidir. Ancak
Genel Kurul kararinda soykirim uluslararasi bir su¢ olarak ilan edilmemistir.
Soykirimin uluslararast bir su¢ haline getirilmesi 1948 Sozlesmesi ile
olmustur.®' Ote yandan Genel Kurul’un bir yasama organi olmadig1 agiktir. Bu
cercevede dogrudan hukuk yaratmak gibi bir giicii yoktur. Dolayisiyla 96(1)

77 Yusuf Halagoglu, Ermenilerin Suriye’ye Nakli: Siirgiin mii, Soykirim mi? Belgeler (Ankara: Ankara
Ticaret Odasi Yayinlari, t.y.), Ayrica bkz: dipnot 30.

78 Devletin varligt ve devami aleyhindeki fiiller hukuk agisindan vatana ihanet kapsaminda
degerlendirilmektedir. Vatana ihanet kavrami failin fiili bakimindan anlam kazanmaktadir. Vatana ihanet
eski Germen hukukundan bu yana bir sadakatin ihlali anlamini tasimaktadir. Cetin Ozek, “Devletin
Aleyhine Ciirtimler,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Say1 2-4, (1966): 623-625. 1858
Osmanli Ceza Kanunnamesinin 55. maddesinde ardindan 1876 Anayasasi’nin ardindan 27 Mayis 1327
(1911) tarihli kanunda vatana hiyanet sugu diizenlenmistir. Bkz: Rezzan itisken Diilger, “Vatana [hanet
Sugunun Kékenleri Uzerine Bir inceleme,” MUHF - HAD, Cilt 23, Say1 2, (2017): 131-132.

79 Convention (IV) Respecting the Laws and Customs...

80 “Vakt-i Seferde Icraat-1 Hiikiimete Kars1 Gelenler Igin Cihet-i Askeriyece ittihaz Olunacak Tedabir
Hakkinda Kanun-u Muvakkat,” Takvimi Vekdyi, Say1: 2189, (19 Mayis 1331), (1 Haziran 1915).

81 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 390.
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kararina manasi diginda bir anlam yiikleyerek baglayicilik atfetmek miimkiin
degildir.’? Ayn1 sekilde 1948 sozlesmesinin “Onséz” kisminda 96(1) sayili
karara atif yapilmas1 anilan karar1 baglayict hukuk haline getirmeyecektir.

c- UAD’nin 1951 tarihli kararinda soykirimin sozlesmeden dnce de mevcut
bir su¢ oldugunu kabul etmis, soykirim yasagini Uluslararas1 Adalet Divani
statiisiinlin 38. madde, 1. fikra, c. bendi dogrultusunda “genel hukuk ilkesi”
olarak nitelendirmistir. Durum bdyle olsa bile ge¢mise doniik yargilama
yapilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmamaktadir. UAD’mn bu karart baglayiciligi
ve yaptirimi olmayan bir tespittir.**

d- Soykirim Sugunun zamanagimina tabi olmamasi iddiasi {lizerinden
Tiirkiye’yi soykirim sugu ile itham eden Ermeni tarafinin buradaki dayanak
noktasi ise 1968 tarihli Yasal Zamanagimi Kisitlamalariin Savas Suglari ve
Insanhiga Karst Suglara Uygulanmamasma Iliskin Sozlesme’dir.* Bu
cergevede Ermenilere karsi iglenen suglarin zamanasimina ugratilamayacagini
savunmaktadir.’® S6z konusu sdzlesme soykirim suglarini igerse de bu durum
1948 sozlesmesinin yliriirliige girmesinden sonra islenen ve islenecek suclar
acisindan gecerli olmaktadir.

Diger taraftan sdzlesmelerin geriye doniik uygulanmasi meselesi 1969 Viyana
Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 28, maddesi ile ¢dziime
kavusturulmustur. Buna gore:

Antlagmadan farkl bir niyet anlasiimadik¢a veya boyle bir niyet baska
tiirlii tespit edilmedikge, antlasma hiikiimleri, antlagsmanin bir taraf
bakimindan yiiriirliige girmesinden énce meydana gelen herhangi bir
hareketle veya vakiayla veya ortadan kalkan herhangi bir durumla ilgili
olarak, o tarafi baglamaz.®®

e- Ermeni tarafinin “soykirim” iddialarina dayanak olarak “Istanbul
Yargilamalari”n1 kullandigi da goriilmektedir. Buradaki temel iddia ise tarihte
ilk kez “uluslararas1 hukukta su¢”’ sayilan kasitl kitlesel cinayet nedeniyle,

82 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 390.

83 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 390.

84 Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against
Humanity,

http://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.27_convention%?20statutory
%?20limitations%20warcrimes.pdf, (29.06.2018, ¢evrimici).

85 Zayas, The Genocide Against and The Relevance of The 1948 Genocide Convention, 86; Unal,
Uluslararast Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 393.

86 BM Enformasyon Merkezi- UNIC Ankara, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 22 Mayis 1969,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_ 69.pdf, (29.06.2018, ¢evrimici).
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ulusal ceza kanunlarina uygun hiikiim tesis edilmek suretiyle, ulusal yasalar
uluslararasi yasanin kurallarinin yerine gegirilmistir.®” Soykirim iddialarinin
Istanbul yargilamalar iizerinden temellendirilmesinde; ittihat ve Terakki davasi
sorusturma heyetinin raporunda Ermeni Tehciri’nin bireysel bir olay olmadigi
Ozel olarak kurulmus gizli bir teskilat ve gizli emirlerle yapildig1 iddia
edilmesinin ve mahkemenin ana kararinda Enver, Cemal ve Talat Pasalar
ilkeyi savasa sokmak ve Ermeni katliamini gerceklestirmekten suglu
bulunmasinin payi biiyiiktiir. S6z konusu kararin Ermeni iddialar agisindan
onemi ise Ittihat ve Terakki’nin savas suclarinin savas dncesi 1908-1914
donemine kadar uzandigini belirtilmesiydi.* Bu ise eylemlerin planli yapildigi
konusunda Ermeni tarafinin iddialar1 desteklemesi anlamina gelmektedir.

Ancak, Istanbul yargilamalarina “soykirim” iddialarini temellendirme maksatl
atif yapilirken Osmanli Devlet aygitinin dolayisiyla yargilama mercilerinin
bagimsizlig1 konusu sorgulanmamaktadir. Halbuki ittihat¢ilarin tutuklanmasi
ve yargilanmalari siireclerinde devlet iizerindeki ingiliz baskisi da artmaktayd.
Damat Ferit hiikiimeti isgalcilerden bagimsiz hareket edemez durumdaydi.*
Itilaf devletleri ve bilhassa Ingiltere ittihatgilarin yargilanmasinda kararli idi.
Ayrica, Ingiliz, Fransiz ve Italyan askerlerinin ndbet tuttugu bir mahkemede
yargilamalarin ne dlgiide adilane olabilecegi de sorundur.”® Ornegin, Divan-1
Harbi Orfi reisi Nemrut Mustafa Pasa’nin; “Isgal altinda ¢alisan bir divan-i
harb vicdanindan ziyade hisleriyle hareket eder. Bize yukaridan gelen emirdir.”
sozleri aslinda durumu izah etmektedir. Yani, istanbul yargilamalarinda “Ceza
Yargilamasinda Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim Ilkesi’nin ¢ignendigi ifade
edilebilir. Bagimsizlik kimseden emir almamak, tarafsizlik ise iddia ve
savunma makamlari bakimindan objektif davranmak birini veya digerini
kayirmamak demektir.”! Yargilamalarda mahkemelerin taraflara giiven vermesi
gerekmektedir. Tarafsiz ve bagimsiz olmayan yargiclarin bilhassa siyasi ya da
tilkede mevcut baskaca erklerin etkisinde kararlar vermesi bu ilkeye aykirilik
arz etmektedir.

Istanbul yargilamalarinda “Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin
Arastirilmas1 flkesi”ne aykir1 davranilmistir. Maddi gergegin arastirilmasi
ilkesinin sonucu olarak, mahkeme, muhakemeye katilanlarin iddialari, 6zellikle

87 Vahakn N. Dadrian, Ermeni Soykirimui Tarihi: Balkanlardan Anadolu ve Kafkasya'ya Etnik Catisma
(Istanbul: Belge Yayinlari, 2008), 458.

88 Dadrian, Ermeni Soykirimi Tarihi, 480.

89 Feridun Ata, Isgal Istanbul unda Tehcir Yargilamalar: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, 2011),
142.

90 Ata, Isgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, 293.

91 Bahri Oztiirk; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaynlari, 2007),
176.
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de sanmigin itirafi ile bagli degildir. Bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca
ulasilmasi, Ceza Yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir, Ceza
yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde, mahkimiyet kararindan sz
edilemez. Bu ilke evrenseldir.”> Fakat Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in
mahkemesi 6rneginde sahitlerin beyanlarimin sakatligi konusu giindeme gelmis
ne var ki mahkeme heyeti bunu dikkate almamis tam tersine séz konusu
ifadeler® lizerinden yuirimiistir.

Ote yandan Istanbul yargilamalar1 soykirim sugu dolayisiyla degil dénemin
kamu gorevlilerinin go¢ sirasinda gorevi ihlal ve kotiiye kullanma nedeniyle
acilmistir. Yargilamalarda 1858 tarihli Ceza Kanunun;

Madde 102: Ust mercilerin yasaya uygun emirlerini uygulamada
ithmalkar ya da kusurlu davranmak,

Madde 130: Yetkisi olmadigi halde, devlet memuru veya asker sifatini
gasp ederek bu gorevleri yapiyor goziikmek,

Madde 170: Kasten adam 6ldiirmek,
Madde 171: Olenin mallarina haksiz sekilde el koymak,*

hiiktimleri tatbik edilmistir.

Oz olarak, Istanbul yargilamalar1 siyasal amagli olmaktan ileriye gidememistir.
Bu meyanda da usulsiizliikten kanit ¢ikmayacagi agiktir.

f- Devletin halefiyeti ve devlet sorumlulugu ilkesi tizerinden soykirim iddialar
Tiirkiye’ye yoneltilmektedir hatta bunun Gtesine gegmekte ve Anadolu’da
Ermeni “soykirimi”nin ikinci asamasinin Mustafa Kemal Atatiirk gdzetiminde
1920-23 arasinda tamamlandig1 savunulmaktadir.”> Ayrica halef devlet olmasi
nedeniyle Osmanli devleti doneminde iglenen suglardan Tiirkiye’nin sorumlu
tutulabilecegi iddia edilmektedir.”® Burada amaglardan biri de emval-i metruke
tizerinden tazmin taleplerinin Tiirkiye’ye kars1 yansitilmasidir. Burada Ermeni
tarafi argiimanlarini BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2001 tarihinde
kabul ettigi Devletlerin Haks1z Eylemlerinden Dolay1 Sorumlulugu tasarisina

92 Oztiirk ve Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, 184-186.
93 ifadeler icin bkz Ata, Isgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, 159-164.

94 John A. Strachey Bucknill, Haig Apisoghom S. Utidjian, The Imperial Ottoman Penal Code (Oxford:
Oxford University Press, 1913)i 79, 99-100, 125, 126.

95 Nadya Movsisyan, Legal Claims for the Armenian Genocide, Yiiksek Lisans Tezi (Gent: Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Universiteit Gent, 2016-2017), 52.

96 Patrick Dumberry, “Turkey’s International Responsibility for Internationally Wrongful Acts Committed
by the Ottoman Empire,” Revue Générale de Droit, Vol 42, No 2, (2012): 32-36.
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dayanmaktadir. S6z konusu belge BM Genel Kurul kararina konu olmak iizere
tasarlanmistir, bir sozlesme degildir. Genel Kurul’da kabul edilse dahi teamiil
hukukunu belli 6l¢tide kodifiye ettigi i¢in baglayici olur.”” Bu baglamda Lozan
antlagmasi ile Tirkiye -Osmanli Devleti’nin borglart ve bazi antlagmalar
dolayisiyla- Osmanli Devleti’ne halef olmustur. Ermeni tarafi buray: kalkis
noktasi alarak Tiirkiye’ye sug isnat etmeye caligmaktadir. Ancak Tiirkiye nin
Lozan goriismelerinde Ermeni meselesini tartisma konusu etmedigi agiktir.
Ayrica Milli Miicadele devam ederken Ankara Hilkiimeti’nin Gimri®®,
Moskova®”, Kars'® ve Ankara'®' Antlagsmalari’nda da Ermeni olaylari
konusunda herhangi bir sorumlulugu olmadigini basta Ermenistan olmak tiizere
Rusya ve Fransa’ya kabul ettirmistir. Bu baglamda Ermenistan ile antlagma
yapilmis ve savasin kaybedeni olarak Ermenistan sonuglari kabul etmistir.'%?

g- Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii ¢ercevesinde
Tirkiye’ninl1915 olaylari ¢ergevesinde cezalandirilmasinin miimkiin oldugu
goriisii glindeme getirilmektedir. Uluslararast Ceza Mahkemesi’ni (UCM)
kuran Roma Statiisii’niin 5. maddesi “Mahkeme’nin Yarg: Yetkisine Giren
Suclar”1 diizenlemektedir:

Madde 5. 1.:Mahkemenin yargi yetkisi, uluslararast toplumu bir biitiin
olarak ilgilendiren ¢ok ciddi suglar ile sinirlidir. Mahkeme, bu tiiziige
uygun olarak, asagidaki suglarla ilgili yargi yetkisine sahiptir: (a)
Soykirim sugu; (b) Insanhiga karsi suclar; (c) Savas suclari; (d) Saldiri
sucu.'%

Statiinlin 6. maddesinde ise soykirim sugunun tanimi yapilmistir. Buradaki
tanimlama 1948 sozlesmesi ile birebir ortiismektedir. Madde 29 uyarinca ise

97 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 358.

98 Gumrii Antlasmasi’nda Ermenistan Sevr Antlasmasi’n1 tanimayarak Avrupa’daki temsilcini ¢agirmay1
ve diger devletler ile Tiirkiye aleyhine girdigi biitiin antlagmalardan ¢ekilmeyi kabul etmistir. Bkz:
Ismail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalart ile Birlikte Tiirkiye 'nin Siyasal Antlasmalari, Cilt I (1920—
1945) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983), 19-23.

99 Moskova Antlagsmasi ile Sevr Antlagmasi’nin gegersiz oldugu Sovyet Rusya tarafindan da kabul

edilmistir.

100 Kars Antlagmasima gore akit taraflar, antlasmadaki herhangi bir devletin tanimadig1 antlasmay1
tanimayacaktir.

101 Ankara antlagsmasi ile giiney sinir belirlenmis ve bdlgedeki Ermeni iddialarinin gegersizligi Fransa
tarafindan kabul edilmistir. Itilafnamede Ermenilerden s6z edilmemistir. Fransizlarla birlikte Sark
Lejyonu adi verilen Fransiz askeri {iniformasi tastyan Ermeni alay1 da Adana’dan ¢ekilmistir. Bkz:
Haluk Selvi, Birinci Diinya Savasi’'ndan Lozan’a Ermeni Sorunu (Sakarya: Sakarya Universitesi
Yayinlari, 2004), 166.

102 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 365.

103 Uluslararast Ceza Divant Roma Statiistii,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge cezadivani bl.pdf, (27.06.2018,
cevrimigi).
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mahkemenin yetkisine giren suglarda zamanagimindan s6z edilemez.'* Fakat
mahkemenin zaman agisindan yetkisi ise statii yiirtirliige girdikten sonra iglenen
suclara yoneliktir. Kald1 ki Tiirkiye statiiye taraf bile degildir. Bu bakimdan
UCM statiisii ve Ermeni “soykirim” iddialar arasinda bir bag kurmanin
herhangi bir mesnedi yoktur.'” Ek olarak evrensel hukuk mesru miidafaa ve
gorevin ifast miiesseselerini hukuka uygunluk durumu olarak kabul
etmektedir.'® Bu baglamda yukarida da deginildigi iizere tilkenin varligini ve
biitiinliiglinii korumaya ¢alisan ordunun iilkeyi isgal eden devletler ile igbirligi
halinde bulunan Ermenilere kars1 fiillerinin bu kapsamda sayilamayacag1 agiktir.

Sonug Yerine: Ermeniler “Soykirim” Iddialarim Neden Siyasal Yoldan
Kanmitlanmanin Pesinde?

Soykirim siiphesiz ki insanligin en biiylik ve dramatik sucglarindan biridir.
Ancak bir bagka biiylik su¢ ise asilsiz iddialar iizerinden kiilliyen bir milleti ve
o milletin devletini hukuk vasitasiyla rehin almaya kalkmaktir. Ermeniler, 1948
Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina Dair S6zlesme ve buna
istinaden ¢esitli mevzuat, olay ve ilkeler vasitastyla Tiirkiye nin 1915 olaylar
nedeniyle soykirim suglusu oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir.'”” Soykirimi
sucu, 1948 Sozlesmesi’nin 2. maddesinde tanimlanmaktadir. Uluslararasi yargi
yerlerinin boyle bir uyusmazligi ¢6zmede esas alacaklari soykirim tanimi dogal
olarak sozlesmedeki sekliyle olacaktir. 1948 Sozlesmesi ile ilgili ana tartigma
ise sozlesmenin geriye yiriimezligi ile ilgilidir. Ciinkii Ermeni tarafi
sozlesmede net bir bigimde ifade edilen gegmise uygulanmama ilkesini fiilen
ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Soykirim sugu ilk kez 1948 S6zlesmesi
ile hukuki hale getirilmis olup, sézlesmenin ge¢mise etkili olarak uygulanmasi
s0z konusu degildir. 1948 Sozlesmesi’nin 9. maddesi cergevesinde bir devletin
sorumlulugu, sdzlesmenin yiiriirliige girdigi tarihte siirmekte olan veya daha
sonra gerceklesen soykirim olaylar1 gergevesinde ortaya g¢ikabilmektedir.
S6zlesmeden hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne sorumluluk iddias1
yoneltilmesi miimkiin degildir. Ek olarak, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku

104 Uluslararasi Ceza Divanit Roma Statiisii.
105 Unal, Uluslararas: Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 423.
106 Ersan Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2009), 90.

107 “Soykirim” iddialart giinimiizde Ermenistan devletinin temel politikalarindan birini olusturmaktadir.
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Surasi’nin 23 Agustos 1990 tarihinde kabul ettigi
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. maddesinde “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanl Tiirkiye’si
ve Bati Ermenistan’daki 1915 Soykirimi’nin uluslararasi taninmasimi saglamasini gabalarini
desteklemektedir” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz: The Government of Republic of Armenia, Armenian
Declaration of Independence, (23.08.1990), http://www.gov.am/en/independence/, (29.06.2018,
¢evrimigi). “Soykirim” iddialarinin uluslararasi ortamda tanitilmasi Ermenistan devletinin ana
hedefidir. Bu nedenle Ermeni tarafi i¢in “soykirim” kategorik olarak bir mesele degildir. Bu ¢ergevede
Tirkiye s6z konusu durumu gozeterek politika tiretmelidir.
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Soézlesmesi c¢ercevesinde de bunun imkani yoktur. Ayrica soykirimdan
bahsetmek icin “0zel kast”n varlig1 gereklidir. Yani soykirim sugu ve bu sugu
olusturan eylemler devlet ya da devlet gibi otorite gdsteren bir gii¢ tarafindan
onceden planlanmis olmalidir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1§inda Osmanli otoritelerinin Kanun-u
Muvakkat ¢ercevesinde gerceklestirdigi tehcirde Ermeniler; “sadece Ermeni
olmalar1 hasebiyle” bir grup olarak hedef alinmamistir. Tehcir uygulanirken
irkc1 nefret ve yok etme kasti ile hareket edilmemistir. Tehcir kanuna dayali
olarak gerceklestirilmistir. Fakat tehcire tabi tutulanlarin hayat sartlart devlet
tarafindan planli ve kasith bir sekilde
bozulmamistir.  Grup i¢i  dogumlarin
engellenmesi ya da ¢cocuklarin bagka bir gruba
nakledilmesi gibi bir olay da s6z konusu

Osmanl otoritelerinin
Kanun-u Muvakkat

cercevesinde
olmamistir. Burada amag¢ savas sartlarinda gerceklestirdigi tehcirde
giivenligin saglanmasi i¢in iilke i¢inde zorunlu Ermeniler; “sadece
gbce tabi tutmaktir ve benzer uygulamalar Ermeni olmalart
yakin tarihte mevcuttur. Ermeni tarafi hasebiyle” bir grup olarak
“soykirim” iddialarim hukuken hedef alinmanustir. Tehcir

uygulanirken wrk¢i nefret
ve yok etme kasti ile
hareket edilmemistir.

kanitlayamamaktadir. Bu meyanda Ermeni
tarafi Once “soykirim” iddialarmi siyasal
vechesiyle uluslararasi alanda tanitmak
ardindan uluslararasi kamuoyu baskis1 ile
Tiirkiye’ye soykirim” iddialar1 siyasi ve hukuki olarak * kabul ettirme
stratejisini benimsemistir. Anilan durum agisindan gayri resmi diplomasinin
yuriitilmesi maksadiyla Ermenistan ile Tiirkiye arasinda 2001 yilinda
olusturulan Tiirk-Ermeni Uzlastirma Komisyonu (Turkish-Armenian
Reconciliation Commision-TARC) siireci bir dontim noktasidir. TARC’1n sivil
toplum girigimi gibi goriinse de resmi yan1 ¢ok kuvvetli idi.'® Tirkiye ve
Ermenistan hiikiimetlerinin bilgisi ve destegi dahilinde kurulan komisyonda
kolaylastiriciligit ABD’li diplomat David Philips tistlenmistir.!%

Taraflar arasinda goriismelerde 1915 olaylariin niteligi konusunda tartigma
yasanmistir. Ermeni tarafi 1915 olaylarinin “soykirim” oldugu konusunda
siiphe bulunmadig1 ve bu gergegin uluslararasi kamuoyu tarafindan kabul
edildigi gerekgesi ile Tiirkiye’nin konunun arsivler lizerinden genis bir heyet
vasitasiyla incelenmesi Onerisini reddetmistir. Ortaya ¢ikan anlasmazligin
¢Ozlime kavusturulmasi i¢in taraflar, New York merkezli bir sivil toplum
kurulusu olan Gegis Doneminde Adalet i¢in Uluslararast Merkez’e (ICTJ-

108 Aybars Gorgiilii, Tiirkive Ermenistan Iliskileri: Bir Kisir Dongii (Istanbul: TESEV Yaynlari, 2008),
19.

109 Gorgiilii, Tiirkive Ermenistan Iliskileri: Bir Kisur Dongii.
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International Center for Transitional Justice) gitmisler ve 1915 olaylarina
Soykirim Sézlesmesi’nin uygulanabilirligi  konusunda hukuki olarak
baglayiciligi bulunmayan bir goriis beyan etmesi talebiyle basvurmuglardir.

ICTJ’nin 4 Subat 2003’te konu ile ilgili raporu yayimlanmistir. Rapora gore
Soykirim S6zlesmesi’nin geriye doniik olarak islemesi uluslararasi hukuka gore
miimkiin degildir. Bu nedenle Ermenistan’in Tirkiye’ye yonelik toprak ya da
maddi tazminat talebinde bulunma hakki yoktur. Ote yandan raporda, eger
sozlesmenin geriye doniik igletilme imkani1 olsaydi yasanan olaylarin soykirim
tanimina uyacagi da belirtilmistir.!’® Bu yoniiyle rapor, Tiirkiye agisindan
sorunlu bir durum yaratmistir. ICJT bir taraftan sdzlesmenin geriye doniik
islemeyecegini savunmus; diger taraftan geriye doniik isletilebilse meselenin
soykirim olarak degerlendirebilecegini kaydetmistir. TARC’in Tirk tarafi
iiyelerinden Giindiiz Aktan’in da savundugu gibi rapor, Ermeni olaylari
dolayisiyla Tiirkiye’den toprak ve tazminat talebinde bulunulamayacagi;
Ermenilerin ise, eskiden oldugu gibi, hukukla ilgisi olmadan soykirim iddialarimi
stirdiirebileceklerini yeniden ortaya koymanin 6tesine gegmemistir.!!!

S6z konusu rapor Ermeni tarafi agisindan Tiirkiye iizerinde siyasi baski
kurularak “soykirim” iddialarinin kabul ettirilmesinin ilk elde daha énemli
oldugunu gostermistir. Ciinkii UAD’nin 1951 yilinda aldig1 kararda soykirim
sucunun 1948 sozlesmesi oncesinde de orf adet hukukunda yer aldig1 vurgusu
yapilmistir. Bu yolu kullanarak Ermenistan ve diaspora Ermenileri uluslararasi
kamuoyu baskist ile Tiirkiye’ye soykirim sugunu kabul ettirerek hukuki sonug
elde etmeye ¢aligmaktadir. Fakat UAD’nin soykirim sugunun uluslararasi
hukuktaki yeri ile ilgili s6z konusu istisari karar1 kabul edilse bile uluslararasi
ceza hukuku agisindan bir sonu¢ ortaya c¢ikartilamaz. Ciinkii soykirim
iddialarinda oldugu gibi bir eylemin sug olarak degerlendirilebilmesi i¢in
egemen devletlerin bunu kendi iradeleri ile kabul etmeleri gerekmektedir.!!?

110 ICTJ, The Applicability of The United Nations Convention on The Prevention and Punishment of The
Crime of Genocide to Events Which Occurred During The Early Twentieth Century Legal Analysis
Prepared for The International Center for Transitional Justice,
https://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-Turkey-Armenian-Reconciliation-2002-English.pdf,
(28.06.2018, ¢evrimigi).

111 ICTJ, The Applicability of The United Nations Convention on The Prevention and Punishment of The
Crime of Genocide to Events Which Occurred During The Early Twentieth Century.

112 Aktan’m su tespitleri de dikkate degerdir; “Soykirim Sézlesmesi’ni, sdzlesmenin yirirlige
girmesinden dnceki olaylara uygulamanin hukuki bir yolu var. Bunun i¢in ilk adimda iki tarafin, yani
Tiirkiye ve Ermenistan’m birlikte hazirlayacaklar1 bir tahkimnamede, sdzlesmedeki soykirim hukukunu
geriye doniik olarak ‘olaylara’ uygulamay1 kabul etmeleri; sonra da ya Lahey Adalet Divani’nda ya da
Lahey Daimi Hakemlik Mahkemesi’nde bu ‘olaylar’in soykirim olup olmadigini sormalar gerekiyor.
Ancak Ermeni tarafi yargi yoluna gitmekten siirekli kagiiyor. ICTJ gibi yargi mercii olmayan
STK’lardan yargi yerine kullanabilecegi ‘hukuki’ miitalaalar alarak sanki hukuken hakliymis izlenimi
vermeye ¢alisiyor.” Bkz: 1915 ile ilgili ICJT Raporu, (28.04.2015), HyeTert,
https://hyetert.org/2015/04/28/1915-ile-ilgili-ictj-raporu/, (28.06.2018, ¢evrimigi).
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Neticede, Ermenilerin 1915 olaylarinin “soykirim” olduguna dair iddialarinin
uluslararast hukuk acgisindan herhangi bir karsilig1 yoktur. Ermeniler uzun
siiredir  silahlanmis 1{lke 1ig¢inde terdr tedhis, isyan hareketleri
gergeklestirmekteydi. Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na katilmasi ile
birlikte Osmanli vatandasi olan Ermeniler diigman ile igbirligi yaparak onlarin
saflarinda Osmanli’ya kars1 miicadeleye girmis ve bu giigclerden askeri destek
alarak devleti parcalayarak kendilerine ait biiyiik bir “Ermenistan” devleti
kurmaya yeltenmislerdir. Bu noktada iki taraf arasinda silahli bir miicadele
oldugu ve Ermenilerin bunun kaybeden tarafi oldugu ve “Biiyiik Ermenistan”
hayalinin Lozan Antlagmasi ile tarihin ¢opliigiine atildigin1 gérmek gereklidir.
Ayni zamanda Ermenilerin aldig1 bu yenilgi bir kimlik krizini de beraberinde
getirmistir. Bu nedenle soykirim iddialart hem Ermenistan hem de diaspora
Ermenilerinin varlik sebebi hem de biiyiik Ermenistan hayalini diri tutan itici
bir giictiir. Soykirim su¢unun kabul ettirilmesi ardindan tazminat ve toprak
talepleri gelecektir. Bu konuda Ermeni tarafi pozisyonunu korumaktadir. Bu
ylizden Tirkiye dikkatli davranmali hukuki, tarihi hakliligini siyaseten ve
akademik olarak daima savunmali ve dile getirmelidir. Bu konuda Ermeni
iddialarina zemin yaratacak hatalar yapmamalidir.
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