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KUCUK DEVLET DIS POLITIKASINDA
ZAFIYET VE DIRENCLILIK:
ERMENISTAN ORNEGI

(VULNERABILITY AND VIABILITY IN SMALL STATE FOREIGN POLICY:
THE CASE OF ARMENIA)

F. Didem EKiNCi*

Oz: Mevcut ¢calismada, sert ve yumusak gii¢ kapasitesi bakimindan
uluslararast iligkilerde etki sahibi olmak baglaminda kiiciik devlet olarak
tammlanan Ermenistan’in, kaynak elde eden deviet olamamasinin dig
politika otonomisinde zafiyete sebep oldugu, diaspora ve Rusya ile
iliskilerinin ise; para transferleri, dogrudan yabanci yatirnmi (DYY) ve
siyasi/askeri destek ile dis politikada kismen dirvenglilik sagladigr ileri
stiriilmektedir. Ancak, soz konusu faaliyetler koklii bir yeniden yapilanma
ve oz yeterlilik temin etmediginden, Ermenistan’in sistemdeki basarili
aktorlerin otonom dig politikalarini taklit edemeyeceginin ve agwrlikl olarak
mevcut diaspora ve Rusya yonelimli dis politika strateji ve uygulamalarint
kisa ve orta vadede devam ettirmesinin/pekistirmesinin, yiiksek olasilik
oldugu belirtilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ermenistan, kaynak elde eden devlet, diaspora, Rusya,
dis politika.

Abstract: This paper asserts that, described as a small state in view of its
hard and soft power capacity as well as impact on international relations,
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Armenia’s failure in qualifying as a resource-extractive state leads to
vulnerability in its foreign policy autonomy, while its relations with the
diaspora and Russia provide partial viability in foreign policy via remittances,
foreign direct investment and political/military support. However, since such
activities have not provided a grass-roots reconstruction and self-sufficiency,
it is argued that Armenia is not likely to emulate the autonomous foreign
policies of the successful actors in the system and is likely to sustain/reinforce
the existing, mostly diaspora- and Russia-oriented foreign policy strategies
and practices in the short- and medium-terms.

Keywords: Armenia, resource-extractive state, diaspora, Russia, foreign
policy.
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Kiiciik Devlet Dis Politikasinda Zafiyet ve Direnclilik: Ermenistan Ornegi

Giris

Kiigiik devletler, otonom dis politika yapimi ve uygulanmasinda gerekli sert
ve yumusak gii¢ kaynaklarina ve kapasitesine yeterli diizeyde sahip olmamalari
sonucunda belirgin dis politika stratejilerine bagvuran aktorler olarak
nitelenmektedirler. Pek cok kiiclik devlet, dis politika yapim ve uygulamasinda
zafiyet faktorleriyle birlikte direnclilik faktorleri de yansitmaktadir. Bu
caligmada, kiiciik bir devletin dis politikasinin otonom olabilmesinde,
Neoklasik Realizm’de yer verilen kaynak elde eden devlet savi zemininde, o
devletin ancak kaynak potansiyellerini kullanarak kalkinma kaydetmesinin,
dis politika otonomisinde belirleyici sahip olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda, calismada tanimlandig1 iizere kiigiik devlet olan Ermenistan’in
kaynak elde edemeyen bir devlet olmasi sebebiyle dis politikada zafiyet
sergiledigi; diaspora ve Rusya tarafindan saglanan kaynaklarin ise devletin dis
politikasinda kismi direnglilik sagladigi degerlendirilmektedir.

Bu zeminde, ¢aligmada oncelikle kiigiik devlet kavraminin ortaya ¢ikisi ve
evrimi ile Uluslararast Iliskiler disiplini yazininda kii¢iik devlet calismalarimin
gecirdigi evrelere yer verilecektir. Ikinci olarak, kiigiik devletlerde siklikla
gozlemlenen kimi dis politika davranislarina yer verildikten sonra zafiyet ve
direnclilik tartismasina deginilecektir. Sunulan zeminde Ermenistan’in kiiglik
devlet olarak tanimlanmasi ve bu niteligiyle hangi dis politika davraniglarini
yansittig1 aktarilacaktir. Uglincii olarak, Ermenistan’in kaynak elde
edememesinin, dis politikada otonomi saglamada zafiyet faktorii oldugu, temel
olarak ekonomik kapasite, askeri kapasite ve isgiicii kapasitesi kapsaminda
degerlendirilecektir. Buna mukabil ve dordiincii olarak, Ermenistan’in kaynak
elde edebilmesinde rolii olan diasporanin, dis politikada bir direnglilik faktorii
oldugu; diasporanin Ermenistan siyasetindeki rolii, diaspora kaynakli para
transferleri ve DY'Y lizerinden aciklanacaktir. Besinci olarak, Ermenistan’in
kaynak elde edebilmesinde islevsel olan diger aktér Rusya’nin, ikinci
direnglilik faktorii oldugu; siyaset, ekonomi ve askeri iligkiler baglaminda ele
alinacaktir. Son tahlilde, iilkede kaynak gelistirilmesi ve kullanilmasina dair
yeni ve koklii bir strateji s6z konusu olmadigindan, dis politikada zafiyet ve
direnglilik unsurlarmin siireklilik arz etmesinin ve dolayisiyla, mevcut diaspora
ve Rusya odakli dig politika anlayisinin devam etmesinin beklendigi ifade
edilmektedir.

Kiiciik Devlet: Kavramsal Evrim ve Tanim

Uluslararasi Iliskiler disiplininin ¢ogunlukla devleti ve giici merkezde
konumlandiran geleneksel teorik yaklasimlarla evirilmesi; esasen biiyiik
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giiclerin dig politika davraniglarinin arastirilmasina agirlik verilmesi sonucu
dogurmus olsa da, zamanla disiplinde kiigiik devletlere iliskin incelemelerin
sayisinin artmasi, Onceden yeterince dnem arz etmedigi 6n kabuliiyle ihmal
edilmis bu alt arastirma alanini disiplinin ontolojisine katmistir. Kiigiik
devletler konusunun, Plato’ya kadar eskiye dayandirilan diisiiniirler tarafindan
ele alindig1, uluslararast iligkilerde bu konuya yo6nelik ilginin esasen Avrupa’da
Italyan ve Alman birlesmelerinden dnce yer alan prensliklerden kaynaklandig:
belirtilmektedir.!

Neuman ve Gstohl’iin? ifade ettigi gibi, kiigiik devletler; “biiyiik gii¢” olarak
tanimlanan aktorlere referansla, onlar gibi olmayan “kiiciik gii¢”ler olarak
uluslararasi iliskilerde konumlandirilmis ve 1815 sonrasinda 19. yiizyil
boyunca Viyana Kongresi’ndeki muzaffer bes biiyiik giiclin disinda kalan diger
aktorlere matuf bir kategori olarak muamele gormiistiir. Yirminci ylizyilda
kiigiik devletlerin sayisinda artis gozlenmistir. 1990 sonrasinda biiyiik giic
catismasinin sona ermesi, kiiclik devletlerin dis politikalarina iliskin
calismalar artmasimi kolaylastirict etki saglamistir.> Ote yandan, kiigiik
devletlerde, devlete 6zgii kimi karakteristik 6zelliklerin genelleme yapmaya
izin veren nitelikte olmasi, bu tiir devletlerin eskiden yalnizca zayiflik
sergiledikleri ve uluslararasi iligkiler tizerinde etki sahibi olamadiklarindan
ziyade, artik bu tiir devletlerin bazilarinin kismi de olsa etki sahibi olduklariin
gozlenmesi, kiigiilk devletlere iliskin caligmalarin sayisinin artmasini
saglamistir.* Kiigiik devlet ¢alismalarinin kronolojik, teorik ve kapsama dair
Ozet seyri asagidaki tabloda® gbzlemlenebilmektedir.

1 Der. Otmar Holl, Small States in Europe and Dependence (Vienna: Austrian Institute for International
Affairs, 1983), 14; William Rappard, “Small States in the League of Nations,” Political Science
Quarterly 49, no. 4 (December 1934): 544-575; i¢inde Asbed Kotchikian, The Dialectics of Small States
(Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Miiller, 2008), 13.

2 Iver B. Neumann ve Sieglinde Gst6hl, “Introduction: Liliputians in Gulliver’s World?,” i¢inde Small
States in International Relations, der. Christine Ingebritsen vd. (Seattle: University of Washington Press,
Reykjavik: University of Iceland Press, 2006), 4-5.

Neumann ve Gstohl, “Introduction,” 7-16.

4 Mark Bary ve Steve Packer, Education in Small States: Concepts, Challenges and Strategies (Oxford,
UK: Pergamon Press, 1993), xxiii-xxiv, i¢inde Kotchikian, The Dialectics of Small States, 14.

5 Neumann ve Gstohl, “Introduction,” 16.
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Soguk Savas’tan itibaren Kiiciik Devlet Cahsmalarimin Seyri

Tarihi olaylar

1950’1er-1970’ler:

1980’1er: duraklama

1990’1ar: yeniden

canlilik ABD canlanma
Soguk Savas hegemonyasmin Kiiresellesme ve
gerginligi, gerileyisi ve kiiresel bolgesel
dekolonizasyon karsiliklt entegrasyon;
stireciyle birlikte bagimhiligin artist komiinist/sosyalis
kiigiik devlet t devletlerin
sayisinda artig dagilmasiyla
kiigiik devlet

sayisinda artis

Baskin teori Realizm/Neorealizm Neorealizm Rasyonalizm
X X
Neoliberal Sosyal Insacilik
Kurumsalcilik
Konular, kavramlar Kiigiik devlet, Kiiciik devletler ve Kiiresellesme
yiiz6lgtimi, dis ekonomik karsilikl stirecinde Avrupa
politikasi, giivenlik bagimlilik ile entegrasyonunda
sorunlari, kiigiik ve kalkinma konulari ve etnik/siyasi
mikro devletlerin catigmalarda
tanimi kiigiik devletler

Kiiciik devletlere iligkin arastirmalar zamanla zenginlesse de, sosyal bilimlerde
yaklasik her kavramda oldugu gibi, standart bir tanimin yapilmasi s6z konusu
olmamustir. Kapsayici bir tanim sundugu kabul edilebilecek olan Vital’in,®
kiiciik devletleri bagimsiz bir uluslararasi rol muhafaza etmede gerekli kaynak
ve kapasiteye sahip olmayan devletler olarak nitelemesinin yaninda, cografi
tanimlamalar da mevcuttur: Karayipler’deki eski Ingiliz somiirgeleri gibi bir
milyondan az niifusa sahip olan mikro devletler, gelismis diinyada yer alan
Avusturya, Belcika, Liiksemburg ve Isvicre gibi devletler, say1 bakimindan bu
iki gruptan daha fazla olan, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yer alan baz
devletler’ ve bunlara ek olarak SSCB’den dogmus bazi devletler.

Kiiglik devlet tanimlamalarinda, yiizol¢imii, niifus, ekonomik ve askeri
kapasite diizeyleri siklikla basvurulan materyal unsurlardir. Yiizolglimiin
yalnizca bir algi unsuru oldugu;® kiigiik yiizolgiimii olan devletlerin ekonomik,
siyasi vb. acilardan olduke¢a gelismis oldugu durumlarda (6r. Isvigre), sdz

6 David Vital, “The Inequality of States: A Study of the Small Power in International Relations,” iginde
Small States in International Relations, der. Ingebritsen vd., 80.

7 Jeanne A. K. Hey, “Introducing Small State Foreign Policy,” i¢cinde Small States in World Politics:
Explaining Foreign Policy Behavior, der. Jeanne A. K. Hey (Boulder, London: Lynne Rienner
Publishers, 2003), 2.

8 Robert L. Rothstein, Alliances and Small Powers (New York: Columbia University Press, 1968).
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konusu unsurun kii¢iik devlet tanimlamasi yapilmasinda belirleyici unsur
olmadig1 da tartisilmaktadir. GSYIH ile niifus arasinda baglant1 kurarak
ekonomik olarak kalkinmis kiigiik devletlerin 10-15 milyon arasinda bir niifusa
ve en az 300 ABD Dolar1 GSYIH’sina sahip olan devletler oldugu, ekonomik
olarak kalkinmamuis kii¢iik devletlerin ise 20-30 milyon civarinda niifus ile 300
ABD Dolari’ndan az GSY1H’ya sahip devletler oldugu da savunulmakta, ancak
bes milyondan az niifus da zaman zaman 6l¢iit olarak benimsenmektedir.’
Ekonomisi zayif devletlerin, sert ve yumusak gii¢ kapasitesinin genellikle
diisiik olmasi s6z konusudur. Handel, kiigiik devletlere dair materyal gii¢
gostergelerini izleyen tablodaki gibi dzetlemektedir.'

Olgiit Kiiciik devlet
Niifus Az

Yiizol¢iimii Kigiik

Ekonomi 1) Diisik GSYIH

2) Agir sanayinin/teknoloji sektorlerinin bulunmamasi veya diisiik
diizeyde olmasi

3) Uriin gesitliliginde zay1flik

4) Kiigiik capl i¢ pazar, ihracat ve ithalatta dis pazarlara muhtag¢ olma
5) Dusiik Ar-Ge faaliyetleri

6) Dis sermayeye yiiksek diizeyli bagimlilik

AsKeri gii¢ 1) Oz kapasitesiyle dis tehditlere karsi kendini koruyamama; tamamen veya
yiiksek oranda dis yardima bagimli olma

2) Tamamen veya yiiksek oranda disaridan silah tedarikine bagimlilik

Kiigciik Devlet D1s Politika Davranisi

Kiigiik devletlerin dis politika davranislar degisken olmakla birlikte, bazi kaliplari
yansitmalariyla dikkat ¢ekmektedir. Agirlikli olarak bdolgesel/ikili iligkiler
tizerinden dis iliskileri stirdiirmek, az sayida dis politika sorunu ve konulartyla
istigal etmek, istisnalar bulunmakla birlikte dis iligkilerde askeri gligten ziyade
ekonomik ve diplomatik araglar1 kullanmak, bélgesel ve uluslararasi anlagmalara
ve kuruluglara katilmaya gayret gostermek, biiyiik bir giiclin pesine takilmak
(bandwagoning) ve tarafsizlik ilan etmenin,"' sik gézlemlenebilen kiigiik devlet
dis politika davranislar1 olduguna isaret edilmektedir.

9  Vital, “The Inequality of States,” 81.
10 Michael Handel, Weak States in the International System (London: F. Cass, 1981), 52-54.

11 Hey, “Introducing Small State Foreign Policy,” 5; Giorgi Gvalia et al., “Thinking Outside the Bloc:
Explaining the Foreign Policies of Small States,” Security Studies 22, no. 2 (2013): 105-107.
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Sistemik faktorlerin kiigiik devlet davranisini yogun olarak etkiledigi, ayrica
ic faktorlerden kalkinma diizeyinin gli¢ gostergelerinin etki diizeyini
belirlemede etkili oldugu, kalkinma diizeyi diisiik olan kiigiik devletlerin dig
yardimlara bagimli olmalarinin gézlemlendigi bilinmektedir.'> Ote yandan,
kii¢iik devletlerin dis politikasinda ittifak veya otonomi de segcenekler arasinda
yer alabilmekte ve bu tiir devletler bu iki strateji ¢ercevesinde kalarak, mevcut
ise kendilerine 6zgli (niche) stratejilerle, varsa yumusak giicle, girisimcilikle
ve dahi baris1 koruma faaliyetleriyle dis politika

stirdiirebilmektedirler.”® Bir diger husus ise, kiigiik

devletlerin bagka aktérlere karsi dis politikada etki S is’i’_’,’”f I{c;lktb'lrlerin

sahibi olma amaciyla, varsa sert/yumusak gii¢ ueuk aev ef
larina basvurmalarinin, o aktorler belirli davranigint yogun

unsurla $ > olarak etkiledigi,

alanlarda  s6z  konusu  kiigiik  devletin
kaynaklarina/varliklarina kismen/tamamen bagimli
ise basarili olmasindan bahsedilebilecegidir.'

ayrica i¢ faktorlerden
kalkinma diizeyinin
giic gostergelerinin

etki diizeyini
belirlemede etkili
oldugu, kalkinma
diizeyi diigiik olan
kiiciik devletlerin dis
yardimlara bagiml

Kalkimamamis kiiciik devletlerin, genellikle
patronaj yapilar1 olusturma olasiligr yiiksek
devletler oldugu anlasilmakta, ayrica heterojen
niifuslu kiiglik devletlerde dis politikada bu unsurun

devletin bagdagikligia olumsuz etkisi olabilecegi; olmalarimin
somiirge diizeninden ¢ikmig olan kiiglik devletlerde gozlemlendigi
kiiltiirel/etnik ¢esitliligin az olmasinin ulusal kimlik bilinmektedir.

yapiminda ve dis politika yapiminda kaynastirici
etki yapabilecegi ifade edilmektedir.'

Daha biitiinciil olan zafiyet — direnglilik tartismalari, kiiciik devlet dis
politikasinin anlasilmasina katki saglar niteliktedir. Zafiyet kavrami, yeni
uluslararasi ekonomik diizen (YUED) tartismasi etrafinda 1960’larda gelisen
bagimlilik sdylemiyle es zamanl ortaya ¢ikmis, gelismemis giiney yarimkiire
aktorlerinin mevcut Bretton Woods sisteminin getirdigi uluslararasi siyasi ve
ekonomik diizenin kendi kalkinmalarin1 engelledigi ve degismesi gerektigi
talebi zemininde sekillenmistir. Bu yaklasimda kiiglik devletlerin, kiigiik

12 Jacqueline Braveboy-Wagner, Small States in Global Affairs - The Foreign Policies of the Caribbean
Community (CARICOM) (New York: Palgrave Macmillan, 2008), 10-12.

13 Jean-Marc Rickli and Khalid S. Almezaini, “Theories of Small States’ Foreign and Security Policies
and the Gulf States,” icinde The Small Gulf States: Foreign and Security Policies Before and After the
Arab Spring, der. Khalid S. Almezaini ve Jean-Marc Rickli (Oxon: Routledge, 2017), 14-16.

14 Jacqueline Braveboy-Wagner, “Opportunities and Limitations of the Exercise of Foreign Policy Power
by a Very Small State: The Case of Trinidad and Tobago,” Cambridge Review of International Affairs
23, no. 3 (2010): 413.

15 Bill Chou, “Perceived Threats and Governing Capacity: Building National Identities in Post-Colonial
Singapore and Macao,” African and Asian Studies 13, no. 1-2 (2014): 149-150, 160-161.
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olduklart i¢in gesitli gii¢ gostergeleri bakimindan zayif olduklari kabul edilmis;
ancak 1990’lardan itibaren kiigiik devletlerin sayet mevcutsa kendilerine 6zgii
strateji ve kaynaklar sayesinde kalkinma saglayabilecekleri savi zemininde
sekillenen direnclilik tartismalari1 baslamistir. Artik kiigiik devletlerin timiini
zay1f olarak nitelendirmenin miimkiin olmadig1 kabul edilmis; diger taraftan
da “Liliputlularin birlesmesi” ile ortaya ¢ikabilecek bir “kiiciiklerin (biiyiik
devletler iizerindeki) zulmii”’nden de bahsetmenin gercege uzak oldugu
vurgulanmustir.'® Direnglilik tartismalari ise, kiiglik devletlerin zafiyetle basa
cikmada kimi stratejilere bagvurmalariyla, “6nemsiz olmanin 6nemi” ya da
“gligsiiz  olmanin giici”ne inangla, kii¢ik devlet olmaktan fayda
saglayabildiklerine isaret etmektedir. Ornegin, tercihli ticaret anlasmalari, para
transferleri gekme ve rant arayisi stratejileri ile oldugu kadar; dig aktorleri
askeri iislerden yararlandirma, is insanlarinin yatirimini kolaylastirma ve
cekme amaciyla pasaport satma, giiven fonlar1 kurma gibi stratejilere
bagvurarak nisbi direnglilik saglayan kiigiik devletler bulunmaktadir."”

S6z konusu tartigsmada, basat aktorlerin dig politikada belirgin gézlemlenen
gii¢ ve etki kullanabilme yetisiyle dikkat ¢cektigi; giic gostergeleri bakimindan
kiigiik devletlerin dis politika otonomi diizeyleri diisiik oldugundan,
uluslararas1 gii¢ dengesinden orantisiz etkilendigi, zira bu tiir devletlerin
diisman devletlere kars1 bir korunma ihtiyaci i¢inde oldugu; diger bir ifadeyle,
zafiyet sergiledigi one siiriilmektedir. Ancak, kii¢iik devletlerin daima basat
aktorlerin tahakkiimii/etkisi altinda olmayabilecegi ve dis politikada kismen
de olsa direncliligi saglayabilecek, zafiyet diizeylerini azaltabilecek
daimi/donemsel unsurlarin olabildigi de tartisilmaktadir. Kaynak sahibi olmak
ve kullanmak ile kalkinmiglik gibi unsurlarin zafiyeti azaltict unsurlar oldugu
kabul edilmektedir.'®

Ermenistan Dis Politikasi

Bu altyapr iizerine degerlendirildiginde, calisma konusu olan Ermenistan,
yaklasik 30.000 km?’lik yiizdl¢iimii, ii¢ milyonluk niifusu, diisiik GSYIH (11,5

16 Andrew E. Cooper ve Timothy M. Shaw, “The Diplomacies of Small States at the Start of the Twenty-
first Century: How Vulnerable? How Resilient?,” i¢inde The Diplomacies of Small States: Between
Vulnerability and Resilience, der. Andrew F. Cooper ve Timothy M. Shaw (Houndmills, Basingstoke,
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009), 5-6; Godfrey Baldacchino, “Thucydides or Kissinger? A
Critical Review of Smaller State Diplomacy,” i¢inde Cooper ve Shaw, The Diplomacies of Small States,
21-40.

17 Naren Prasad, “Small but Smart: Small States in the Global System,” i¢inde Cooper ve Shaw, The
Diplomacies of Small States, 42, 48-60.

18 Babak Mohammadzadeh, “Status and Foreign Policy Change in Small States: Qatar’s Emergence in
Perspective,” The International Spectator 52, no. 2 (2017): 21-22, 24.
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milyar Dolar)!” yansitmasi ve agir sanayi sektorlerinin bulunmamasi
bakimindan oldugu kadar; iirlin ¢esitliligi, ticaret, Ar-Ge, dis sermayeye
duyulan ihtiyag ile hami devlet Rusya’ya askeri bagimlilik bakimindan kiigiik
devlet olarak tanimlanmaktadir. Dig politikasinda belirgin bir yumusak giic
(ve ¢alisma kapsaminda olmayan ABD, AB, iran gibi aktérlerle) ikili ve
bolgesel baglara sahip olan bir aktordiir. Dis politikada nispeten az sayida temel
sorun ve konuyla (soykirim iddialari, Tiirkiye’yle iliskiler ve Karabag) istigal
etmekte, Karabag’la baglantili olarak zaman zaman askeri, cogunlukla siyasi
ve diplomatik araglar1 kullanmakta, biiyiik giic Rusya’nin pesine takilmayla
ve onun Onciiliigiinii yaptig1 yapilara katilmakla karakterize olan bir dig politika
sergilemektedir. Kalkinma diizeyi diisiik oldugundan, para transferlerine ve
yabancit yatirimlarima muhtacken; ekonomide olagan disi bir ivme
saglayabilecek kendine Ozgili bir (niche) stratejiye heniiz ulasmadigi
bilinmektedir. Rusya’nin Yakin Cevre’de kalan Giiney Kafkasya’da niifuz
alanin1 koruma stratejisi baglaminda ihtiya¢ duydugu materyal imkénlar
sunmas1 nedeniyle, Rusya’yla iliskilerinden fayda saglamaktadir. Yaklasik %
98’lik oranda homojen bir etnik yapist oldugundan, devletin etnik/kiiltiirel
bagdagsiklik sorunu bulunmamakta; ekonomik-siyasi patronaj yapisi nedeniyle
gelirlerin biiylik kismi kiigiik bir yonetici seckinler grubunun kontroliinde
bulunmaktadir. Kalkinma i¢in gerekli kaynagin bulunmamasinin ortaya
koydugu otonom dis politika zafiyetini, nisbi direnglilik saglayan (agirlikl
olarak Rusya kaynakli) diasporadan ve hami devlet Rusya’dan elde ettigi tiirlii
kaynak ve yardimlarla hafifletmeye calismaktadir. Bu zeminde, izleyen
bolimlerde, Ermenistan’in dis politikasini sekillendirdigi degerlendirilen
zafiyet faktorii olan kaynak elde etme ve direnglilik faktorleri olan diaspora ve
Rusya baglantilari ele alinacaktir.

Zafiyet Faktorii: Kaynak Elde Ed(emey)en Devlet

Devletlerin dis politika davranislarinin agiklanabilmesinde bir Neoklasik
Realizm (NKR) savi olan “kaynak elde edebilen devlet” tartismasi,?® bir
devletin ulusal kaynaklarindan faydalanabilme kapasitesi unsuru tizerinden
devletin dis politikada ne diizeyde etki sahibi olabilecegini incelemektedir. S6z
konusu sav, biiylik ve yayilmaci gii¢ haline gelme siirecinde savasa hazirlanan
devletlerin gesitli sermayelerini ve potansiyellerini seferberlik veya zorlamayla,

19 “Armenia Country Overview,” World Bank, erisim 28 Ekim 2018,
http://www.worldbank.org/en/country/armenia/overview.
20 Jeffrey W. Taliaferro, “Neoclassical Realism and Resource Extraction: State Building for Future War,”

icinde Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, der. Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman
ve Jeffrey W. Taliaferro (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 194-226.
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askeri ve ekonomik kapasite gelistirme ve ulusal kaynak elde etme siireglerini
acikladigr olciide; kiigiik ve zayif devletlerin sermaye ve potansiyellerinin
olmamasi ve/veya bunlar1 kullanamamasi ve kaynak elde edememesi nedeniyle
dis politikalarinda otonomi saglayamamalarinin anlasilmasinda da 6nemli katki
sunma potansiyeline sahiptir.?!

S6z konusu savda, bagil gii¢ ve cografyadan kaynaklanan dis tehdit/zafiyet
diizeyinin (sistemik faktor) bagimsiz degisken oldugu; (ara degisken) i¢
faktorlerin filtresinden gectigi ve dis politika karariyla (bagimli degisken)
sonuglandig1 savunulmaktadir.?? Devletin kaynak elde etme kapasitesi ile gesitli
alanlarda zafiyet diizeyleri temel alinarak ne tiir dis politika kararlari
alabilecegi tartisilmaktadir.® One siiriilen olasiliklardan, devletin iilkesinden
diisiik kaynak elde etme kapasitesine sahip olmasi ve uluslararasi zafiyet
sergilemesinin, en azindan kisa erimde sistemin basarili devletlerinin
politikalarini taklit edememekle sonuglanabilecegi ifade edilmektedir.>* Savda,
ilgili devletin ayrisma yasamadigi ve liderlerinin diger devletlerin amag ve
niyetlerini hesaplayarak yaptiklar1 degerlendirmeler temelinde dis politika
yuriittiikleri varsayimi bulunmaktadir. Kii¢iik ve zayif devletlerin, kaynak
elde etmede biiyiik ve giiclii devletlere oranla basar sicillerinin diigiikliik
sergilemesinin yliksek olasilik; dolayisiyla otonom dis politikalariin olmasiimn
diisiik olasilik oldugu kabul edilmektedir.® Bu kosullarda bu tiir devletlerin,
mevcut dis politika stratejilerini devam ettirmesi veya daha da pekistirmesi
beklentisi bulunmaktadir.”’

Bir devletin kaynak elde edebilen devlet olup olmadiginin anlasilmasi, baska
unsurlar yani sira, dncelikle o devlete dair ekonomik ve finansal verilerin
incelenmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu baglamda ilk goze ¢arpan unsurlardan
olan ticarette, ¢alisma konusu Ermenistan’in en 6nemli ihra¢ kalemlerinin,
bakir cevheri ve konsantreleri (586.8 milyon Dolar), tiitiin Uriinleri (242.3

21 Randall L. Schweller, Unanswered Threats: Political Constraints on the Balance of Power (Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 2006), Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign
Policy,” World Politics 51 (October 1998): 144-172; Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The
Unusual Origins of America’s World Role (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1998); Thomas
J. Christensen, Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic Mobilization, and Sino-American
Conflict, 1947-1958 (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1996); Steven E. Lobell, The
Challenge of Hegemony: Grand Strategy, Trade, and Domestic Politics (Ann Arbor: The University of
Michigan Press, 2005.

22 Taliaferro, “Neoclassical Realism,” 214.
23 Taliaferro, “Neoclassical Realism,” 197.
24 Taliaferro, “Neoclassical Realism,” 197.

25 Jeffrey W. Taliaferro, “State Building for Future Wars: Neoclassical Realism and the Resource-
Extractive State”, Security Studies 15, no. 3 (2006): 486.

26 Taliaferro, “State Building for Future Wars,” 488.
27 Taliaferro, “State Building for Future Wars,” 491.
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milyon Dolar), alkollii igecekler (207.5 milyon Dolar), altin (147 milyon Dolar)
ve aliminyumdan miitesekkil oldugu anlasilmakta (100.9 milyon Dolar);
gelismis agir sanayi ve teknoloji sektorlerinden ya da 6nemli zenginlik kaynag:
olan petrol veya dogal gaz varligindan bahsedilememektedir.?® Tabloda
goriildiigii tizere, Diinya Bankasi’nin genel kalkinmislik diizeyi gostergelerinde
Ermenistan’a dair veriler, bagimsizliktan bu yana anlamli ve stirdiiriilebilir bir
kalkinma diizeyinden bahsedilmesini miimkiin kilmamaktadir.?® Ermenistan,
Diinya Bankas1 2017 y1li GSYIH verilerine gore diinya ekonomileri listesinde
133. sirada yer almaktadir.*

28 Daniel Workman, “Armenia’s Top 10 Exports,” erisim 4 Ekim 2018,
http://www.worldstopexports.com/armenias-top-10-exports/.

29 Country Profile, “World Development Indicators,” World Bank, erisim 4 Ekim 2018,
Databank.worldbank.org/data/views/Ajaxdownload/FiledownloadHandler.ashx?filename=Armenia.pdf
&filetype=pdf&print=y. Ayrica, bkz. “Armenia,” Trading Economics, erigim 14 Ekim, 2018,
https://tradingeconomics.com/analytics/indicators.aspx.

30 “Gross Domestic Product 2017,” World Bank, erisim 7 Ekim 2018,
http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf.
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Gosterge 1990 2000 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
GSYiH 2256838 | 1911563 1,17E 8,65E 9,26E 1,01E 1,06E 1L,11E 1,16E 1,06E 1,05E 1,15E
(ABD () 858 665 10 09 09 10 10 10 10 10 10 10
GSYiH 5,89999 | 6,9 -14,15 | 2,2 4,7 72 33 3,6 32 02 75
biiyiime ( ( 9999

yilhik)

Enflasyon, - 5,9895 [ 2,5569 | 7,7687 | 4,2815 [ 53458 | 3,3668 | 2,3091 | 1,2139 | 0,2685 | 2,2315
GSYiH 1,37367 | 62 35 15 5 04 25 82 1 75 66
deflatorii (( 5994

yullik)

Tarmm, 15,9809 | 23,2134 | 16,308 | 16,911 [ 16,999 | 20,325 | 17,912 | 18,434 | 18,072 | 17,223 | 16,390 | 14,937
ormancihk, 1831 7903 45 8 15 35 68 76 04 12 47 98

ve balik¢ilik,

katma deger

(% GSYIiH)

Sanayi 47,7837 | 35,4205 | 38,601 | 32,015 | 32,865 | 30,145 | 27,827 | 26,709 | 25,270 | 25,708 | 25,577 | 25,291
(insaat 4081 7926 37 51 72 7 09 05 53 7 13 31
dahil), katma

deger ((

GSYiH)

Mal ve 35,0029 23,3752 15,047 | 15,474 | 20,830 | 23,756 | 27,566 | 28,359 | 28,565 | 29,728 | 33,148 | 38,053
hizmet 8151 7851 1 47 09 85 72 13 14 97
ihracati ((

GSYiH)

Mal ve 46,3327 | 50,5432 | 40,655 | 43,004 | 45,317 | 47,354 | 48,400 | 48,197 | 47,046 | 41,865 | 42,769 | 50,399
hizmet 3703 8924 76 4 19 01 02 07 55 27 88 51
ithalat: ((

GSYIiH)

Gayri safi 47,1476 18,6435 | 40,871 | 34,669 | 32,869 | 27,280 | 25,327 | 22,263 | 20,871 | 20,730 | 18,015 | 19,027
sermaye 8436 8184 14 71 23 64 91 53 87 53 51 55
olusumu ((

GSYiH)

Gelirler, 22,860 | 22,253 | 22,647 | 22,726 | 22,597 24,514 | 23,092 | 22,834

hibeler hari¢ 29 25 95 43 8 56 49 73

(% GSYIH)

Vergi 17,321 | 16,505 | 17,070 | 17,219 | 17,491 21,599 | 20,931 | 21,277

gelirleri (( 76 86 05 42 64 17 22 38

GSYiH)

Askeri 3,56002 | 3,3955 | 4,1570 | 4,2656 | 3,8539 | 3,5837 | 3,9972 | 3,9433 | 4,2392 | 4,0802 [ 3,9680
harcama (( 4873 79 5 46 46 66 45 78 26 27 39
GSYIiH)

Yiiksek 4,72662 1,4058 | 2,1818 | 1,8486 | 2,5983 | 2,6494 | 2,8831 | 2,7003 | 5,2742 | 5,9386

teknoloji 7319 82 99 59 62 12 5 32 77 09

ihracati ((

sanayi

iiriinleri

ihracati)
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Mal ticareti | .. 61,5203 | 47,018 | 46,615 | 51,772 | 54,028 | 53,123 | 53,560 | 50,998 | 44,768 | 48,028 | 55,698
(% GSYiH) 1561 36 74 81 2 93 39 69 51 88 43

Dis borg 0 1009643 | 3,61E | 493E | 6,3E 7A1E | 7,64E | 8,68E | 8,55E [ 8,93E | 9,95E
stoku, total 000 09 09 09 09 09 09 09 09 09
(DOD,
mevcut ABD
O)

Total borg @ 9,10900 | 11,981 | 17,405 | 29,738 [ 24,584 | 29,153 | 46,373 | 31,684 | 38,688 | 34,081
yonetimi (( 4639 61 19 64 51 7 76 78
mal, hizmet
ve birincil
gelir

dagilim)

Net go¢ - . . . . -
30535 24989

Gelen kisisel ® 1821600 | 1,9E 1,44E 1,67E 1,8E 191E 2,19E 2,08E 1,49E 1,38E 1,54E
para 00 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09
transferleri(
mevcut ABD
(@]

DYY, net . 1041885 | 9,44E | 7.6E 529E | 6,53E | 497E | 3.46E | 4,04E 1,78E | 3,38E | 2,46E
akaslar 00 08 08 08 08 08 08 08 08 08 08
(6demeler
dengesi,
mevcut ABD
O)

Net resmi . 2158900 | 3,04E | 526E | 343E [ 396E | 2,71E | 2,8E 2,67E | 347E | 327E
kalkinma 00 08 08 08 08 08 08 08 08 08
yardim ve
gelen resmi
yardim
(mevcut ABD
)

Ulusal . . 27,6 34,1 358 35 324 32 30 29.8 29,4
yoksulluk
sinirlarinda
yoksul niifus
sayim orani
(( niifus)

Giinliik 1.90 - . 14 1,9 1,9 22 1,6 22 23 1,9 1,8
ABD § simirt
iizerinden
yoksulluk
niifus saymm
(2011 PPP)
(( niifus)

Ermenistan’da orta diizeyde enflasyon ve yavas da olsa 1990’lara kiyasla
ilerleme kaydetmis bir i ortami bulunmasina karsin; basit mallara ve gida
triinlerine odakli, gelisememis ekonomik altyapi, Rusya’nin ekonomik ve
finansal diizenine yliksek diizeyli bagimlilik, duragan finansal durum,
2008’den bu yana goriilen yiiksek cari acik, dis bor¢ ve doviz kuru
hassasiyetinin, ekonomide diger faktdrler yani sira zafiyet yarattigi; dikkat
ceken ilk saptamalardir. 2008 yilindan sonraki baz1 gostergelerdeki gerilemenin
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sebebi 2008 kiiresel finans kriziyken, 2014 sonrasi gerilemenin sebebinin
Rusya’da yasanan ekonomi ve finans krizinin dogrudan Ermenistan tizerindeki
etkisi oldugu gorilmektedir.’! Tablodaki her bir gosterge tiizerinden,
Ermenistan’in kalkinma diizeyinin bagimsizliktan bu yana belirgin bir iyilesme
sergilemedigi, baz1 gostergelerin istatistiginin dahi temin edilmedigi, diisiik
diizeyli de olsa iyilesme/gelisme s6z konusu oldugunda siireklilik
saglanamadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Kaynak elde edebilen devlet savinin degerlendirilebilmesinde bir diger unsur,
0z yeterlilik gostergesi olan askeri kapasite olusumu ve kullanimidir. Asagidaki
tic tabloda, Ermenistan’in yillik askeri harcamalari ABD (milyon) Dolari
tizerinden goriilebilmektedir.*

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
- - - 134.7 49.7 - 123 106 135

1998 | 1999 2000 2001 | 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008

133 143 145 141 139 160 177 216 255 299 347
2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2017 sonrasi
362 378 347 355 400 406 439 431 437 444

Yine kaynak elde edebilen devlet baglaminda degerlendirildiginde, total
isgiiclinde askeri personel oraninin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmekte,
ancak Rus askeri destegi s6z konusu oldugundan, bu hususun askeri
yeterlilikte bir sorun teskil etmeyebilecegi yorumu yapilabilmektedir. Total
isgliciinde askeri personel oranini yansitan verilere yillara gore goz
atildiginda, oranin 1992°de % 1,4, 1993’te % 1,5, 1994°te % 3,5, 1995’te %
4,7,1996°da % 4,5, 1997°de % 4,7, 1998’de % 4,2, 1999°da % 4,2, 2000°de
% 3,3,2001°de 3,3, 2002°de % 3,5, 2003’te % 3,5, 2004’te % 3,8, 2005’te %
3,8, 2006°da % 3,6, 2007°de % 3,2, 2008’de 3,2, 2009°da % 4,2, 2010°da %
4,2011°de % 4, 2012°de % 3,5, 2013°te % 3,5, 2014’te % 3,5, 2015’te % 3,5
ve 2016°da % 3,5 oldugu ve 1993 sonrasi artisin Karabag Savasi’ndan
kaynaklandigi goriilmektedir.*

31 Ara Stepanyan vd., The Spillover Effects of Russia’s Economic Slowdown on Neighboring Countries,
erisim 11 Ekim, 2018, file:///C:/Users/USER/Downloads/_eur1501mcd.pdf (2015).

32 SIPRI Military Expenditure Database, erisim 7 Ekim 2018, https://www.sipri.org/databases/milex.

33 “Armed Forces Personnel (% of Total Labor Force)”, World Bank, erisim 14 Ekim 2018,
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.TOTL.TE.ZS?locations=AM.
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Ayrica, kaynak elde edebilen devletlerde, yerlesik ve etkin isgiicii kalkinma
icin oldukga 6nemli bir unsurdur. Ermenistan’da ilgili unsura dair gostergeler,
Diinya Bankasi’nin detayli kategorizasyonunun yansittigi tizere, yerlesik veya
gelismis olarak nitelendirilememektedir. Oyle ki, Diinya Bankas1’nin, durgun
(1), yeni gelisen (2), yerlesik (3) ve gelismis (4) derecelendirmesi kapsaminda,
Ermenistan’da 2017 yili sonunda % 17’si issiz olmak tizere toplamda 1.409.658
oldugu kaydedilen (calisan ve calismayanlardan olusan) isgiicii; stratejik
cerceve, stratejik yon belirleme, birimler arasi kritik koordinasyonu
giiclendirme, sistem denetimi, ilgili ve giivenilir standartlar temin etme, beceri
edinmede yontem ¢esitlendirmesi, hizmet sunma,
egitim sunmada c¢esitlilik ve miikemmeliyeti
saglama, kamu egitim  programlarinda
uygunlugu/uyumu giiclendirme boyutlarinda
“yeni gelisen (2)”; talep giidiimli yaklagimi

Ermenistan’in ilk
donemlerine denk gelen
Karabag Savast oncesinde
ve siiresince ekonomik ve

giiclendirme, sistem uyumlagtirmas: ve fon askeri stratejilerin, daha
saglamada etkinlik ve esitlik temini boyutlarinda once bahsedilmis olan,
ise “durgun (1)” olarak derecelendirilmistir.3* savasa hazirlanan devletin
zorlama ve seferberlikle —
Yaklasik ti¢ milyonluk niifus igindeki isgiiciinde elbette biiyiik gii¢

diizeyinde olmamakla

tarim sektoriindeki isglicii oransal olarak basi birlikte- kaynak elde etme

¢ekmekte (yaklagik % 37), bunu ticaret ve egitim ve kullanma
sektorlerinin izlemektedir. [stihdam diizeylerinin uygulamalarina Grnek
yeterli olmadigi iilkede, ¢alisanlarin gogunlukla teskil ettigi belirtilebilir.
disik verimlilik ve diisiik maaslarin oldugu

sektorlerde calistigl, yiiksek verimlilik ve yiiksek

maaglarin oldugu sektdrlerin ise dar oldugu kaydedilmektedir. Beseri
sermayenin, bir toplumdaki isgiicliniin ekonomik degerler ve varliklar yaratma
siirecine katilma kapasitesinin diizeyini gosteren kavram oldugundan hareket
edildiginde; ancak etkili yatirimlarla insan kaynaklarinin beseri sermaye
yaratan degerlere doniistiiriilebileceginden soz edilebilmektedir. Beseri
sermayeye dair verileri yansitan Birlesmis Milletler (BM) 2017 Insani
Kalkinma Endeksi’nde, Ermenistan 189 {ilke arasinda 83. sirada yer
almaktadir.*®

S6z konusu veriler, Ermenistan baglamli olarak kaynak elde eden devlet savi
zemininde nasil degerlendirilebilir? Ermenistan’in ilk donemlerine denk gelen
Karabag Savasi 6ncesinde ve siiresince ekonomik ve askeri stratejilerin, daha
Oonce bahsedilmis olan, savasa hazirlanan devletin zorlama ve seferberlikle —

34 “Armenia Labor Force”, Trading Economics, erigim 14 Ekim 2018,
https://tradingeconomics.com/armenia/labor-force-total-wb-data.html.

35 “Armenia Economic Report”, Economic Development and Research Center, erisim 14 Ekim 2018,
http://www.edrc.am/news-events/events-news/271-26-12-2013-armenia-economic-report-2013.
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elbette biiyiik giic diizeyinde olmamakla birlikte- kaynak elde etme ve
kullanma uygulamalarina 6rnek teskil ettigi belirtilebilir. Tilly’nin3® savasin
devleti “dogurdugu” ve devletin dogusunda askeri seferberligin ve finansal
kaynaklari baskin bir grup tarafindan zorlama ve seferberlikle kontrol edildigi
savi baglaminda oldugu gibi; Karabag Savasi’nin Ermenistan devletini
“dogurdugu”, savas sonrasinda da ortaya ¢ikan devlette giic ve kaynaklarin
(Karabag klani olarak bilinen) bir seckinler grubunun tekeline alindigi
bilinmektedir.>” Neredeyse ¢6kmiis bir ekonomi, ihra¢ edilebilecek hammadde
kithigi, denize agilimin bulunmamasi ve iki smirin kapali olmasi gibi
olumsuzluklar karsisinda, bu savasi finanse eden kaynaklarin nereden elde
edildigi sorusuna; ordunun organize olmasi ve silah temin edilmesi konularinda
yeterli veri olmamakla birlikte, Sovyet doneminden kalmis 7. birlikten techizat
devralindigi, diasporanin askeri yardim sagladigi, Savunma Bakanligi’nin
savas boyunca tiim devlet gelirlerini alan ve biitge, personel sayisi ve program
hususlarinda baskin birim oldugu, otellerden gelen gelirlerin Karabag’a
nakledildigi gibi bilgiler mevcuttur.’®

Askeri teghizatin —kismen- dagilan Sovyet Ordusu’ndan kaldig1 ancak bunun
tic y1l siiren savas igin yeterli olmadigi, Ermeni savasan gruplar Karabag’a
girdikten sonra kismen Azerbaycan Ordusu’ndan ele gecirildigi, finansal
durum nedeniyle silah satin almanin miimkiin olmadig1 ve Rusya’dan 1993°te
diisiik fiyata (veya bedava) silah alindig1 da bilgi dahilindedir.* Bu kosullar,
Ermenistan’mn kiigiik devlet olarak Rusya’ya olan askeri bagimliligiin 1992°de
baglayarak artarak devam etmesi, Rusya’nin ve diasporanin, yeterli kaynaklari
olmayan; buna ragmen zorlama ve seferberlikte otonomisini saglamaya calisan
Ermenistan i¢in askeri ve ekonomik kaynak olmasi sonucunu dogurmustur.
Savagtan sonra, lilkenin kaynaklarinin kii¢lik bir seckinler grubu ve —patronaj
anlayisini* yansitan- onlarin etrafindaki gruplarin elinde toplanmis olmasinda
degisiklik s6z konusu degildir.

36 Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990-1990 (Cambridge: Basil Blackwell Ltd.,
1990); Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime,” i¢inde Bringing the State
Back In, der. Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol (Cambridge: Cambridge University
Press, 1985), 169-191; Taline Papazian, “State at War, State in War: The Nagorno-Karabakh Conflict
and State-Making in Armenia 1991-1995,” The Journal of Power Institutions in Post-Soviet Societies
8, (2008), erisim 13 Ekim 2018, https://journals.openedition.org/pipss/1623#bodyftn3.

37 Papazian, “State at War,”.

38 Papazian, “State at War,”; Yeghia Tashjian, “How Armenia Lost its Track Towards Sustainable
Development,” erisim 14 Ekim 2018, https://www.evnreport.com/economy/how-armenia-lost-its-track-
towards-sustainable-development.

39 Papazian, “State at War,”.

40 Irina Ghaplanyan, Post-Soviet Armenia: The New National Elite and the New National Narrative (New
York: Routledge, 2018); Christoph H. Stefes, “Clash of Institutions: Clientelism and Corruption vs.
Rule of Law,” (2005) i¢inde The State of Law in the South Caucasus, der. Christopher P. M. Waters
(London: Palgrave Macmillan, 2018).
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Mevcut verilerin devletin kaynak elde etme ve kullanma kapasitesinin diigiik
ve diasporayla Rusya’ya bagimli oldugunu yansittigina; devletin kullanip
ekonomik ve askeri varliga doniistiirebilecegi, zengin ve stirdiiriilebilir bir
ekonomik ve beseri altyapisinin bulunmadigina isaret ettigi anlagilmaktadir.
Bu baglamda Brawley’in*! belirttigi tizere kalkinma diizeyi diisiik olan kiigiik
devletlerin dis politikalarini; sistemdeki giic dagilimi, bir tehdide tepki
verebilme siiresi ile ulusal ekonomik/finansal kaynaklarin askeri kapasiteye
doniistiirilme hizinin sekillendirecegi kabul edildiginde, Ermenistan’in sahip
oldugu bagil giicii oraninda kiiglik devlet olarak, dis tehditlere kars1 ekonomik
ve finansal kapasitesi nedeniyle tek basina karsilik verme siiresinin uzun
oldugu ve 6z ekonomik kaynaklariin askeri kapasiteye doniistiiriilme hizinin
diisiik oldugu veya hi¢ olmadig1 sonucu dogmaktadir. Ermenistan’in, kalkinma
unsuru olabilecek temel kaynaklarinin bulunmamasindan (ve bunlari
kullanamamasindan) dolay1 devletin kaynak elde etme kapasitesinin diisiik
oldugu ve sistemdeki basarili devletlerin dis politikalarini taklit edemedigi,
mevcut dig politika stratejilerini devam ettirmesinin yiiksek olasilik oldugu
ifade edilmelidir. Buna gore, Ermenistan’in dis politikasinda, kaynak elde
etmede etkili rolii olan diaspora ve Rusya baglantilarimin devam
etmesi/pekismesi beklenmelidir.

Direnclilik Faktorii: Diaspora

Yukarida yer verilen, kii¢iik devletlerin bagvurabildigi direnglilik saglama
stratejileri genellikle bilinen stratejilerken, kii¢iik bir devletin diasporasinin, o
devleti kismen de olsa kaynak elde edebilen devlet haline getirmede ve dis
politikada otonom olmasini saglamada bir roliiniin olup olmadigi, varsa ne
diizeyde etki sahibi olabilecegi, fazla arastirllmamig bir konudur. Calismanin
temelindeki kaynak elde eden devlet savi gibi, bu savin anlasilmasiyla bagh
diaspora kavrami da, Neoklasik Realizm ¢ercevesinde alakaya mazhardir.
Neoklasik Realizm, dis politika davranigini agiklamada sistemik faktorlerden
Oteye uzanip gerek sistemik, gerekse birim diizeyli faktorlerin etkilesimine
odaklandigindan; diasporanin, bir sistemik faktor olarak yorumlandiginda,
caligmada One siriildigii lizere bagi olan anavatan devletin dis politika
davranisint  sekillendirdigi; ayrica birim diizeyli bir faktér olarak
yorumlandiginda, diasporanin bulundugu devletin dis politika davranigini1 da
etkiledigi, teori kapsaminda karsilik bulan savlardir.* izleyen béliimlerde énce

41 Mark R. Brawley, Political Economy and Grand Strategy: A Neoclassical Realist View (Oxon:
Routledge, 2010), 12-13.

42 Dolayisiyla, anilan teorinin bu hususta, diasporay: safi devlet dis1 aktor olarak degerlendiren ve
diasporanin giictiniin ulusal gii¢ kapasitesine donistiirilemeyecegini savunan Liberal yaklasimla
ayristig1 ek not olarak belirtilmelidir. Ayrica, insacilik’ta diasporanin temsil ettigi kimligin Snemli oldugu
ve bu kimligin daima vatandasi olunan iilkenin kimligini yansitmayabileceginin savunuldugu

Ermeni Arastirmalan | 87
2018, Sayi 61



F. Didem EKIiNCi

diaspora kavramina ve anavatan olan devletle iliskilerine yer verilecek,
ardindan diasporanin Ermenistan’in kaynak elde etmesinde katkisi ele
almacaktr.

Diasporalar, gerek kendi perspektiflerinden gerekse anavatan perspektifinden
ortak hafizada birlik olduklarina dair inan¢ g¢ergevesinde, kimliklerinin
korunmasina biiyliik 6nem atfeden gruplardir. Kimliklerinin korunmasina
uluslararas: diizeyde dikkat ¢cekmek suretiyle, bulunduklari devletlerin ve
anavatan devletin dis politikasinda etkili olabilirler. Diasporalar, anavatan
kiigiik bir devletse, o devletin dis politikasinda giiclii etki sahibi olabilir ve
anavatan-diaspora iligkilerindeki dengede, diasporanin daha gii¢lii olmasi
sonucunu doguracak degisiklikler yaratabilir.** Diger taraftan, anavatanin dig
politikasinda diasporanin yeri ve Onemi, anavatandaki karar alicilarin
diasporaya iligkin konu ve sorunlara yonelik ilgi diizeyiyle oldugu kadar, ayni
karar alicilarin diasporanin bulundugu devletlere yonelik dis politikalarinin
niteligiyle de sekillenmesi beklenmelidir.* Kaynak elde edebilen kiigiik devlet
konumuna gelip dis politikada otonomi saglamada; kiigiik devletin
diasporasinin, anavatanin ekonomisinin gelismesinde iistlenebilecegi roliin
onemi agikardir. Bu perspektiften, dnce diasporanin Ermenistan’la iliskilerinin
oldukea eski ve giiclii oldugu anlasilan tarihsel olusum siirecinin sunulmasi,
konunun anlagilmasina katki saglayacaktir.

Ermeni ulusunun tarihinin, bir gdcler tarihi oldugu; Antik dénemlerden 20.
ylizyila uzanan erimde, Ermenilerin eski Misir, Yunan, Roma, Pers ve Bizans
imparatorluklarindan, Avrupa, Amerika ve Rusya’ya uzanan cografyalara
yerlestigi bilinmektedir. Yirminci yiizyilda, ikinci go¢ dalgas1 1915°te Osmanli
Devleti’ndeki Ermenilerin bir kisminin Kafkasya, Orta Dogu, Avrupa, Rusya,
Afrika, ABD, Kanada ve Latin Amerika’ya yerleserek olusturduklari diasporay1
dogurmustur. Soguk Savas’ta gerceklesen iiglincii dalgada, SSCB’nin Fransa,
Orta Dogu ve iran’daki Ermenilerin Ermenistan’a yerlesmelerini saglamak
amaci dogrultusunda, yaklagik 100.000 kisi Ermenistan’a yerlesmistir. Ancak
SSCB’deki ekonomik sorunlardan dolay1, 1970 sonrasinda ayri1 bir gé¢ dalgasi
gozlenmistir. 1980’°lerin sonunda Karabag sorunu ve iilkenin giineyindeki

bilinmektedir. Neoklasik Realizm’de ise, sistemik faktorlerin, ara degiskenlerden olan dis politika karar
alicilarmin (foreign policy executives/FPE) algisiyla sekillendigi ve onlarin filtresinden gegerek dis
politika davranisiyla sonuglandigi hatirlanacak olursa, ¢aligma konusu devlet 6zelinde karar alicilarinin
algisinda diasporanin 6nemli, daim ve vazgecilmez yeri oldugu ve olumlu bir kimlik algisinin bulundugu
belirtilmelidir. Bu ciimleden olarak, Neoklasik Realizm’in bu kisa bilgi ile dahi, diasporanin dig
politikadaki yerinin incelenmesinde yerlesik bir zemin sundugu hususu hatirda tutulmalidir. Neoklasik
Realist ¢ercevede diasporanin dis politika davranisint sekillendirmesiyle ilgili olarak 6rnegin, bkz.
Esmira Jafarova, Conflict Resolution in South Caucasus (Lanham: Lexington Books, 2015), 123-142.

43 Yossi Shain, Kinship and Diasporas in International Affairs (Ann Arbor: University of Michigan Press,
2007), 128-129, 142-143.

44 Charles King ve Neil J. Melvin, “Diaspora Politics: Ethnic Linkages, Foreign Policy, and Security in
Eurasia,” International Security 24, no. 3 (1999-2000): 134.
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deprem de disariya gogii tetikleyici etki yapmustir. Aym donemdeki Arap-israil
sorunu ve iran’daki gelismeler nedeniyle, bu bdlgelerdeki Ermeniler Avrupa’ya
gdc¢ etmistir. Enerji tedarikindeki sorunlar, yine Karabag sorunu ve ekonomik
durum 1991°de, Avrupa, ABD ve Rusya’ya olmak iizere, bir diger goc
dalgasina neden olmustur. 1991 sonrasinda ilk ti¢ yilda yaklasik olarak
600.000’den fazla kisinin gog ettigi kaydedilmektedir. 2008 devlet baskanligi
secimlerinden sonra, sonu¢lardan memnun olmayan kesimler, siyasi ve
ekonomik nedenlerle gogii tercih etmistir.*

Bunun sonucu olarak, Ermenistan diger eski Sovyet cumhuriyetlerine kiyasla
en kalabalik diasporasi olan devlettir. Siyaseten en aktif diaspora ABD’deki
diaspora olup; Rusya’daki diaspora, Ermenistan’la dogrudan temas kurma
imkanlarinin daha fazla olmasinin, Ermenistan’daki ekonomik ve siyasi
konjonktiirii iyi bilmelerinin ve kismen 1922’den sonraki donemde olustugu
varsayilan iist kimlik ve vatandaslik bilincinin etkisiyle siyasi lobicilikten
nispeten uzaktir. Diasporanin sekiz-on milyon civarinda oldugu, bunun
yaklagik 2.3 milyonunun Rusya’da, yaklasik 1.5 milyonunun ABD’de, 400.000
kadarinin Fransa’da, 230.000 kadarmin Liibnan’da, geri kalan kisminin
Ukrayna, Suriye, Arjantin, Polonya, Tiirkiye ve Kanada’da oldugu tahmin
edilmektedir.*

Bu betimleyici altyapi iizerine, dnceki bolimde Ermenistan’in, kaynak elde
edebilen ve kullanabilen bir devlet olmadigindan dolay1 dis politikada
otonomisinin diisiik oldugu ve zafiyet sergiledigi belirtildigi 6l¢iide; devletin
sahip oldugu vazgecilmez diaspora unsurunun Ermenistan’la baglantili
ekonomik faaliyetlerinden dolay1, kaynak elde edebilen devlet olabilmede dis
politikada kismi direnglilik unsuru oldugu degerlendirilmektedir. Siyaset, para
transferleri, DY'Y ve diaspora baglantili sektorler, diasporanin belirgin etkisinin
oldugu alanlardir.

Siyasette Diaspora

Bu kapsamda belirtilmesi gereken ilk husus, bazi diaspora 6nde gelenlerinin,
erken devlet insas1 donemlerinde ivedilikle Ermenistan siyasetinde énemli

45 Encyclopaedia of Diasporas — Immigrant and Refugee Cultures Around the World, der. Melvin Ember
vd. (New York: Springer, 2005), 37-46; Astghik Chaloyan, Fluctuating Transnationalism: Social
Formation and Reproduction among Armenians in Germany (Wiesbaden: Springer, 2017), 67-73;
Denise Aghanian, The Armenian Diaspora: Cohesion and Fracture (Lanham, Md: University Press of
America, 2007), 73-94; “The Armenian Diaspora in Europe,” erisim 17 Ekim 2018,
http://europeofdiasporas.cu/sites/default/files/posts/files/A %20brief%20introduction%20t0%20the%20
Armenian%?20diasporas%20in%20Europe.pdf.

46 “Armenia’s Diaspora-Its Role and Influence,” Foreign and Commonwealth Office, erisim 29 Ekim
2018, https://www.gov.uk/government/publications/armenias-diaspora-its-role-and-influence.
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konumlara getirilmis olmalaridir. Liilbnan dogumlu, ABD’de yasayan tarihci
Gerard (Jirair) Libaridiyan’in eski Devlet Bagkani Suriye dogumlu Levon Ter-
Petrosyan’in danigmani olarak; Ramgavar’in eski lideri, ABD dogumlu
hukuk¢u Raffi Hovannisyan’in disisleri bakani olarak; Kudiis dogumlu
Kaliforniyali Sebouh (Steve) Tasciyan’in enerji bakani olarak*’ ve yine Suriye
dogumlu Vartan Oskanyan’in (1998-2008) disisleri bakani olarak goreve
getirilmeleri, diasporanin Ermenistan siyaseti lizerinde degisken diizeylerde
de olsa, etkisinin oldugunu yansitmistir.*s

Her ne kadar, sonradan Ter-Petrosyan’in, Erivan’la diasporanin, Ermenistan’in
dis politikasina dair goriis ayriligi oldugunu 1993°te “Ermenistan ve diaspora,
farkli yasamlar siirdiirliyoruz, burada gercek siyaset yasanirken, diaspora
gercek disi siyasetle yasiyor ve fikirlerini de ¢abuk degistiremiyorlar™#
aciklamasi, yonetimi donemindeki diaspora-anavatan iligkilerinin seyrine dair
goriis ayriliginin en iist diizeydeki ifadesi olmussa da, Ermenistan’in miistakil
dis politika tecriibesinin ve disisleri bakanligi ile ilgili kurumlarda kalifiye
kadrolarin bulunmamasindan dolay1 hiikiimetin sifirdan bir kurum tesis etmesi
gerektiginden,*® diasporayla baglarin zayiflamasi s6z konusu olmamustir.

Ancak daha 6nemlisi, diasporanin 6nemli ekonomik ve beseri sermaye kaynagi
olmasi ile diasporanin varlik unsurlari olan Karabag sorunu ve 1915 soykirim
iddialar1 konularinin, Ermeni siyasetindeki degismez konular oldugudur.
Ayrica, Batict bir yonelime sahip olmasina karsin zamanla diasporayla da
iligkilerin miimkiin oldugunca dengede tutulmasi taraftar1 olan Ter-
Petrosyan’in oldugu kadar; diasporanin da Ter-Petrosyan’a muhalif ve 6zellikle
ABD’de yasayan, siyaseten orglitlii kesimlerinin, elestirilerinde zamanla
“siyasi” bir yaklagimi benimseyerek diaspora faaliyetlerinin 6ziinii olusturan
Tiirkiye ile iliskiler ve Karabag sorunu konularinda Ter-Petrosyan’a siirekli
sert elestiri yoneltmelerinin uzun vadede faydali bir tutum olmadigi ve genel
bir sOylemle Ter-Petrosyan’t “diktatérce egilimleri ve insan haklari
ihlalleri”’nden dolayi elestirmeleri, diasporanin da varligin1 devam ettirmede
ayni Ol¢lide anavatana muhta¢ oldugunu ve dengeli yaklasim sergilemeye
calistigini ortaya koyan yaklasimlardir.®!

47 Joseph R. Masih ve Robert O. Krikorian, Armenia at the Crossroads (Australia: Harwood Academic
Publishers, 1999), 36-37.

48 Kotchikian, The Dialectics of Small States, 110; “Armenia’s Diaspora-Its Role and Influence”.
49 “Armenia’s Diaspora-Its Role and Influence”.

50 Alla Mirzoyan, Armenia, The Regional Powers, and the West: Between History and Geopolitics (New
York: Palgrave Macmillan, 2010), 139-140.

51 Arman Grigoryan, “The Karabakh Conflict and Armenia’s Failed Transition,” Nationalities Papers
(2018): 11, https://doi.org/10.1080/00905992.2018.1438383.
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Ancak sonraki devlet bagkan1 Robert Kogaryan, 1998’de goreve geldikten
sonra diasporanin her konuda destegini temin edebilmek amaciyla soykirim
iddialarim1 ve Karabag sorununu Ermenistan dis politikasinin merkezine
yerlestirerek, Ermenistan’in halihazirda diisiik olan dis politika otonomisinin
zayiflamasi pahasina, diasporanin finansal desteginin siirekliligini saglamaya
caligmigtir.*?

2008’de goreve gelen devlet baskani Serj Sarkisyan’in “Ermenistan
diasporayla bir devlet, diaspora olmadan ise bambaska bir devlettir.

Diaspora bizim mukayeseli stiinlik kaynagimiz, talihimizdir ki bundan
diasporanin ve anavatanimizin gii¢lendirilmesi i¢in faydalanilmalidir.

Ermenistan ne kadar gururlu ve giiclii olursa, diaspora da o 6l¢iide gururlu ve
giiclii olacaktir” beyani, Kogaryan’in yaklagimini devam ettireceginin teyidi
olmustur.>® Nisan 2018’de baglamis olan Armen Sarkisyan déoneminde ise,
Ermenistan’in diasporayla iliskilerinde artik “bagis” istemedigi, dogrudan
yatirim talep edilecek bir strateji izleyecegi belirtilmekle birlikte,>* bu yeni
donemde diasporaya dair yeni politikalar iiretilip tiretilmeyecegine iliskin net
degerlendirme yapmak i¢in zamana ihtiya¢ oldugu degerlendirilmektedir.

Para Transferleri

Kiiclik devletlerin ekonomik biiylimesini tesvik etmede gelen para
transferlerinin kalkindiric1 etkisi oldugu, hatta resmi kalkinma yardimlarindan
daha faydali olabilecekleri ve 2000’lerden bu yana resmi kalkinma
yardimlarindan daha sik gozlemlendikleri ve DY 'Y den sonra kiigiik devletler
icin ikinci en biiyiik dis fon kaynagi oldugu ifade edilmektedir.> Para
transferlerine bagimli olan pek ¢ok kiiciik devletin, 6z iiretim kaynaklari
tarafindan karsilanamayan ulusal talebin oldugunu yansitan ticari agiklar

52 Kotchikian, The Dialectics of Small States, 114.

53 “Armenia: Diaspora Assisted Growth,” EV Consulting CJSC, erisim 29 Ekim 2018,
http://evconsulting.com/sites/default/files/EV_Diaspora_Case Brief.pdf.

54 “Armenia Needs Development Programs Rather Than Charity Projects — Nikol Pashinian Meets with
Armenian Community Representatives in New York,” Massis Post, 24 Ekim 2018,
https://massispost.com/2018/09/armenia-needs-development-programs-rather-than-charity-projects-
nikol-pashinian-meets-with-armenian-community-representatives-in-new-york/.

55 Prasad, “Small but Smart,” 51; Mario Elo ve Indianna Minto-Coy, “The Concept of Diaspora from the
Perspective of International Business and Economy: An Introduction to the Book,” i¢inde Diaspora
Networks in International Business, der. Mario Elo ve Indianna Minto-Coy (Cham, Switzerland:
Springer International Publishing AG, 2018), 1-21; Elie Chrysostome ve Jean-Marie Nkongolo-
Bakenda, “Diaspora and International Business in the Homeland: From Impact of Remittances to
Determinants of Entrepreneurship and Research Agenda,” Elo ve Minto-Coy, 21 (17-40); Victoria Anahi
Minoian ve Lev M. Freinkman, “Armenia: What Derives First Movers and How Can Their Efforts be
Scaled Up?,” i¢inde Diaspora Networks and the International Migration of Skills, der. Yevgeny
Kuznetsov (Washington, D.C.: World Bank: 2006), 131-132.
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bulunmakta, dolayisiyla ulusal tiiketimin siirekli disaridan gelir girisi ile
stirdiiriilmesi sonucu dogmaktadir.>

Ermenistan dis politikasina kismi de olsa direnglilik unsuru kazandirabilecek
ekonomide diaspora desteginin, diasporanin siyasetteki etkisinden ¢cok daha
fazla 6nem arz ettigi ifade edilmelidir. Ermenistan’da diasporanin ekonomik
destegi, baslangi¢ sathasinda belirli insani ve kalkinma yardim projeleri i¢in
fon saglama ile kisisel para transferleriyle gerceklesmistir. 1988 depreminde
diasporanin sagladigi 900 milyon Dolar tutarinda insani yardimdan sonra,’
Ermenistan’in 1990’lardaki doniisiim siirecinde, kisisel para transferleri ve is
insanlariin ihrag tirtinlerinin tiretiminde yatirime1 olarak Ermenistan pazarina
girmesi siireci baslamistir. {lk dénemlerde yapilan saglik, egitim, teknik
destek, dini ve kiiltiirel proje yardimlarindan sonra bir “donér yorgunlugu’nun
ortaya ¢iktig1,’® diasporadan gelen para transferlerinin biiyiik ¢apli kisisel
bagislara dayandigi, genis bir tabana heniiz sirayet etmedigi ve bagis
yapmanin, bagisin yaratacagi ger¢ek etkiden daha onemli oldugu algisi
oldugundan, Ermenistan’da siirdiiriilebilir kalkinma i¢in sonraki donemlerde
farkli strateji ve uygulamalara ihtiyag oldugu degerlendirilmistir.>* 1995-2016
donemindeki para transferlerinin GSYiH’daki (%) paylar1 tabloda
gbzlemlenebilmektedir.®

=G B k2 REE

56 Prasad, “Small but Smart,” 52.

57 “Armenia-Diaspora Relations: 20 Years Since Independence,” Policy Forum Armenia, 2010, erisim 29
Ekim 2018,
https://www.pf-armenia.org/sites/default/files/documents/files/PFA%?20Diaspora%20Report.pdf, 25.

58 “Armenia-Diaspora Relations,” 25.
59 “Armenia-Diaspora Relations,” 25.

60 “Remittance Inflows to GDP for Armenia,” World Bank, FRED web sayfasindan, Federal Reserve Bank
of St. Louis; https://fred.stlouisfed.org/series/DDOI1 1 AMA156NWDB, erisim 24 Ekim 2018.
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Diinya Bankasi tarafindan hazirlanmig tablodaki verilerden, Ermenistan’a
gelen para transferlerinde istikrarsizliginin  belirgin  oldugu, dis
ekonomik/finansal soklara paralel gidisat arz ettigi ve Rus ekonomisindeki
seyirle sekillendigi, ayn1 yondeki degerlendirmelerin IMF nin ilgili raporunda
da yer aldig1 goriilmektedir.®' Para transferleri GSYIH da mevcut haliyle %
16’11k paya sahip olup, bunun yaklasik % 90’a yakin kismi1 Rusya’dan ve ABD
Dolari olarak saglanmakta, biiyiik 6l¢iide bankalar tizerinden alinmaktadir.®?

1998 Rus finans krizi, 2008 kiiresel finans krizi ve Rusya’da 2014 sonrasi
ekonomik kriz, gelen para transferlerinde diisiise neden olmustur. Ayrica, kiigiik
ve kalkinmamig devletlerin siklikla para transferini giiclii ekonomiye sahip
devletlerden almasi karsisinda, Ermenistan’in para transferlerinin Rusya’dan
gelmesi istisnai bir durumdur. Rusya’nin ekonomik atak yaptigi yillarda
(6rnegin 2004-2008 arasinda) gelen para transferleri % 260 civarinda rekor
artis yansitirken, 2008’de baglayan kriz doneminde % 36 oraninda diisiis
gerceklesmistir. Kiyaslamak amaciyla belirtmek gerekirse, ayn1 donemler igin
ABD’den tiim {ilkelere para transferleri % 58 oraninda artmisken; % 25
oraninda diisiis sergilemistir. Bu durum, Rusya’dan gelen para transferlerinin;
1) Rusya’daki diasporanin alim giiclindeki inis ¢ikislarla dogrudan baglantili
oldugu, 2) ekonomik gelisme ve kriz donemlerindeki para transferleri yiikselis
ve diisiislerinin daha sert oldugu ve 3) Ermenistan ekonomisini daha da hassas
hale getirdigini gostermektedir.* Bu gibi veriler karsisinda, Ermenistan Merkez
Bankasi’nin, devletin dis hesaplari iizerinde olasi etkileri dngdrebilmesi igin
Rusya GSYIH ndaki temel gostergeleri yakindan takip etmesi, devletin optimal
para rezervi diizeylerinin ne olabileceginin yeniden incelenmesi, Rusya’ya
yapilan katma degeri yiiksek ihracata odaklanmanin devletin ekonomisi tizerine
ek kirilganlik alanlar1 teskil edebilecegi; para transferleriyle baglantili olan
hususlar oldugundan, risk yonetimi agisindan 6nem arz etmektedir.%*

DYY

Ote yandan, kaynak elde edebilen bir devlet olmayan Ermenistan’in
ekonomisine katki sunmada diasporanin sagladigi ikinci dnemli ekonomik
faaliyet, DYY dir.** Ermenistan’in GSYIH’ndaki DY'Y (%) paylar1 tabloda,®
1992’den bugiine degin yillik bazda goriilmektedir.

61 “Remittance Inflows to GDP for Armenia”; “Remittances in Armenia: Dynamic Patterns and Drivers,”
IMF, erisim 20 Ekim 2018, https://www.imf.org/external/country/arm/rr/2012/062012.pdf.

62 “Remittances in Armenia”.
63 “Remittances in Armenia”.
64 “Remittances in Armenia”.

65 Saumya Mitra vd., The Caucasian Tiger: Sustaining Economic Growth in Armenia (Washington, D.C.:
World Bank, 2007), 383-385.

66 “Armenia: Foreign Direct Investment, percent of GDP,” The Global Economy,
https://www.theglobaleconomy.com/Armenia/Foreign_Direct_Investment/, erisim 20 Ekim 2018.
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Ermenistan’da 1990’larin baslarinda, olumsuz ekonomik durum, ambargo ve
Karabag Savasi’ndan dolay1r fazla miktarda DYY yapilamamis, Belcika
menseili Arslanian Cutting Work kuyumculuk sirketi tilkede anlamli diizeyde
ilk yatirnm yapan sirket olmustur.’” Bu yillardaki diaspora destegi, insani
yardim, siyasi destek ve iliniversite kurmak ile finanse etmek gibi egitim
alaninda bazi yatirimlarla sinirli kalmis, Ermenistan’in biiyiikelgilik binalar
diaspora tarafindan satin alinip temin edilmistir. DY'Y, 1995-1997 arasinda 20
ila 50 milyon ABD Dolari arasinda seyretmis; DYY ni1 ve ihracati tegvik etme
amactyla Ermenistan Kalkinma Ajansi kurulmus; 2000°den itibaren kiimiilatif
DYY nin 500 milyon ABD Dolari’na ulagtig1 ve bunun yarisindan fazlasiin
diaspora baglantili oldugu kaydedilmistir.*®

2000-2003 doneminde yatirim, yiiklii kisisel para transferleri ve Lincy Vakfi
gibi baz1 diaspora kurumlarindan gelen bagislarla artig gostermis, diasporadan
gelen para transferleri cogunlukla ithal ikame {irlinlerinin {iretimi ve tiiketim
icin harcanmis, bu sayede ulusal {iretim ve diaspora pazarlarina ihracatta artis
saglanmistir. Onceden ithal edilen diisiik kaliteli baz1 gida iiriinleri, boylelikle
disiik fiyat ve yiiksek kaliteyle tilkede tiretilmis ve ihrag edilmistir.®” 2001-
2004 doneminde diaspora yatirimi ve toplam DY'Y oranlar1 diisiik kalmis olsa
da, ayn1 donemde Lincy Vakfi’nin kurucusu Kirk Kerkorian’in ingaat
projelerine bagislartyla DYY de ve ilgili sektdriin GSYIH daki payinda
gelisme goze carpmaktadir.”

2008’de Ermenistan’da yonetim degisikligiyle baglantili siyasi istikrarsizlik,
Agustos 2008 Savasi nedeniyle karayolu hatlarinda ticaret sevkiyatinin sekteye

67 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.
68 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.
69 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.
70 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.
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ugramasi ve 2008 kiiresel finans krizi, Ermenistan’in ekonomik gostergelerin
gerilemesine neden olmugtur. 2009 itibartyla iilkede 4.084 sirketin diaspora
tarafindan kurulmus olan veya diasporayla baglantili sirketler oldugu
belirtilmis, bunlarin yabanci yatirimi yapan sirketlerin % 90’11 olusturdugu
kaydedilmistir.”' Genel olarak, en fazla sayida sirketi (% 30) kuran girisimciler
Rusya’daki Ermeni is diinyas1 temsilcilerinden, ardindan da ABD ve Iran’da
diaspora veya diaspora baglantili girisimcilerden miitesekkildir. Ermenistan ve
diaspora arasinda is baglantilarini1 ve Ermenistan’a diaspora baglantili DY'Y
cekilmesini kolaylastirici rol oynayan kurum ve kuruluslar arasinda, Amerikan
Ermeni Ticaret Odas1, Kanada-Ermeni Is Konseyi, Liibnan Ermeni Isadamlar
Asamblesi ve Ermenistan-Suriye Is Konseyi bulunmaktadir.’> Ancak,
Ermenistan’da yolsuzluk ve riigvet, keyfi vergilendirme, yeni hiikiimetten
yiiksek beklentiler ile yetersiz hukuk sisteminin, lilkeye yapilacak DYY nin
gelistirilememesinde 6nemli sorun teskil ettigi not edilmelidir.”

Diaspora Baglantili Sektorler

Diasporanin destegiyle kurulmus veya dnceden var olan ancak 1991 sonrasinda
diasporanin destegiyle faaliyetleri devam eden sektorler, Ermenistan
ekonomisinde dinamik sektdrler olarak nitelendirilmektedir. Bunlar, kuyumculuk
ve elmas kesimi, bilisim, turizm ve insaat sektorleridir. Kuyumculuk ve elmas
kesimi, 2017 itibartyla ihracatta % 10’luk payla dordiincii sirada yer almaktadir.”
1991°den sonra bu sektdrdeki yatirimlar ve uluslararasi satis iligkileri, diaspora
baglantilariyla saglanmistir; sektordeki yoneticiler, diasporanin perakende
pazarlama ve dagitim kanallart sayesinde uluslararasi pazarlara, dzellikle Belgika,
Israil, Ingiltere, Rusya ve Almanya’ya islenmis altin ve elmas ihrag etmislerdir.
2005 itibartyla, dramin deger kazanmasi ve Cin ile Hindistan gibi ucuz is giicii
saglayan aktorlerin ortaya ¢ikmasiyla sektorde kazangta gerileme trendi baglamus,
2015te ise % 60 yiikselis kaydedilmistir; ancak yine de 2005°ten dnceki ihracat
payina ulagilamamustir.”

71 “Current Situation of the Diaspora Connected FDIs in Armenia,” Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (GIZ), 2011, erisim 18 Ekim 2018, http://ev.am/sites/default/files/FDI-
GIZ-2011_ Baseline study 25-09-12_Final.pdf, 23.

72 “Current Situation of the Diaspora Connected FDIs in Armenia,” 26.

73 Stephan H. Astourian, “State, Homeland and Diaspora: The Armenian and Azerbaijani Cases,” iginde
Central Asia and the Caucasus: Transnationalism and Diaspora, der. Touraj Atabaki ve Sanjyot
Mehendale (London, New York: Routledge, 2005), 96.

74 Workman, “Armenia’s Top Ten Exports”.

75 “Armenia: Diaspora Assisted Growth,”; “Minister: Armenia’s Jewelry and Diamond Processing Industry
Expected to See a More Than 30% Growth in 2016,” Arka News Agency, April 12, 2016,
http://arka.am/en/news/business/minister_armenia_s_jewelry and diamond processing_industry expe
cted to see a_more than 30 growth in /.
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Bilisim teknolojileri ise ekonominin iiretken sektdrlerinden olup, 1990’larin
ortasinda ortaya ¢ikmistir. Programci gruplar ve bireylerin uluslararasi yazilim
gelistirme sirketleriyle temaslarinin olumlu sonu¢ vermesinin ardindan, bu
gruplar ve bireyler, disaridan saglanan sozlesmeler yapabilmek amaciyla
diaspora ile baglantiya gecmis ve kurulan baglantilar araciligiyla yabanci
subeler belirlemislerdir. Boylelikle, sektérde taninmis yabanct ve diaspora
sirketleriyle is imkani olusmus ve ilgili Ermenistan sirketleri diasporanin
pazarlama ve dagitim kanallarina dayanarak sektdrde yol almistir. Diaspora
baglantisi ulusal sirketlerin dis pazarlara erisiminde basat kanal olarak 6nemini
korumus, dis subelerin ¢ogu yine diasporanin dogrudan dahil olmasiyla
kurulmustur.’®

Ote yandan, turizm sektdriiniin 1990’larm baslarinda GSY1H ya katkis1 % 3
oranlarinda seyrederken, 2017°de bu oranin ancak % 16’ya ulasabilmesi,
iilkenin turizm potansiyelinden tam anlamiyla faydalanilamadigini ortaya
koymaktadir.”” Ulkeye gelen turistlerin ¢ogunlugunu diaspora olusturmakta,
Lincy Vakfi bazi turistik alanlarin restorasyonu ve yeniden yapilandirilmasi
icin hibe saglamakta ve seyahat sirketleri ve oteller satin almaktadir; kisacasi
bu sektoriin kismi gelisimi de diasporanin girisimleri ile miimkiin olmaktadir.
Ayrica, diasporanin belirgin desteginin oldugu insaat sektdriiniin
GSYIH’da1990’larda tek haneli olan pay oranlari, 2008’de rekor kirarak %
28.1’e ulagmis, ancak 2008 kiiresel finans krizi nedeniyle gerileyerek 2017°de
% 8’e digmiistir.”® Karabag Savasi’nin sona ermesinin ardindan, basta Lincy
Vakfi olmak iizere diaspora yapilari s6z konusu sektore hibe ve kredi
saglamigtir.”

Direnclilik Faktorii: Rusya

Kaynak elde eden devlet olarak tanimlanamayan Ermenistan’in kaynak
saglayabilmesinde, diasporanin yani sira, Rusya’nin, diger nisbi direnclilik
kaynag1 oldugu, temel olarak ii¢ unsurla sekillenen tipik bir (pesine takilma
yansitan) hami-miivekkil iligkisi izerinden goriilebilmektedir: biiytlik gii¢ olan
hami devletin, kiigiik devlet olan miivekkil devlete sundugu bazi imkanlar
karsiliginda, kiigiik devletin egemenligini ve toprak biitliinliigiinti saglamasi;

76 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.

77 “Armenia - Contribution of travel and tourism to GDP as a share of GDP,” erisim 24 Ekim 2018,
https://knoema.com/atlas/Armenia/topics/Tourism/Travel-and-Tourism-Total-Contribution-to-
GDP/Contribution-of-travel-and-tourism-to-GDP-percent-of-GDP.

78 “Armenia, Share of construction in GDP, %,” erisim 23 Ekim 2018,
https://w3.unece.org/PXWeb/en/TimeSeries?IndicatorCode=8&CountryCode=051.

79 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.
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haminin daha fazla pazarlik ve yaptirim giicliniin olmasi ve kii¢iik devletin
hami devletin sagladigi giivenlik kalkanindan dolay1r hami devlete bagimli
olmas1.3’ Zaman zaman Ermenistan’in dis politikada Rusya disinda; ¢alisma
konusu disinda kalan ABD, Iran, AB gibi aktérlerle iliskilere es diizeyde onem
atfetmesi olarak tanimlanan biitiinleyicilik (complementarity) yaklasimina
yakinlagmas1 s6z konusu olabilmisse de; anilan ii¢ unsur, agirlikli olarak
Rusya-odakli olmak olarak tanimlanan tamamlayicilik (supplementarity)
yaklasiminin goriilmesi sonucunu dogurmustur.

Ornegin, Ermeni karar alicilar, siyasi partileri ) o
ve kamuoyunun biiyiik kismi1 AB’yi 6nemli bir Ekonomi ve askeri/siyasi
siyasi ve ekonomik blok olarak gérmekteyse gitvenlik boyutlarinda

. R R va bagimhlik,
de, Rusya’y1 ekonomik ve askeri/siyasi ol:f;lv;aﬁakaﬁlan;l;;m

givenlik saglayan hayati aktor olarak saglanmasinda biiyiik rol
degerlendirmekte; tiim aktorlerle isbirliginin oynamaktadir. Rusya,
onemi kabul edilmekle birlikte sadece Rusya Ermenistan’in enerji,
stratejik miittefik olarak goriilmekte; 1922 telekomiinikasyon, ulasim,
sonrasinda Rusya’nin Ermenistan’in finans, sigorta ve
kurtaricis1  oldugu ortak gorlisii  hala madencilik gibi kilit

sektorlerini kontrolii

81
savunulmaktadur. altinda tutmaktadir.

Ekonomi  ve  askeri/siyasi  gilivenlik

boyutlarinda Rusya’ya bagimlilik, olmayan kaynaklarin saglanmasinda biiyiik
rol oynamaktadir. Rusya, Ermenistan’in enerji, telekomiinikasyon, ulagim,
finans, sigorta ve madencilik gibi kilit sektorlerini kontrolii altinda tutmaktadir.
Gazprom 2013’te Ermenistan gaz dagitim agin1 tamamen kontroliine almis,
2015°te yiiksek elektrik fiyatlar1 diistiriilmiis, 2006°’da Rus RAO UES
tarafindan alinmis elektrik sebekesi (ENA), 2015°te Rusya’da bulunan Ermeni
Tashir Grubu’na satilmigtir.®* Hrazdan Termik Santrali, Nairit Kimya Fabrikasi,
GSM operatorii ArmanTel ve Ermenistan-iran dogalgaz boru hattinin
Ermenistan kesiti, Rus devlet veya 6zel isletmelerince tamamen veya kismen
satin alinmis olup, Rosatom’la baglantili uranyum ¢ikarma sirketi
Atomredmetzoloto’ya iilkede uranyum gelistirme izni verilmistir. 2008’de
Rusya, Ermenistan demiryollarinin isletimini otuz yilligina tistlenmistir.** Bu

80 Christos Kassimeris, “The Foreign Policy of Small Powers,” International Politics 46, no. 1 (2009):
94.

81 Alena Vieira ve Syuzanna Vasilyan, “Armenia and Belarus: Caught between the EU’s and Russia’s
Conditionalities,” European Politics and Society 19, no. 4 (2018): 477.

82 Foreign Direct Investment in Central Asian and Caucasian Economies: Policies and Issues (New York:
United Nations, 2003), 44.

83 Vieira ve Vasilyan, “Armenia and Belarus,” 478.

84 Syuzanna Vasilyan, “Swinging on a Pendulum,” Problems of Post-Communism 64, no. 1 (2017): 35-
36.
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tiir faaliyetlerin altyapisini, 2002°de yapilan anlagsma g¢ergevesinde, borg
silinmesi ve dogrudan yatirim karsiliginda varlik takas: taahhtidii
olusturmaktadir.®

Giiney Kafkasya devletleri arasinda Ermenistan, Rusya’nin en giivenilir ortagi
konumunda olup, iki devletin askeri iligkileri Ermenistan’in tamamen Rusya’ya
bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. 1997°de, diger maddeler meyaninda,
taraflardan birisine tiglincii bir taraftan saldir1 s6z konusu oldugunda anlasmaya
taraf diger devletin de miidahale edecegi ve Rusya’nin Ermenistan’in Tiirkiye
ve Iran smirlarinin korunmasinda destek saglayacagi maddelerini barindiran
Rusya-Ermenistan Dostluk, Isbirligi ve Karsilik Yardim Anlasmasi
imzalanmistir. Rusya’nin 102. askeri tissii Giimrii’de olup, 2003°te iki devlet
Ermenistan ordusunun modernizasyonu i¢in anlasma imzalamiglardir. Bir yil
sonra Rusya, Ermenistan’a ucuz silah temin etmis, Glircistan’da kapattigi
askeri Uslerden Ermenistan’a silah transferi saglamistir. Azerbaycan’daki
Gebele Ussii de kapatildiktan sonra, Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki tek askeri
mevcudiyet alani Ermenistan olmustur. Ayrica, Minsk Grubu biinyesinde,
Rusya’nin ¢atigma ¢dziimii girisimleri Fransa ve ABD’nin girigsimlerini golgede
birakmis, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti’nin hayata gegirilmesinden
sonra Azerbaycan’in kalkinma diizeyinin artmasinin etkisiyle Ermenistan’in
Rusya’ya bagimlilik diizeyi de artmis; Rusya, Kollektif Giivenlik Anlagmasi
Orgiitii (KGAO) iiyesi olan Ermenistan’a ucuz fiyatla veya bedava silah tedarik
etmistir.®® Ancak, Rusya’nin Haziran 2013’te baglamak {izere Azerbaycan’a
yiiklii silah satig1 gergeklestirmesinin ve Ermenistan’in Rusya’ya hem askeri
hem ekonomik alanlarda bagimli olmasinin bir sonucu olarak, Eyliil 2013’te
Ermenistan, AB Ortaklik Anlasmasi’n1 imzalamaktan kaginmistir. Bunun bir
uzantisi olarak, Serj Sarkisyan’in belirttigi iizere, Rusya’nin onciiliik ettigi
giivenlik yapilariyla cografi agidan baglantili olan ekonomik alandan ¢ikmak
imkansiz oldugundan, 2015’te Ermenistan Avrasya Ekonomik Birligi’ne
(AEB) iiye olmustur.?’

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Calismada ele alindig1 iizere gii¢ unsurlar1 bakimindan kii¢iik devlet olarak
nitelenen Ermenistan’in dis politikasinin, kaynak elde eden devlet savi

85 Sean Roberts ve Ulrike Ziemer, “Explaining the Pattern of Russian Authoritarian Diffusion in Armenia,”
East European Politics 34, no. 2 (2018): 155.

86 Vasilyan, “Swinging on a Pendulum,” 33-34.

87 Roberts ve Ziemer, “Explaining the Pattern of Russian Authoritarian Diffusion in Armenia,” 156;
Katarzyna Czerewacz-Filipowicz ve Agnieszka Konopelko, Regional Integration Processes in the

Commonwealth of Independent States (Cham, Switzerland: Springer International Publishing AG, 2017),
256-257.
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cercevesinde ve calismada yer verildigi Ol¢lide temel kalkinmighk
gostergelerinden olan ekonomik, askeri ve beseri sermaye {izerinden
degerlendirildiginde zafiyet yansittigi; diaspora ve Rusya ile olan iligkilerinin,
para transferleri ve DYY araciligiyla s6z konusu zafiyeti kismen azaltmasi
sebebiyle de dis politikada kismi direnglilikten bahsedilmesinin miimkiin
oldugu goriilmektedir. Ancak, diaspora kaynakli olarak iilkede kaynak
gelistirilmesi ve kullanilmasina yonelik, koklii bir yeniden yapilanma girisimi
heniiz ger¢eklestirilmediginden, Ermenistan dis politikasindaki mevcut zafiyet
ve direngliligin siireklilik arz etmesinin, diger bir ifadeyle mevcut diaspora ve
Rusya odakli dis politika stratejilerinin devaminin ve hatta pekigsmesinin, kisa
ve orta vadede yliksek olasilik oldugu degerlendirilmektedir.

Son tahlilde, Ermenistan’in dis politikada nisbi otonomi kazanabilmesi kaynak
elde ederek kalkinmasiyla baglantili oldugundan, devletin gelecekte yiiksek
egitim diizeyine sahip kesimlerin beyin goc¢iinii engellemek, toplum nezdinde
gergege yakin, makul hayat standartlar ile istihdam olanagi beklentileri
yaratmak, katma deger niteligi ve getirisi yiiksek olan bilisim sektoriine
yogunlagmak gibi olast stratejilerinin fayda saglayabilecegi ifade edilebilir.
Ayrica, zengin diaspora ve yiiksek para transferleri avantajindan, daha fazla
DYY c¢ekecek projeler hayata gegirilmesiyle fark saglanabilecegi agiktir.
Siyaset ve is diinyas1 yoneticileri nezdinde, yetismis beyinlerin uzun vadede
Ermenistan’in yegane rekabet avantaji oldugunun ve beyin gogii ile
kaybedilmesi riskinin oldugunun anlagilip anlasilmadigi dlgiisiinde, kalkinma
ve diaspora baglantisina dair risk ve avantajlarin sekillenecegi ifade
edilmelidir.®

88 World Bank, Growth Challenges and Government Policies in Armenia (Washington, D.C.: World Bank
2002), 122.
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