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Arastirma Makalesi

MILLETLER CEMIYETi VE ERMENiIi SORUNU
(1919-1922)

(LEAGUE OF NATIONS AND THE ARMENIAN QUESTION (1919-1922))

Tolga BASAK*

Oz: Bu calismada basta Milletler Cemiyeti Meclisi ve Cemiyet Konseyi
dokiimanlar: olmak iizere konuyla ilgili Ingiliz arsiv kayitlar:
degerlendirilmek suretiyle Milletler Cemiyeti’nin Ermeni sorununa iliskin
tavirlart ve Milletler Cemiyeti-Ermenistan iligkileri incelenmis, boylelikle
Ermeni sorununun 1. Diinya Savasi’'ndan sonraki seyri tamimlanmaya
calistimistir.  Savastan sonra uluslararasi platformlarda tartisilan
konulardan biri de Ermeni sorunu ve Ermenistan’in gelecegi meselesiydi.
Savagin Itilaf Devletlerinin galibiyetiyle sonuclanmasi, Ermeni sorununun
gelisim siirecini de etkiledi. Osmanli Imparatorlugu’nun Mondros
Miitarekesi ile fiilen yikilip, Tiirkiye topraklarinin Paris teki goriismelerde
masaya yatirilmasi, Biiyiik Ermenistan projesiyle ilgili Ermeni isteklerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmus, adi gegen politik istekler, uluslararasi
sistemin savastan sonra “halletmek” zorunda kaldigi 6nemli sorunlardan
biri haline gelmisti. Donem itibariyle Ermeni sorunu ve Ermenistan
mandaterligiyle ilgili tartismalarin merkezinde Milletler Cemiyeti yer
altyordu. Itilaf Devletlerinin, bagimsiz Ermenistan projesinin getirdigi
yiikiimliiliiklerden kagip, bu konudaki sorumluluklar: Milletler Cemiyeti 'ne
havale etmeleri, Milletler Cemiyeti’'ni sorunun merkezine konumlandirmas,
Ermenistan icin mandater bir devlet bulunamamasi nedeniyle, mandater
devletin gérev ve yiikiimliiliiklerinin Milletler Cemiyeti 'ne havale edilmeye
calistimasi, Ermeni sorununun ¢ikmazlarimin daha da biiyiimesine neden
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Tolga BASAK

olmugstu. Bu siiregte sinirli imkdnlara sahip olan Milletler Cemiyeti’nin, bu
gorevi tistlenip soruna ¢oziim iiretecek bir pozisyonda olmamasi, durumu
icinden ¢ikilmaz bir hale getirmis, neticede adi gecen siirecte Itilaf ve Ermeni
beklentilerini karsilayacak bir formiil bulunamamusti.

Anahtar Kelimeler: Milletler Cemiyeti, Ermeni Sorunu, Ermenistan
Mandaterligi, Itilaf Devletleri

Abstract: In this study attitudes of League of Nations towards Armenian
question and relationship between League of Nations and Armenia were
analysed by evaluating British Archives that include especially the records of
the Assembly and Council of the League of Nations. The course of Armenian
question after the First World War, which had been used as a tool for imperial
fiction and plans against Turkey since 19th century, was discussed. One of the
issues discussed on international platforms after the First World War was the
Armenian question and the future of Armenia. The war resulted in the victory
of Allied Powers, which also affected the development of the Armenian
question. Ottoman Empire was virtually destroyed with Mudros Armistice and
Turkey's territories were discussed in meetings in Paris, which created
Armenian demands related to the Greater Armenia project. These political
demands became one of the significant issues that international system had to
‘deal with’ after the war. League of Nations was at the centre of the debates on
Armenian question and Armenian mandate at that period. Allied Powers stayed
away from the obligations of the independent Armenia project and transferred
their responsibilities to League of Nations, which put League of Nations at the
centre of the issue and due to the lack of mandatory state for Armenia, the duty
and obligations of the mandatory state were put on League of Nations, which
made the dilemma of Armenian question even bigger. In this process, League
of Nations, which had limited possibilities, was not in a position to undertake
this task and to find a solution to the problem. As a result, in the process
mentioned above, there was no formula to meet Entente and Armenian
expectations.

Keywords: League of Nations, Armenian Question, Mandate of Armenia,
Allied Powers
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Milletler Cemiyeti ve Ermeni Sorunu (1919-1922)

Giris: Milletler Cemiyeti’nin Kurulusu ve Manda Sistemi

I. Diinya Savasi’ndan sonra ABD ile Avrupali miittefikleri arasinda
somiirgelerin savastan sonraki statiileriyle ilgili bazi fikir ayriliklar1 ortaya
¢tkmig, Wilson’un savastan sonra toprak kazanimini reddeden kayitlari
nedeniyle Ingiltere ve Fransa, Alman sémiirgeleri ile Osmanli Devleti’nden
koparilacak topraklarin' statiilerinin belirlenmesi hususunda zor durumda
kalmislardi.2 Konu hakkinda yapilan ¢esitli tartismalardan sonra ortalama bir
uzlagsma sekli® olarak manda formiili bulunmus,* manda sistemlerini
denetleme gorevi de uluslararasi baris teskilati formatinda kurulan Milletler
Cemiyeti’ne verilmisti.> Bu haliyle hukuki olmaktan ziyade siyasi bir kurum
olan manda sistemi,® hem somiiriiciilerin hem de idealistlerin igine yarayan
bir diizenleme gibi goriiniiyordu. Bu yeni sistem, bir yandan sdmiirgeciligin
yeni ve daha anlayisli bir agidan ele alinisini ifade ediyor, diger yandan
topraklarin ilhak edilmeyecegine dair verilmis olan sdzleri bir ¢irpida

1 Tarihi siiregte Osmanli Devleti’ne y&nelik emperyal projeler i¢in bkz. Yulug Tekin Kurat, Osmanli
Imparatorlugu 'nun Paylasilmasi (Ankara: Kalite Matbaasi, 1976).

2 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararast Orgiitler,
Tarihge-Organlar-Belgeler-Politikalar (Istanbul: Nobel 2018), 113-114.

3 Nele Matz, “Civilization and the Mandate System Under the League of Nations as Origin of
Trusteeship,” Max Planck Yearbook of United Nations Law 9 (2005): 54. Manda sistemi, Bagkan
Wilson’un toprak kazanimini yasaklayan prensibini agmak i¢in tipki savas tazminati almay1 yasaklayan
hiikmiin, “tamirat” ad1 altinda yeniden diizenlenmesi 6rneginde oldugu gibi, “kanuna karst hile” olarak
yorumlanabilecek bir somiirgeci egemenlik tiirii olarak icat edilmisti. Bu durum manda sistemini
denetleyecek olan Milletler Cemiyeti’nin en zayif yonlerinden biriydi. (Hasgiiler-Uludag, Devletleraras:
ve Hiikiimetler Dist Uluslararas: Orgiitler, 118.)

4 Giiney Afrikali Lider General Smuts’un fikir babaligini yaptig1 manda sistemi, savasta yenilgiye ugrayan
devletlerden ayrilacak bolgelerin kendi kendilerini idare edebilecek duruma gelinceye kadar galip
devletler tarafindan vekaleten idare edilmelerini ngériiyordu. (Mim Kemal Oke, The Armenian
Question (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2001), 159. Smuts tarafindan Aralik 1918’de yayimlanan ve
Smuts Plan1 (The League of Nations; A Practical Suggestion) olarak bilinen bir brosiirde, manda sistemi
savunulmus, burada, Alman somiirgeleri ile bazt Osmanli topraklarinin, manda seklinde ve sirf “o
topraklarda oturan halklarin menfaatleri gozetilerek” Milletler Cemiyeti adina idare edilmesi
kaydedilmisti. (Nihat Erim, “Milletler Cemiyeti Uzerinde Diisiinceler,” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1, Sayt: 1 (2004): 3; Matz, “Civilization and the Mandate System Under the
League of Nations as Origin of Trusteeship,” 72-74.)

5 James B. Gidney, 4 Mandate for Armenia (Ohio: Kent State University Press, 1967), 77; Mine Erol,
Tiirkiye’de Amerikan Mandast Meselesi, 1919-1920 (Giresun: Ileri Basimevi, 1972), 3; Matz,
“Civilization and the Mandate System Under the League of Nations as Origin of Trusteeship,” 72-74.
Milletler Cemiyeti’nin nitelikleri, yonetimi ve orgiitlenmesi i¢in bkz. Hasgiiler-Uludag, Devletlerarasi
ve Hiikiimetler Dist Uluslararast Orgiitler, 108-113. Milletler Cemiyeti ile ilgili baz1 caligmalar igin
ayrica bkz. Clive Archer, International Organizations (London, New York: Routledge, 1992); Jale
Civelek, Devletleraras: Teskilatlar, (Istanbul: Marmara Mali Miisavirlik, 1986); Aslan Giindiiz,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar (Istanbul: Beta, 1994); Mehmet Génliibol,
Milletlerarast Siyasi Teskilatlanma,; Milletlerarasi Siyasi Tesekkiillerin Tarihi Geligimi ve Birlesmis
Milletler Teskilat: (Ankara: SBF Yaymevi, 1964); Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi
Orgiitler El Kitabi (Ankara: Hukuk Fakiiltesi, 1992); Nihat Erim, “Milletler Cemiyeti Uzerinde
Diisiinceler,” Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1 (2014): 31-46.

6 Hasgiiler-Uludag, Devietlerarasi ve Hiikiimetler Digi Uluslararast Orgiitler, 117.
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reddetmeden savas ganimetlerinin boliisiilebilmesi i¢in pratik bir ¢6ziim
sagliyordu.’

Uluslararas1 baris ve gilivenlik teskilatindan ziyade, manda sisteminin
tasarlanmasindan sonra emperyalist somiirii politikalarini bu sistem altinda
denetleyen paravan bir orgiit goriniimiinde olan® Milletler Cemiyeti’nin
kurulus siirecinde’® de cemiyetin yapisi ve fonksiyonu ile ilgili bir takim fikir
ayriliklar1 s6z konusu olmustu.'? itilaf Devletleri, I. Diinya Savasi’nin sonlarina
dogru Bagkan Wilson’un yonlendirmesiyle ¢calismalara baslamislar, ancak bu
siiregte Wilson’un nispeten idealist ve ulusal ¢ikar kaygisini asan hedeflerini
gergekei bulmayan Avrupali miittefikler ile ABD arasinda Milletler
Cemiyeti’nin mahiyeti hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikmisti. Ingiltere ve
Fransa’nin basini ¢ektigi Avrupa blokuna gore diinya politikasinin aktorleri
devletlerdi ve devletlerin de egemenlik haklarindan kendi iradeleriyle vazgecip,
bu yetkiyi uluslararasi bir teskilata devretmeleri miimkiin degildi. Kolektif bir
giivenlik sistemi kurulmasi diigiiniiliiyorsa, bu mekanizma hiikiimetler arasi
iinitelerin bir araya gelmesiyle olusturulmaliydi. Ayrica Milletler Cemiyeti’ne
iiye devletlerin istirakiyle bir “Milletler Cemiyeti Genel Kurulu” tesis edilmeli,
ancak teskilatin agirlik merkezi Biiylik Giiglerin olusturduklari meclis
olmalrydi. Milletler Cemiyeti Genel Kurulu daha ziyade idari meselelerle
mesgul olacak, uyusmazliklarin ¢dziilmesi gibi siyasi tasarruflar ise Biiyiik
Giglerin olusturduklart meclisin tekelinde bulunacakti.!

7  Rupert Emerson, Somiirgelerin Uluslasmasi, Asya ve Afrika Halklarinin Ortaya Cikislari, Cev. T.
Atadv (Ankara: Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi, 1965), 25’ den naklen Oke, The Armenian Question, 159.
Genel anlamda ikisi de somiirii diizeninin unsurlari olmakla beraber manda sistemi ile himaye sistemi
arasinda bazi farklar oldugu soylenebilir. Herseyden 6nce mandanin, mandater devlet igin bir hak,
imtiyaz ya da kazanim degil, bir gorev oldugu kaydedilmektedir. Himaye sisteminde, himayeci devlet,
sistemi dogrudan dogruya kendi niifuzu ile sekillendirirken, manda sisteminde bu niifuz, ad1 gecen
giice Milletler Cemiyeti tarafindan verilirdi. Ayrica himaye veya somiirge sisteminde bir dis denetim
mekanizmast bulunmuyordu. Mandada ise mandater devlet Milletler Cemiyeti’ne karst sorumluydu.
Ayni sekilde Milletler Cemiyeti’nin de hukuken manda tizerinde denetim yetkisi vardi. (Hasgiiler-
Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararast Orgiitler, 116-117.) Manda sisteminin yapist,
fonksiyonu ve tasnifi i¢in bkz. Matz, “Civilization and the Mandate System Under the League of
Nations as Origin of Trusteeship,” 69-75.

8 Matz, “Civilization and the Mandate System Under the League of Nations as Origin of Trusteeship,”
56. Manda skandaliyla uluslararas1 platformdaki mesruiyetini hizla kaybetmeye baslayan Milletler
Cemiyeti, 6zellikle Ingiltere ve Fransa’nmin emperyal bir enstriimani olarak iki savas aras1 dénemde
higbir soruna ciddi bir ¢6ziim getirmemisti. (Hasgiiler-Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler Digi
Uluslararasi Orgiitler, 118.)

9  Milletler Cemiyeti’nin kurulus siireci ile ilgili bkz. Abdullah Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen
Savas,” Girne American University Journal: Social and Applied Sciences 3, No: VI (2008): 20- 21.

10 Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918-1994 (Ankara: Imge, 2010), 35-36; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi
Tarihi, Cilt: 1-2: 1914-1915, 145-146.

11 Oke, The Armenian Question, 158, 159.
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Milletler Cemiyeti ve Ermeni Sorunu (1919-1922)

Neticede Milletler Cemiyeti, adil olmayan uluslararasi bir diizenin “gilivenlik
oOrgiiti” olarak ortaya ¢ikti. ABD yonetimi tarafindan Avrupa’da barisi kurma
isi bir anlamda Ingiltere ve Fransa’ya devredilince,'? ad1 gegen giiclerin
olusturduklar1 barig diizeni, esasen yeni bir savasin tohumlarini atmaktan baska
bir ise yaramadi."

Ocak 1919°da Paris’te baslayan barig konferansinda Milletler Cemiyeti’nin
kurulmasi ana giindem maddesi olarak ele alinmis, toplam 26 maddeden olusan
Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’ne'* ilk defa, Almanya ile yapilan Versay
Antlasmasi’nin bir boliimii olarak antlasmanin ilk kisminda yer verilmis, daha
sonra bu sozlesme, Sevr Antlasmasi da dahil olmak iizere Paris Baris
Konferansi’nda hazirlanip maglup devletlere dikte edilen tiim antlasmalara
eklenmisti. Boylece ilk kez baris ve giivenlik amacli kurulan uluslararasi bir
orgiit, bu adaletsiz antlagsmalarin bekgisi, denetcisi ve garantorii haline
getirilmis, Milletler Cemiyeti’nin en zayif noktasi olan bu husus, cemiyetin
etkisizlesip ¢okmesinin de temel nedeni olmustu.'

Milletler Cemiyeti, cemiyet so6zlesmesinin, 10 Ocak 1920’de onaylanarak
yurirlige girmesiyle kuruldu.'® Adi gecen sozlesme, son diizenlemeler ile 28
Nisan 1920°de kabul edildi.'” Cemiyetin temel amaci, uluslararasi isbirligini
gelistirmek suretiyle uluslararast barig ve gilivenligi saglamak seklinde
kaydedilmisti."® Cemiyet, kurumsal anlamda devletleraras: iliskilerde bir

12 Wilson, Milletler Cemiyeti’ni bir diinya 6rgiitli olarak diisiinmiis olmasina ragmen onun se¢im yenilgisi
ve Cumbhuriyetgi Parti’den Harding’in baskan segilmesi nedeniyle ABD’nin, “Avrupa politikasindan
uzak durma” ilkesini yeniden benimsemesi, kurulusu Amerika boyutundan yoksun birakti. Milletler
Cemiyeti, Avrupa i¢inde bir giivenlik sistemi kurmay1 amaglayan Ingiltere ve Fransa’nin elinde kalmusti.
(Sander, Siyasi Tarih, 35.)

13 Hasgiiler-Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararas: Orgiitler, 107-108.

14 Milletler Cemiyeti Sozlesmesi i¢in bkz. Hasgiiler-Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler Disi
Uluslararasi Orgiitler, 607-630.

15 Hasgiiler-Uludag, Devietlerarast ve Hiikiimetler Dist Uluslararast Orgiitler, 105. Milletler Cemiyeti,
gorevlerini Konsey, Meclis ve Genel Sekreterlik ile yiiritiirdii. Ayrica daimi ¢alisma komisyonlari da
vardl. Milletler Cemiyeti Meclisi’nde her cemiyet iiyesi devlet esit olarak temsil edilirdi. Meclisin
olagan ¢alismalar1 yilda bir kez eyliil ayinda yapilir ama meclis olaganiistii toplantilar da yapabilirdi.
Milletler Cemiyeti Konseyi ise daimi olan veya olmayan devletlerden olugurdu. Daimi iiyeler Almanya
ve miittefiklerine kars1 savasi kazanan bes biiyiik devletten (Ingiltere, Fransa, Japonya, italya ve ABD)
olusuyordu. Konseyin geri kalan iiyeleri ise bir y1l i¢in meclis tarafindan segilirdi. Bunlarin sayisi
baslangigta 4 iken, sonradan 6, 9 ve 10 olmustu. Konsey iiyelerinden higbirinin veto hakki yoktu ve
tiim oylar esitti. Bununla birlikte 6zel durumlar hari¢ meclis ve konsey kararlart oy birligiyle alinirdi.
(Hasgiiler-Uludag, Devletlerarast ve Hiikiimetler Dist Uluslararast Orgiitler, 112.)

16 Gidney, 4 Mandate for Armenia, 214, dip.81.
17 Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandas: Meselesi, 4.

18 Milletler Cemiyeti’nin ele aldig1 sorunlar 4 grupta toplanabilir. Bunlar, 1- Plebisit meseleleri, 2- Sinir
ve toprak meseleleri, 3- Yikimliiliklerine aykiri hareket eden devletlere karsi alinan onlemler, 4-
Kendisine 6zgii bagimsiz meseleler. (Hasgiiler- Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi
Orgiitler, 119.)
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devrim niteliginde idi ve gergek anlamda tarihteki ilk evrensel devletlerarasi
organizasyon' ve diinyanin tiim kitalarindan iilkelerin diinya barigin1 korumak
icin ortaklasa kurduklari ilk uluslararasi orgiittii. Ancak siirdiiriilmesi imkansiz
bir diizenin teminat1 ve jandarmasi olarak kurulan Milletler Cemiyeti’nin fazla
basari sansi oldugu séylenemezdi.?

Manda sistemi de Milletler Cemiyeti Sozlesmesi ile tasarlanip insa edildi.?!

Sadece galip ve tarafsiz iilkelerin bir 6rgiitii*” olarak yapilandirilan Milletler

Cemiyeti’nin mandalarla ilgili hiikiimleri, adi gec¢en sozlesmenin 22.

Maddesi’'nde kaydedilmisti. Bu maddede,

savastan sonra evvelce kendilerini idare eden

Biiyiik Giigler, ABD nin devletlerin héakimiyetlerine tabii olmaktan

Paris Bans ¢ikmis ve modern diinyanin zor sartlar1 altinda

Konferanst’ndan kendilerini yénetme iradesinden yoksun olan
endilerini yonetme iradesinden yoksun ola

cekilmesinden sonra N ..
manda rejimine tabi somiirge ve iilke halklarmin refah ve

tutulacak iilkeleri bizzat gelismeleri, “kutsal bir medeniyet gorevi”
kendileri taksim etmisler, olarak kabul edilmisti. S6zlesme hiikiimlerine
bu siirecte genel olarak I. gore bu tilkelerin vesayeti; servet kaynaklart,
Diinya Savag: esnasinda deneyimleri veya  cografi  durumlari
yapian gizli antlasmalar bakimindan bu sorumlulugu yiiklenmeye

g0z oniinde

bulundurulmustu. elverisli bulunan gelismis devletlere emanet

edilecek; adi gegen devletler bu vesayeti
mandater sifati ile cemiyet adina icra
edeceklerdi. Mandalar, “halkin gelisme derecesine, iilkenin cografi durumu ve
iktisadi sartlarina ve buna benzer diger hallere gére” ii¢ gruba ayrilmist1. isgal
edilmek suretiyle Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilmasi tasarlanan bolgeler,
kendi kendilerini idare edebilecekleri zamana kadar mandater tarafindan idare
edilecekti. Bunlar A smifi mandalari teskil ediyordu. ikinci sinif manda rejimi
ise Almanya’nin Afrika’daki eski somiirgelerine tatbik edilecek ve bunlar B
kategorisinde yer alacaklardi. Bunlarin disinda ahalisinin seyrekligi,
ylizolgtimiinin kii¢iikligli, medeniyet merkezlerinden uzakligi, mandater
tilkesine bitisikligi gibi haller dolayisiyla bazi iilkeler de mandaterin kanunlari
ile idare olunacaklardi. Bu iilkeler de C smifini olusturuyordu.?

19 Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas,” 19, 21.
20 Hasgiiler-Uludag, Devletlerarast ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi Orgiitler, 108.

21 Matz, “Civilization and the Mandate System Under the League of Nations as Origin of Trusteeship,”
54.

22 Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 113.

23 Oke, The Armenian Question, 160-161. Manda sistemi ve manda simiflandirmalari igin ayrica bkz. D.
H. Miller, “The Origins of the Mandates System,” Foreign Affairs V1, No: 2 (Ocak, 1928): 277-289;

Matz, “Civilization and the Mandate System Under the League of Nations as Origin of Trusteeship,”
72-73. Bu konuda ayrica bkz. Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandasi Meselesi, 4-5.

112 ' ErmeniArastirmalan
2018, Sayi 61



Milletler Cemiyeti ve Ermeni Sorunu (1919-1922)

Mandalarin dagitim ve denetimi teorik olarak Milletler Cemiyeti Meclisi’ne
birakilmakla birlikte, uygulamada esas yetki mandater devletteydi. Biiyiik
Gigler, ABD’nin Paris Baris Konferansi’ndan ¢ekilmesinden sonra manda
rejimine tabi tutulacak tilkeleri bizzat kendileri taksim etmisler,?* bu siirecte
genel olarak I. Diinya Savasi esnasinda yapilan gizli antlagsmalar® gz dniinde
bulundurulmustu. Ayrica kuramda, mandanin sadece somiirgelere uygulanmasi
ima edilmisken, uygulamada Ermenistan, Bogazlar ve Istanbul ad1 altinda, bir
devletin anavatanina bagl topraklara géz dikilmis, Ermenistan mandasi,
niifusunun ezici ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu bir bolgede insa edilmeye
caligilmisti. Aslinda manda sistemi, somiirgeciligin devamini saglayacak yeni
bir enstrimandan/maskeden baska bir sey degildi. Mandater devlet,
sorumlulugu altindaki tilkenin ekonomik yasantisina da hakim oluyordu.?

Haliyle basta Ingiltere olmak iizere, itilaf Devletlerinin savastan sonra Ermeni
sorununa yonelik politik tasarruflari zemininde, Ermenistan mandaterligiyle
ilgili tartismalarin merkezinde Milletler Cemiyeti yer aldi. Ermenistan
mandasina yonelik mesruiyet zemini, Wilson Ilkeleri’nin 12. Maddesi?’ olarak

24 Ornegin, Nisan 1920°de Ingiltere ile Fransa arasinda yapilan antlasma uyarinca Suriye mandaterligi
Fransa’nin, Mezopotamya ve Filistin mandaterligi de Ingiltere’nin olmustu. (Marian Kent, “Great
Britain and the End of the Ottoman Empire, 1900-1923,” in The Great Powers and the End of the
Otoman Empire, ed. by Marian Kent (London: Routledge, 1996): 190.)

25 Adi gegen antlagmalar hakkinda bkz. J. C Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, A
Documentary Record: 1914-1956, Volume, II (New Jersey, Toronto, New York, London: Princeton
University Press, 1956), 7, 11-12, 18-22, 23-25; A.J.P. Taylor, English History, 1914-1945 (Oxford:
Oxford, 1965), 50, 70-71; A.J.P. Taylor, “The War Aims of the Allies in the First World War,” in Essays
Presented to Sir Lewis Namier, ed. by Richard Pares and A.J.P. Taylor (London: Macmillan, 1956),
482-487; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, IX, Ikinci Megrutiyet ve Birinci Diinya Savasi, 1908-1918
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1996), 541-546; Taner Baytok, Ingiliz Kaynaklarindan Tiirk Kurtulus
Savagsi (Ankara: Bagnur Matbaasi, 1970), 9-10; Barbara Jean Keller, The United States and Armenia,
1914 to 1920: The Armenian Mandate, Master’s Thesis, California State College, 1969, 40-41.

26 Oke, The Armenian Question, 161-162. Mandater devlet olabilmek icin iilkeleri idare konusunda tecriibe
sahibi olmak, servet ve gii¢ olarak mandanin sorumluluklari yerine getirebilecek durumda olmak gibi
bazi sartlar da arantyordu. Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’ne gore manda olarak kurulacak iilke halkinin
onayini almak gerekiyordu. S6zlesmede hangi tilkelerin mandater olacagi ve bunlara nerelerin verilecegi
hususunda bir hiikiim olmadigi i¢in devletler, aralarinda anlasarak bunu belirlediler. Mesela San Remo
toplantisinda Suriye ve Liibnan iizerindeki manda Fransa’ya, Filistin ve Irak tizerindeki manda da
ingiltere’ye verildi. Afrika’daki mandalar da Ingiltere, Fransa ve Belgika arasinda paylastirildi.
Almanya’nin Pasifik Adalar1 ise Japon mandasina tahsis edildi. Milletler Cemiyeti, verdigi manda
yetkilerinin diizglin bir sekilde kullanilip kullanilmadigini tetkik i¢in bir komisyon olusturmustu.
Hukuksal agidan mandanin gecici oldugu kesindi. Milletler Cemiyeti’nin kurdugu Daimi Manda
Komisyonu, Haziran 1931’de mandanin hangi sartlarda sona erecegini belirledi ve Milletler Cemiyeti
Konseyi de ayni yil bu sartlart onayladi. Adi gegen sartlarin basinda manda altindaki tilkede istikrarli
bir hiikiimet ve oturmus bir devlet idaresi kurulabilmis olmasi geliyordu. Ayrica mandaya tabi olan
tilkenin, kendi devlet yonetimini destekleyecek mali kaynaklari olmaliydi. (Hasgiiler-Uludag,
Devletlerarast ve Hiikiimetler Disi Uluslararast Orgiitler, 108, 117-118.)

27 Bagkan Wilson’un 8 Ocak 1918 tarihli baris programinin Osmanli Devleti ile ilgili 12. Maddesi su
sekildeydi: “Bugiinkii Osmanl Imparatorlugu’nun Tiirk olan kisimlarma itirazsiz bir hakimiyet
saglanmalidir, fakat bugiin Tiirk boyundurugu altinda bulunan diger milletlerin de mutlak giivenlik
icinde varliklarinin ve zahmetsizce gelismelerinin kefalet altina alinmasi lazimdir. Canakkale Bogazi
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goriilityor, burada, “Osmanli Devleti’'nin yonetiminde bulunan uluslara, kesin
ve her tiirlii siipheden uzak bir yasam giivenligi ve kendi gelismelerini
istedikleri gibi yiiriitecek kesin ve engelsiz firsatlarin verilmesi” gerektiginden
bahsediliyordu.”® Savastan sonra Ermenistan i¢in mandater bir devlet
bulunamamasi nedeniyle, Milletler Cemiyeti’nden inisiyatif alarak mandater
olmas1 istenmis, ancak bu dogrultudaki girisimlerden bir sonu¢ ¢ikmamasti.
Bu siirecte Ermeni onderlerinin, Ermenistan’in, Paris Baris Konferansi’na
katilma istegi gibi, Milletler Cemiyeti’ne liyelik miiracaatlar1 da sonugsuz
kalacak, Milletler Cemiyeti, Ermenistan’in cemiyete iiyelik bagvurusuna
olumlu cevap vermeyecekti.

Milletler Cemiyeti ve Ermeni Sorunu
I. Diinya Savasi’nda Itilaf Devletlerinin Tiirkiye’ye yonelik savas

politikalarina 6nemli katkilar sunan Ermeniler,?’ savastan hemen sonra Biiyiik
Ermenistan projesinin ingasina iliskin ciddi bir beklenti igerisine girdiler.*°

uluslararasi garanti altinda biitiin milletlerin ticaret gemilerinin serbestge ge¢melerine agik olmalidir.
(Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, Biiyiik Gii¢ler, Masalar, Gizli Anlasmalar ve Tiirkiye 'nin Taksimi,
Ceviren: Serif Erol (Istanbul: Sabah Kitaplari, 1996), 5; Tiirk Istiklal Harbi, I, Mondros Miitarekesi ve
Tatbikati, Genelkurmay Baskanligi Harp Dairesi Resmi Yayinlari, Seri No: 1 (Ankara: Genel Kurmay
Basimevi, 1962), 22; Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandas1 Meselesi, 12.)

28 Oke, The Armenian Question, 157.

29 Milli Ermeni Delegasyonu Bagkani Bugos Nubar tarafindan 30 Kasim 1918°de Ingiliz Disisleri Bakani
Lord Balfour’a génderilen bir mektupta, Ermenilerin itilaf Devletlerine bagliliklar nedeniyle savas
esnasinda birgok cephede savastiklart kaydedilerek, savas esnasindaki Ermeni hizmetlerinden
bahsedilmisti. Buna gére Filistin ve Suriye’de Itilaf amaglarina hizmet edilmis, Allenby’nin zaferine
Snemli katkilar saglannusts. Mektupta, Kafkasya’da Rus imparatorluk Ordusu’nda 150.000 Ermeni’nin
bulundugu ve Bolsevik Devrimi’nden Mondros Miitarekesi’ne kadar Tiirklere karsi direnen Antranik
ve Nazerbekov’un komutasi altinda 40.000’den fazla Ermeni goniilliisiiniin, “Ermeni vilayetlerinin”
bir kisminin 6zgiirlestirilmesi miicadelesine katildigi seklinde ifadeler vardi. (The National Archives of
United Kingdom, Public Record Office, Foreign Olffice, 371 /3405/198498, National Armenian
Délégation to Mr. Balfour, Paris, le 30 Novembre, 1918.) Erivan Ermeni Cumhuriyeti’nin Paris’teki
Delegasyon Bagkani Avetis Aharonian tarafindan 12 Subat 1919°da Paris Barig Konferansi
Baskanligi’na iletilen bir memorandumda da, Ermenilerin savas esnasinda Itilaf devletleriyle yapmis
oldugu isbirliginin boyutu hususunda detayl bilgiler yer aliyordu. (The Armenian Question Before The
Peace Conference, “A Memorandum Presented Officially by the Representatives of Armenia to the
Peace Conference at Versailles on February 26, 1919,” The Armenian Review XXVII, No: 3 (Autumun,
1974): 255-259.) Bunun yaninda baskanhigini ingiliz Parlamenter Aneurin Williams’in yaptig
Londra’daki Ingiliz-Ermenistan Komitesi de, Ermenilerin I. Diinya Savasi’nda itilaf Devletleriyle
miittefiklik durumlari ve bu baglamda itilaf savag amaglarmna katkilarim 1923 yilinda yayimladig: “The
Case for Armenia” adli brosiirde ayrintili bir sekilde kaydetmis, konuyla ilgili kronolojik tanimlamalarda
bulunmustu. (The Case for Armenia (London: The British-Armenia Committee, 1923), 5-7.)

30 Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan bir ay sonra, 30 Kasim 1918’de Ermeni Milli Delegasyonu
Baskani Bugos Nubar’dan Ingiliz Disisleri Bakan Balfour’a gonderilen bir yaziyla, Ermenilerin savas
esnasinda tilaf Devletlerine yapmis olduklar1 hizmetler hatirlatilarak, bagimsiz ve birlesik Ermenistan’n
kurulmasina yénelik girisimde bulunulmus, itilaf Devletleri ve Milletler Cemiyeti’nin himayesinde
kurulmasi gereken Birlesik Ermenistan’mn Ingiltere tarafindan taninmas talep edilmisti. (PRO.
FO/371/3405/198498, National Armenian Délégation to Mr. Balfour, Paris, le 30 Novembre, 1918.)
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Esasinda savasin son yili igerisinde Kafkasya’da bagimsiz bir Erivan
Cumhuriyeti olusmasina ragmen,®' bolgedeki demografik yapiy1 goz ardi eden
Ermeniler, Dogu Anadolu ve Cukurova’nin da Kafkasya’daki bu cumhuriyete
eklenmesini istiyorlar, savas esnasinda itilaf Devletleriyle olan miittefiklik
durumlarimin®? Biiyiik Ermenistan projesinin ingasint zorunlu kildigini
diistintiyorlardi.?

Bununla beraber Paris Barig Konferansi’nda delege bulunduramayacak
olmalari, Ermeniler tarafindan tepki ile karsilanmis,** bu durum itilaf
Devletlerinin, bagimsiz Ermenistan projesinden vazgecisi olarak
algilanmisti. Ermenilere gore Ermeni sorununun insan haklar1 eksenindeki
tek ¢oziim sekli, “Karadeniz den Akdeniz e ulasan, Trabzon ve Mersin’i de
icine alan biiyiik bir Ermenistan” kurmakt1.® Ermeni 6nderleri tarafindan
26 Subat 1919°da Paris Barig Konferansi’na sunulan siyasi proje, Erzurum
merkezli olmak tlizere, Kafkasya, Dogu Anadolu ve Cukurova bolgesini igine
alacak sekilde Karadeniz’den Akdeniz’e kadar ulagsan Biiylik Ermenistan
projesiydi.’* Bu proje kapsaminda, Ermenistan’in Itilaf Devletleri ve
Milletler Cemiyeti’nin koruma ve giivencesi altinda yapilandirilmasi
gerekiyordu. Ermenistan i¢in uygulanacak olan manda sistemi 25 yili

31 PRO. FO. 371/6296/E 3432/55/58, “Transcaucasia” memorandum by Foreign Office, December 24,
1919, 8; “Armenian Independence,” The Times, 29 Haziran 1918, 6; Richard G., Hovannisian, Armenia
on the Road to Independence, 1918 (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967),
188, 201; Akaby Nassibian, Britain and the Armenian Question (New York, 1986), 105; Stefanos
Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu (Istanbul: Iletisim, 2000), 305;
Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia (Oxford: Philosophical Library, 1951), 123.

32 Aram Raffi, “The Armenian Question,” The Asiatic Review XVI, Nos: 45-48, (January-October, 1920):
107.

33 “Greek and Armenian Claims,” The Times, 10 Subat 1919, 5; “Armenia’s Claim for Freedom,” The
Times, 23 Ocak 1920, 14.

34 Paris’teki konferansta Ermenilerin siirekli olarak delege bulundurmalarina izin verilmemis, konferansa
kabul edilecek milletler listesinde de Ermenistan ismi yer almamisti. (PRO. FO. 371/3657/9846, Earl
of Derby to Earl Curzon of Kedleston, No: 116, January 16th 1919; “The Rights of Armenia,” The
Times, 30 Ocak 1919, 6.) Bununla beraber Paris’te hazir olarak bulunan iki Ermeni delegasyonunun
diisiince ve isteklerini zaman zaman konferansa aktarmalarina miisaade edildi. Paris’te bulunan Ermeni
delegasyonunun ilki, Bugos Nubar’m baskanliginda olan Ermeni Milli Delegasyonu’ydu. Itilaf
Devletlerince Ermenilerin temsilcisi olarak resmen taninan bu heyetten bagka Erivan Cumhuriyeti de
Avetis Aharonian onderligindeki bir delegasyonu Paris’e gondermisti. Bu Ermeni delegasyonlari
onderlerinden Aharonian, Ermenistan Cumhuriyeti’nin taleplerini, altt Osmanli vilayeti ile Karadeniz’e
bir ¢ikis kapisi olarak ortaya koyarken, Bugos Nubar, Biiyiik Ermenistan projesi baglaminda Kilikya
bolgesine de goz dikmisti. (Hovannissian, The Republic of Armenia, 1, 257-259; “Constantinople and
Armenia,” Interview with H. E. Boghos Nubar Pasha, The Asiatic Review XVI, No: 2 (April, 1920):
190.) Paris’teki Ermeni delegasyonlarinin birbirlerine karsi tutum ve diisiinceleri hakkinda bkz. Ronald
Grigor Suny, Armenia in the Twentieth Century (California, Chico: Scholars Press, 1983), 29-30.

35 PRO. FO. 371/3657/9846, Earl of Derby to Earl Curzon of Kedleston, No: 116, January 16th 1919.
36 The Armenian Question Before The Peace Conference, “A Memorandum Presented Officially by the

Representatives of Armenia to the Peace Conference at Versailles on February 26, 1919,” The Armenian
Review XXVII, No: 3 (Autumun, 1974): 227-259.
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gegmemeli, bu siire igerisinde mandater devlet lizerine diisen gorevleri®’
yerine getirmeliydi.3®

Savas esnasindaki ingiliz-Ermeni askeri isbirligi® ve Ingiliz politik vaatleri*
nedeniyle bagimsiz Ermenistan projesiyle ilgili sorumluluklarin Ingiltere’ye
ait oldugu diisiiniilityordu.*' Oncelikle kendi gikarlarmi géz dniinde bulunduran
Ingiliz Hiikiimeti ise Tiirkiye’den de toprak verilecek sekilde olusturulmasi
tasarlanan bagimsiz Ermenistan yiikiiniin altina girmek istemedi. Savasin son
yili igerisinde Kafkasya’da ortaya ¢ikan Ermeni Cumbhuriyeti dahi 1920 nin
ilk aylarina kadar Ingiltere tarafindan resmen taninmadi.*? Ingiltere, savas
esnasinda propaganda malzemesi ve askeri gii¢ olarak kullandig1 Ermenilerin
politik isteklerini, manda sistemi altinda Milletler Cemiyeti ve Amerika
Birlesik Devletleri’ne havale etmeye ¢alist.*®

37 Mandater devletin iizerine diisen gérevler su sekilde kaydedilmisti: Tiirkleri bolgeden ¢ikarmak, halki
silahsizlandirmak, katliam, siddet ve yagma suglularini cezalandirmak, hiikiimet tarafindan kontrol
edilmesi miimkiin olmayan béliicii unsurlar ile gocebe kabileleri bolgeden ¢ikarmak, daha 6nce bolgeye
iskan ettirilmis olan muhacirlerle Miisliiman kolonilerini bolgeden ¢gikarmak, haremlerde alitkonulan
Hristiyan kadilar1 kurtarmak ve okul, kilise ve manastirlara verilen zararlar1 tazmin etmek. (Gidney,
A Mandate for Armenia, 82.)

38 Gidney, 4 Mandate for Armenia, 81-82.

39 PRO. FO. 371/3284/75611, “Memorandum Regarding the Support Afforded to the Armenians,”
Department of Military Intelligence to Foreign Office, April 29th 1918.

40 PRO. FO. 371/3018/237859, Foreign Office to Mr. Stevens (Tiflis) No: 5, December 13th, 1917; PRO.
FO. 371/3062/234125, Foreign Office to Mr. Stevens (Tiflis), December 13th, 1917; PRO. FO,
371/6561/E 14000, The Case for Armenia, The British Armenia Committe, London, 1921, 6-8; Artin
H. Arslanian, “British Wartime Pledges, 1917-1918,” Journal of Contemporary History 13, Number:
3, (July, 1978): 517-529.

41 1 Ocak 1920°de Ingiliz-Emenistan Komitesi tarafindan ingiliz Hiikiimeti’ne sunulan memorandumda,
Lloyd George ve Lord Curzon’un daha 6nce Avam Kamarasi’nda Ermenilerin geleceklerine dair
vermis olduklar1 vaatler hatirlatilarak, Ermeniler tarafindan talep edilen topraklarin tamamen
Tiirkiye’den ayrilmasi gerektigi tizerinde durulmustu. Adi gegen komiteye gore olusturulacak bagimsiz
Ermenistan sadece Erivan ve Kars’1 degil en azindan Van, Mus, Erzurum, Erzincan ve Karadeniz’de
Trabzon’u da igine alacak sekilde tasarlanmaliydi. Oyle ki, Ermenistan’mn denize ¢ikisini saglamak
¢ok dnemliydi. Bunlarin yaninda Mustafa Kemal Hareketi’nin Panturanist bir ¢izgide gelisebilecegini
diistinen Ingiliz-Ermenistan Komitesi, bu harekete dikkat edilmesi gerektigini kaydetmisti. (4rmenia
and the Turkish Settlement, Memorandum Submitted for the Consideration of HM. Government by
the British Armenia Committe, London, January, 1920, 1-8; PRO. FO. 608/272/4, Memorandum,
Submitted for the Consideration of H.M Government by the British Armenia Committee, “Armenia
and the Turkish Settlement,” January 1st 1920, “Protest Against Turk Suzerainty,” The Times, 9 Ocak
1920, 14.)

42 Oriental and India Office Collections (British Library), India Office Records, L/PS/11/168&P 804/1920,
“Armenia; Gratitude for Recegnation,” Mr. Grundy (Tiflis) to Foreign Office, No: 46, January 25, 1920;
“Armenia Recognized,” The Times, 23 Ocak 1920, 12; Levon Marashlian, The Armenian Question from
Sévres to Lausanne, Economics and Morality in American and British Policies, 1920-1923, I, A
Dissertation Submitted in Partial Satisfication of the Requirements for the Degree Doctor of Philosophy
in History, University of California, Los Angeles, 1992, 19; Gidney, 4 Mandate for Armenia, 208.

43 Gidney, A Mandate for Armenia, 77-78, 80, 90; Nassibian, Britain and the Armenian Question, 170-
171, 178,186. Marashlian, The Armenian Question from Sévres to Lausanne, 71. Esasinda Ingiltere,
Ermenistan mandasini iistlenmekle bazi avantajlar elde edebilecekse de, Bolsevizm’in ayaklanan
Islam’la bir araya gelip, Ingiliz Imparatorlugu’nu devirmesi ihtimali Ingilizleri son derece tedirgin
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Ingiliz Hiikiimeti’nin, Ermenistan projesiyle ilgili yiikiimliiliikleri ABD’nin
iizerine atmak istemesinin nedeni, stratejik bakimdan énemli ancak ekonomik
acidan degersiz olan bir bdlgeyi ABD denetimi altina koyup, kuzeyden
Mezopotamya’ya yonelebilecek saldirilara karst etkin bir tampon
olusturmakt1.** Dogal olarak Ingilizlerin donem itibariyle Ermenistan
mandaterligi baglaminda ABD’ye sempatik gondermelerde bulunmalari*
sagirtici degildi. Bagbakan Lloyd George, ABD’nin “bu soylu gorevi” kabul
edecegine dair herhangi bir kusku tasimryordu.*®

Bununla beraber Paris Barig Konferansi’na sunulan Ermenistan projesi, bazi
tartismalara neden oldu. Paris’teki ingiliz delegasyonu, Ermeni isteklerinin
tutarsizlig1 yolundaki diislincelerini agiklamaktan geri kalmamis, Ermenilerin
Van disinda higbir yerde gogunlugu olusturmadiklari, Kilikya’nin tiimiinde ise
toplam 407.000 Ermeni niifusuna karsilik sadece Adana vilayetinin 420.000
kisilik bir niifusa sahip oldugu kaydedilmisti.*” Askeri uzmanlar da Ermeni
iddialarinin, devasa askeri yiikiimliilikkler gerektirecegini diistiniiyorlardi.*®

Bu sorunlarla pek fazla ilgilenmedikleri anlasilan Ermeniler ise Tiirkiye nin
dogu, kuzeydogu ve giineyinde oldukc¢a genis bir bolgenin anahtarinin “giiclii
bir devlet korumasi altinda” kendilerine verilmesini istiyorlardi. Bununla
beraber, Ermenilerin géz koyduklar1 Tiirkiye nin dogu kesimlerinde ¢ok az
Itilaf kuvveti bulunuyordu ve bolgeye asker ve yardim géndermek, hele de
bunu kaynaklarin ¢ok kisitli oldugu bir zamanda yapmak, itilaf Devletleri i¢in

ediyordu. Ayrica Savas Bakanligi’nin tekrarlayip durdugu gibi genis bir alana yayilmis olan ingiliz
giicleri oldukca zayiflamisti. 1919 yilmin sonlarma dogru Ingiliz Savas Bakan: Winston Churchill,
“yabanci ve ¢apulcu” iklarin menfaatine bolgede bir maceraya girmeyi arzu edilemez olarak niteliyor,
Ingiltere’nin bu sorumlulugu havale edecegi tek gii¢ olarak yiizler ABD’ye gevriliyordu. (PRO.
CABINET. 24/89, G.T. 8292, War Cabinet, “Military Policy in Asia Minor” Memorandum by the
Secretary of State for War, 9th October 1919; Margaret Macmillan, Paris, 1919, 1919 Paris Baris
Konferansi ve Diinyayr Degistiren Alti Ayin Hikdyesi, Ceviren: Belkis Disbudak, Ankara, 2001, 372.)

44 Laurance Evans, Tiirkiye nin Parcalanmast ve ABD Politikasi, (1914-1924) (istanbul: ODTU, 2003),
132.

45 Richard G. Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume: I, The First Year, 1918-1919 (Berkeley,
Los Angeles, London: University of Californian Press, 1971), 313.

46 MacMillan, Paris, 1919, 372.
47 PRO. FO. 371/3657/33779, Lord Derby to Lord Curzon, No: 424, February 27th 1919.

48 PRO. FO. 608/271/4, “General Staff Comments on M. Berthelot’s Note of 12.12.19. and the Comments
of the Political-Section Thereon,” Lieut. Colonel, G.S.M. Gribbon, 10 January 1920; The Parliamentary
Archives, House of Lords Record Office, Lloyd George Papers, F/206/4/14, “Erzerum and the Western
Boundary of Armenia” General Staff War Office, 11.2.1920, B.B Cubitt, (War Office) to Secretary of
the Cabinet, 12 February 1920; HLRO. LG/F/206/3/22, B.B Cubitt, (War Office) to Secretary of the
Cabinet, No: 0152/5381, (M.1.2), 12th February 1920; PRO. WAR OFFICE. 106/64, “The Situation in
Turkey, 15th March, 1920,” 8-9; PRO. CAB. 24/103, C. P. 1035, “Treaty of Peace with Turkey,” Copy
of letter from Marshal Foch to Mr. Lloyd George, March 30, 1920; PRO. CAB. 24/103, C. P. 1014,
“General Staff Memorandum on the Turkish Peace Treaty,” The War Office, 1st April, 1920.
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cok agir bir igti. Ermenistan projesinin agmazlar1 ve beraberinde getirdigi
devasa yiikiimliiliikler, donem itibariyle Milletler Cemiyeti’nin isminin daha
fazla 6n plana ¢ikmasina neden oldu.

10 Mayis 1919°da Ingiliz Disisleri tarafindan hazirlanan “Tiirkiye ile Itilaf
Devletleri Arasinda Yapilacak Baris Taslagimin IV, Béliimii "nde detaylandirilan
Ermenistan ile ilgili sartlarda da konu kapsaminda Milletler Cemiyeti’ne vurgu
yapiliyor, Ermenistan’in, Milletler Cemiyeti’nin kontrolii altinda mandater bir
giice devredilerek kurulmasi kayit altina aliniyordu.* Adi gegen barig
taslaginda, Ermenilerin sakin olduklar1 vilayetlerin Milletler Cemiyeti’nin
garantisi altinda bagimsiz bir devlet olarak tesis edilecegi belirtilerek, idaresini
gelistirme yoniinde Ermenistan’a rehberlik ve yardim edecek mandater bir
devlet belirlenecegi kaydediliyordu. Milletler Cemiyeti adina hareket edecek
olan mandater devlet, cemiyete karsi sorumluluk tasiyacak, bolgede bulunan
Osmanli Imparatorlugu’na ait mal varliklar1 Ermenistan Hiikiimeti’ne
devredilecekti. Taslaga gore mandater devlet, Ermenistan’daki geligim siireci
ve sartlar hakkinda Milletler Cemiyeti’nin Mandaterlik Komisyonu’na yillik
raporlar sunacak, bu raporlarin igerigi, ekonomik, politik ve askeri gelisim
stireglerini agiklayacak sekilde diizenlenecekti.™

Anlasildig1 kadariyla Ingiliz Hiikiimeti, Ermenistan ile ilgili herhangi bir
sorumluluk almak istemiyordu. Ingiliz siyasasina goére bu konudaki tiim
yluktumlilik ve sorumluluklar, Milletler Cemiyeti ve/veya ABD’ye
diismekteydi. 20 Agustos 1919°da Lloyd George’un baskanliginda toplanan
Ingiliz Savas Kabinesi’nde de Tiirkiye’nin gelecegi probleminin en iyi ¢dziim
seklinin, ABD’nin, Istanbul ve “Ermenistan”da’' bir mandaterlik kabul etmesi

49 PRO. WO. 106/64, BI/4375, Secret, “Sketch of A Draft of Peace Between Turkey and the Allied
Governments,” 10.05.1919.

50 PRO. WO. 106/64, BI/4375, Secret, “Sketch of A Draft of Peace Between Turkey and the Allied
Governments,” 10.05.1919.

51 Ermenistan ifadesi, konuyla ilgili yabanct arsiv kayitlarinin cogunda cografi bir bolge tanimlamasi
seklinde kullanilmaktadir. Bu noktada Dogu Anadolu bdlgesi de yabanci belgelerde genel olarak
Ermenistan (Armenia) olarak gegmektedir. Kafkasya’nin giineyindeki bir bolgeden Rusya Ermenistant
(Russian Armenia), Dogu Anadolu’dan da Tiirkiye Ermenistani (Turkish Armenia) veya Bat1 Ermenistan
(Western Armenia) olarak bahsedilir. Belgelerde gegen Birlesik veya Bilyiik Ermenistan tabirleri ise
Rusya Ermenistani ile Dogu Anadolu ve Kilikya bolgelerini igine alan bir tanimlamadir. Kilikya bolgesi
icin Kiigiik Ermenistan (Lesser Armenia) ifadesinin de kullanildigr goriilmektedir. I. Diinya Savasi’nin
son y1l igerisinde Katkasya’da Erivan merkezli bagimsiz bir Ermeni Cumhuriyeti’nin olusmasi, yabanci
belgelerdeki Ermenistan tanimlamasiyla ilgili kavram kargasasini hat safhaya tasimistir. Oyle ki,
Kafkasya’daki bu bagimsiz olusum da belgelerde, Ermenistan (Armenia), Ermeni Cumhuriyeti
(Armenian Republic) veya Erivan Cumhuriyeti (Erivan Republic) seklinde degisik tanimlamalarla ifade
edilmistir. Dolayistyla daha dnce Dogu Anadolu bélgesi i¢in kullanilan Ermenistan ifadesi, 1918’den
sonra Kafkasya’daki Ermeni Cumhuriyeti i¢in de kullanilmaya baslanmistir. Okumalar esnasinda bu
duruma dikkat edilmelidir. (Tolga Basak, Ermeni Sorunuyla Ilgili Ingiliz Belgeleri, (1912-1923)
(Ankara: Terazi Yayncilik, 2018), 13.)

118 | ErmeniArastirmalan
2018, Sayi 61



Milletler Cemiyeti ve Ermeni Sorunu (1919-1922)

oldugu kaydedilmisti.’> Esasen donem itibariyle ABD’de de Ermenistan
mandaterligi i¢in duygusal bir egilim s6z konusuydu.>

Ancak Ingiltere’nin kendisini Ermeni sorunuyla ilgili yiikiimliiliiklerden
soyutlamasi da pek miimkiin goériinmiiyordu. Savas esnasinda Ermenilere
verilen vaatler, Ermenistan projesi baglaminda Ingiltere’yi diger devletlere
nazaran bir kag¢ adim one ¢ikartyordu. Ermeni lobi ve propaganda faaliyetleri

de,* bagta Ingiltere olmak iizere Itilaf
Devletlerinin tiimiinii bu konuda bir seyler
yapmaya zorluyordu. Bu hususta 11 Ocak
1920°de baris konferansindaki Fransiz
temsilcisi Berthelot’tan Paris’teki Ingiliz
delegasyonuna iletilen bir teklifte, sorun
baglaminda yine Milletler Cemiyeti’'ne
gonderme yapilmig, Kafkasya’daki Ermeni
Cumbhuriyeti ile “Tiirkiye Ermenistani”nin
birlesmesiyle  olusacak  Ermenistan’in,
Milletler Cemiyeti’nin korumasi altinda
tamamen bagimsiz bir cumhuriyet olarak tesis

Savas esnasinda
Ermenilere verilen vaatler,
Ermenistan projesi
baglaminda Ingiltere’yi
diger devletlere nazaran
bir ka¢ adim one
ctkariyordu. Ermeni lobi
ve propaganda faaliyetleri
de, basta Ingiltere olmak
iizere Itilaf devletlerinin
tiimiinii bu konuda bir
seyler yapmaya

edilmesi Onerilerek, Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin bu devlete yardim etmekle
yiikiimlii olacag kaydedilmisti.>

zorluyordu.

Bu noktada Itilaf Devletlerinin yaptiklari ilk is, Biiyiik Ermenistan projesini
kiiciilterek, konuyla ilgili sorumlulugu Milletler Cemiyeti’ne yliklemeye
calismak oldu. 15 Ocak 1920°de Ingiliz Disisleri tarafindan Ermenistan igin
hazirlanan taslak projede, Ermenistan’in Milletler Cemiyeti kontrolii altinda
tamamen bagimsiz bir sekilde yapilanmasi gerektigi ifade edilerek, ad1 gegen
devletin smirlar1 Erivan Cumhuriyeti topraklarini, Erzurum sehri hari¢ Erzurum
vilayetinin dogu bdliimiinii ve Mus, Bitlis ve Van’1 igine alacak sekilde
belirlendi.*

52 PRO. CAB. 23/12, War Cabinet, 619, Conclusions of a Meeting of the Cabinet, held at 10 Downing
Street, S.W.l, on Wednesday, August 20, 1919, at 11 A.M. Ermeni Cumhuriyeti’ne yardim misyonu
icerisinde Itilaf komiseri olarak 1919’da Kafkasya’ya gonderilen Amerikali Albay Haskell ise Agustos
aymda Erivan Parlamentosu’nda yapmis oldugu bir konusmada, baris antlasmasi onaylanip Milletler
Cemiyeti olugturuluncaya kadar Ermenistan’in mandaterlik sorununun tartisilamayacagini ifade etmisti.
(PRO. FO. 371/3659/135256, “Tiflis Press Extracts: Agust 28th, 1919, Colonel Haskell’s Speech in the
Erivan Parliament,” A. de Robeck, Constantinople to Foreign Office, 30 September 1919.)

53 Evans, Tiirkiye 'nin Par¢alanmasi ve ABD Politikast, 132.

54 “Greek and Armenian Claims,” The Times, 10 Subat 1919, 5.

55 PRO. FO. 608/272/4/25, Berthelot’s Proposal Regarding the Treaty of Peace With Turkey, January 11,
1920.

56 PRO. FO. 608/272/4/, Armenia; The Turkish Settlement (Foreign Office Draft, January 15, 1920.)
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Milletler Cemiyeti’nin, Ermenistan meselesine resmen dahil olma siireci, Itilaf
Devletlerinin 1920 y1linin baglarinda bu konudaki tiim sorumluluklar1 Milletler
Cemiyeti’ne havale etmesiyle basladi. 1920’nin ilk aylarinda Tiirkiye ile
imzalanacak baris antlagsmasini hazirlamak iizere Londra’da toplanan Itilaf
Devletleri, “Biiylik Ermenistan” yerine, dogudaki ti¢ vilayeti (Bitlis, Van,
Erzurum) i¢ine alacak sekilde Karadeniz’e Trabzon ile agilan daha kiiciik bir
Ermenistan projesini giindeme getirdiler.’” Ingiliz Hiikiimeti’ne gore gerek
Ermenilerin talep ettikleri tiim bolgelerde gerekse daha kiiclik bir alanda bir
Ermeni Devleti olusturulmasi hususunda en onemli gorev Milletler
Cemiyeti’ne diismekteydi. Ingiliz menfaatleri, bu yiikiimliiliilkten kagmay1
gerektiriyordu. Adi gegen toplantida Lord Curzon, Ingiliz Hiikiimeti’nin,
Milletler Cemiyeti garantisi altinda bagimsiz bir Ermenistan kurulmasina
taraftar oldugunu dile getirmis, ABD’nin Ermenistan mandaterligini kabul
etme ihtimalinin ¢ok diisiik olduguna dikkat ¢ekerek,*® meseleye yonelik en
iyi planin, Ermenistan’t Milletler Cemiyeti korumasi altina yerlestirmek
oldugunu kaydetmisti. *

Bu politik manevra, savas esnasinda iistlenilmis olan yiikiimliiliiklerden
kurtulmak amaciyla tasarlanmisti. Savasta Ermenistan ile ilgili propaganda
maksatli sarf edilen sozler baris masalarinda revize edilmis, menfaat
birlikteliginin ortadan kalktigi noktada Ingiliz Hiikiimeti Milletler Cemiyeti’nin
ismini 6n plana ¢ikararak politik bir giincelleme yapmusti.

Ermenistan’in sinirlartyla ilgili karar, 28 Subat 1920°de Paris’te, Disisleri
Bakanlar1 Konseyi® tarafindan deklere edildi. Buna gore Erzincan ve Trabzon
Ermenistan sinirlari i¢ine alinmamali; Ermenistan ve Batum Serbest Devleti

57 Londra Konferansi’nda, Itilaf Yiiksek Konseyi tarafindan 17 Subat 1920°de yeni ve bagimsiz Ermeni
devletinin sinirlarini belirleyecek bir komisyon olusturulmus, Ermeni delegasyonunun iddialarin
dinlemek ve tavsiyelerde bulunmak tizere gorev verilen bu komisyonun genel referanslar1 da kayit altina
alinmisti. Buna gore Ermenistan, bagimsiz bir devlet olarak kurulacak, bu devlet, su anda “de facto”
bagimsiz Erivan Cumhuriyeti ve bitisigindeki Tiirk vilayetlerini kapsayacak, Kilikya’da ise bolgedeki
Ermeni gruplarmin korunmasina yénelik onlemler alinacakti. Adi gegen komisyonun Ingiliz iiyeleri
Mr. Forbes Adam ile Albay Gribbon; Fransiz iiyeleri, M. Fleuriau ve M. Kammerer; italyan iiyeleri, M.
Galli ile M. Nogara; Japon iyeleri ise Mr. I. Yoshida ve Yiizbas1 K. Anno idi. (PRO. CAB. 24/98, C. P.
663, Cabinet Supreme Council, 17th February 1920, Armenian Commission, Terms of Reference.)

58 Ad1 gegen giinlerde The Times gazetesinde yer alan bir haberde de bu ihtimal {izerinde durulmus,
ABD’nin mandaterligi reddetmesi halinde bunun Hollanda’ya teklif edilebilecegi dogrultusundaki
iddialar seslendirilmisti. (“Armenian Mandate for Holland,” The Times, 27 Ocak 1920, 12.)

59 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, First Series, Volume: VII, 1920, Edited by Rohan
Butler, M.A. and J.P.T. Bury (M.A, London, Her Majesty’s Stationery Office, 1958), 81.

60 Paris Baris Konferansi’na katilan devlet sayis1 ¢ok olmakla birlikte konferans: etkileyen ve yonlendiren
dort biyiik devlet oldu. Bunlar, ingiltere, Fransa, ABD ve Italya idi. Bu dort devletin devlet ya da
hiikiimet baskanlarindan olusan Yiiksek Konsey, konferanstaki en etkin ve yetkin organdi. Bunun
yaninda bir de yine bu dort devlet ile Japonya Disisleri bakanlarindan olusan Besler Konseyi vardi.
Baskan Wilson, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi ve Versay Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra
Paris’ten ayrilmis, ABD tekrar infirat politikasina dondiigii icin biitiin kontrol mekanizmasi Ingiltere
ve Fransa’ya gegmisti. (Rifat Ugarol, Sivasi Tarih, 1789-2012 (Istanbul, 2013), 657, 659.)
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arasindaki sinir, bolgede bizzat ¢alisan Miittefiklerarasi komisyon tarafindan
belirlenmeliydi. Deklarasyonda, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
arasindaki siirlara yonelik kararin, bu li¢ devletin kendi aralarindaki anlagsma
sonuglanincaya kadar ertelenecegi, daha sonra sinir1 belirleyecek
Miittefikleraras1 bir komisyon olusturulacagi kaydedilmisti. Milletler Cemiyeti
Konseyi daha sonra Ermenistan’t maddi ve askeri agidan gelistirmek igin
gerekli materyalleri saglama yoniinde onciililk edecek; yeni devletin hizmetine
sunulacak sekilde Itilaf Devletlerince goniilliiler olusturulacaktr.®’

Dikkat edilirse bu deklarasyonda Kilikya’dan hi¢ bahsedilmemis, Erzincan ve
Trabzon ise Ermenistan sinirlar1 haricinde tutulmustu. Bununla beraber
Erzurum’un biiytik bir boliimii Ermenistan sinirlart i¢erisine dahil edilmis,®
sinirlar hakkinda ayrintili bilgi vermekten kaginilarak bu konudaki tiim
sorumluluklar Milletler Cemiyeti’ne havale edilmisti.

Esasinda Ingiliz Disisleri de, Ermenistan i¢in Milletler Cemiyeti denetiminde
ABD veya bagka bir Avrupali gii¢ tarafindan kabul edilecek bir mandaterlik
taraftariydi.®®> Bununla beraber ortaya Ermenistan mandaterligini iistlenecek
bir gii¢ ¢cikmamasi, bu konudaki tiim sorumluluklarin Milletler Cemiyeti’ne
yonlendirilmesine neden oldu. Neticede Itilaf Yiiksek Konseyi’nin Londra’da
almis oldugu karar dogrultusunda, 12 Mart 1920’de Milletler Cemiyeti Yiiksek
Konseyi’ne miiracaatta bulunularak, konseyden Ermenistan’in mandaterlik
gorevini tistlenmesi istendi.** Bu baglamda Milletler Cemiyeti Bagkani’na

iletilmek iizere ingiliz Disisleri Bakani tarafindan kaleme alinan yazi®® su
sekilde kaydedildi:®

61

62
63
64

65

66

PRO. CAB. 24/99, C. P. 759, “Boundaries of the Armenian State,” Decision of Council of Foreign
Secretaries and Ambassadors on February 27th, 1920.

Erzincan o donemde Erzurum vilayeti sinirlart igerisinde bulunmaktaydi.
HLRO. LG/F/206/4/22, Foreign Office to Lord Derby (Paris), No: 325, March 12, 1920.

PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3. Ad1 gegen teklif hakkinda The
Times gazetesinde yer alan bir haberde de bazi degerlendirmeler yapilmis; dénem itibariyle Londra’da
bulunan Ermeni 6nderlerinin, Yiiksek Konsey’in bu kararini ve Ermenistan’in Milletler Cemiyeti
vesayeti altina alinma ihtimalini memnuniyetle karsiladiklari ifade edilmisti. Haberde, teklifin Milletler
Cemiyeti’nce kabul edilmesi halinde bunun Ermeniler agisindan maddi ve manevi olumlu sonuglari
olacagi kaydedilip, Yiiksek Konsey’in mandaterlik teklifinin kapsadigi alan baglaminda Ermenistan’in
muhtemel sinirlarryla ilgili bir tanimlama yapilmisti. Buna gore ad1 gegen mandaterlik, su anda bagimsiz
olan Erivan Cumhuriyeti topraklarma ek olarak bu topraklara bitisik olan “Tiirk-Ermeni bolgelerinin”
Erivan Cumhuriyeti’ne eklenmesiyle yapilandirilacak, bu bolge Karadeniz vasitasiyla denize ¢ikis
imkanina sahip olacakti. Sykes Picot Antlagmasi’yla Fransiz korumast altina verilmis olmasindan dolay1
Kilikya bolgesi bu mandaterlige dahil edilmeyecekti. (“Mandate for Armenia; Offered to League of
Nations,” The Times, 1 Nisan 1920, 16.)

Adr gegen yazi, Milletler Cemiyeti Bagkani’na iletilmek tizere 12 Mart 1920’de Ingiliz Disisleri Bakan1
Lord Curzon’dan Paris Baris Konferansi Ingiliz Delegasyonu Uyesi Lord Derby’ye gonderilmisti.

HLRO. LG/F/206/4/22, Cypher to Lord Derby (Paris), No: 325, Very Urgent, R., Foreign Office, March
12,1920, 5 PM.
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“Yiiksek Konsey, son oturumlarindan birinde, Itilaf Devletlerinin savas
esnast ve sonrasinda defaten verdikleri taahhiit ve vaatler geregince,
Ermenistan’in bagimsiz ve ézgiir bir devlet olarak yapilandirilmasina
iliskin teklifi oy birligi ile kabul etmistir. Uzunca bir siire bu devletin
Milletler Cemiyeti gézetimi altindaki mandaterliginin, ABD veya
herhangi bir Avrupali devlet tarafindan iistlenilecegi umulmugtur.
Bununla beraber su ana kadar mandaterlik gorevini tistlenecek herhangi
bir giiciin ortaya ¢ikmamasit nedeniyle Yiiksek Konsey, miistakbel
Ermeni  Devleti’nin ~ Milletler  Cemiyeti  korumasi  altinda
yvapilandirilmasint arzu etmekte ve adi gegen durumun hazirlanmakta
olan Tiirk Antlasmasi metnine de bu sekilde kaydedilmesini uygun
gormektedir.

Yiiksek Konsey iiyeleri, Ermeni Devleti’nin yapilandirilmast ve
gelecekteki giivenligi agisindan, Milletler Cemiyeti himayesinin/
koruyuculugunun bu safhada yegdne etkin garanti oldugunu
diistinmektedir.

Bu sartlar altinda Yiiksek Konsey, su anda Paris te oturum halinde
bulunan Milletler Cemiyeti Konseyi'nin bu yiikiimliiliigii kabul edip
etmeyecegini miimkiin olan en kisa zamanda dgrenmek istemektedir.

Bununla beraber adi gecen siire¢ baglaminda ortaya bazi sorunlar
¢tkmaktadir.  Bunlardan  ilki,  Ermenistan’in  bagimsizligini
stirdiirebilmesi icin yeterli silahli giiciin tedariki meselesi, bir digeri ise
bu devletin gelecekteki ekonomik gelisimini saglayabilmesi i¢cin gereken
maddi kaynaklarin temini sorunudur. Bu sorunlaradan/konulardan ilki,
ozel bir komisyon tarafindan titizlikle incelenmis olup, adi gegen
komisyon tarafindan hazirlanan rapor konferans [Londra] tarafindan
kabul edilmistir.

Su anda Erivan Ermenileri, 25.000 kisilik bir orduya sahiptir ve bu ordu

kismen onceki Rus ordusunun egitimli subaylart tarafindan idare/komuta

edilmektedir. Bu ana kodro, gerekli savunma onlemleriyle gelistirilebilir.

Onlar [Ermeniler] silah ve techizat saglanmasi halinde bu giiciin 40.000
kisive yiikseltilebilecegi hususunda agiklamalar yapiyorlar. Itilaf
Devletleri, bu projeyi/kiilfeti desteklemektedir ve ilk taksitlerin kisa bir
stire icinde teslim edilmesi umulmaktadir.

Milletler Cemiyeti Ermenistan’tn genel himayesini/korumasini
tistlenmesi halinde zaman ilerledikce, bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini maddi ac¢idan destekleyebilecektir. Milletler Cemiyeti
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korumasini talep eden buradaki Ermeni temsilcileri, israrli bir sekilde
yabanct subay ve géniillii yardimi ile askeri ve sivil danismanlar
istiyorlar.

Su anda bu yeni devletin [Ermeni] sinirlarina iliskin bir agiklama
vapmak uygun degildir. Bununla beraber arzu edilmesi halinde adi
gecen konuyla ilgili tiim bilgiler Milletler Cemiyeti Konseyi'ne
iletilebilir.

Konferans [Londra] konuyla ilgili diger islem ve yazismalara ge¢gmeden
once Milletler Cemiyeti’'nin adi gegen yiikiimliiliikler baglaminda
isbirligini temin etmeyi ummakta ve Dogu daki barisin tesisi i¢in bu
konunun ne kadar onemli oldugunu vurgulama geregi duymamaktadir.”

Milletler Cemiyeti, kendisine iletilen mandaterlik teklifi hakkinda Nisan ay1
baslarinda bir dizi degerlendirme toplantis1 yaptiktan sonra®” adi1 gegen teklife
yonelik olumsuz bir cevap hazirladi.®® Milletler Cemiyeti’nin basinda ¢ikan
haberlere de konu olan bu tavr,® basta itilaf Yiiksek Konseyi ve Ermeni

67 Richard G. Hovannissian, The Republic of Armenia, Volume: IIlI, From London to Sévres, February-
August 1920 (Berkeley, Los Angeles, London, 1996), 75-76; “League’s Meeting in Paris,” The Times,
7 Nisan 1920, 9; “League Council Meeting,” The Times, 10 Nisan 1920, 11. Milletler Cemiyeti
Konseyi’'nin Léon Bourgeois’in baskanlhiginda yapilan oturumunda, Ermenistan meselesinin
destekleyicisi Yunanistan Bagbakani Venizelos olmustu. (Hovannissian, The Republic of Armenia,
Volume: 111, 76.)

68 League of Nations, Procés-Verbal of the Fourth Session of the Council of the League of Nations,
(Geneva, 1920), 18-21’den naklen Hovannissian, The Republic of Armenia, Volume: 111, 76; Marashlian,
The Armenian Question from Sévres to Lausanne, 51.

69 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3. Anlasildig1 kadariyla Milletler
Cemiyeti’nin olumsuz cevab Itilaf Yiiksek Konseyi’ne resmen iletilmeden dnce, basina konuyla ilgili
baz1 bilgiler sizdirilmisti. Oyle ki; The Times’1n 5 Nisan 1920 tarihli niishasinda goze ¢arpan bir haber,
Milletler Cemiyeti’nin meseleye ilisgkin tavrini agikliga kavusturuyordu. “Milletler Cemiyeti ve
Ermenistan; Mandaterlik I¢in Alternatif Planlar” baghg altinda kaydedilen haberde, Milletler Cemiyeti
Birligi fcra Komitesi’nin, Milletler Cemiyeti Konseyi’ne yapilan mandaterlik teklifiyle ilgili olmak
iizere bir memorandum hazirladig1 kaydediliyordu. Haber soyle devam ediyor: “Memorandumda, bir
vandan Milletler Cemiyeti’'nin ne bir askert giicii ne de mandaterlik gorevini icra edecek bir finansmani
oldugu kaydedilirken diger yandan Milletler Cemiyeti’'nin bu sorumluluklari tistlenmeyi reddetmesi
halinde diinya genelinde cemiyete duyulan giivenin sarsilabilecegi ifade edilerek konu hakkinda
muhtemel ii¢ yontem oneriliyor: 1) Milletler Cemiyeti, herhangi tarafsiz bir devleti mandater olarak
atayabilir. Bu devlet, Milletler Cemiyeti 'nin dogrudan sorumlulugu altinda hareket edecek olan memur,
yonetici ve diger uzmanlari saglayacaktir: Ik yillarinda Ermenistan biitcesinde olusmasi muhtemel olan
agiklarin garanti edilmesi en azindan Milletler Cemiyeti’ne iiye olan Avrupali devletlerden talep
edilebilir. 2) ABD ’de veya baska herhangi bir yerde bulunan goniillii ve gii¢lii ajanslar/kuruluslar
Ermenistan igin gerekli olan fon ile insan ihtiyacini saglayabilir. 3) Bu yontemlerden tatminkar bir
sonug elde edilememesi halinde, Milletler Cemiyeti Konseyi, zamani gelince, Ermenistan’a ihtiyag
duyacagi konularda yardim edip, ona tavsiyelerde bulunmak vazifesiyle miikellef bir Cemiyet Komisyonu
olusturabilir. Itilaf Devletleri bir an evvel Milletler Cemiyeti 'nin sorumlulugu altina koymak istedikleri
topraklarin sumirlarim belirleyip, bu simirlar dahilindeki kamu diizenini tesis etmek zorundadirlar...”
(“League and Armenia,” The Times, 5 Nisan 1920, 7.)
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onderleri olmak iizere bu hususta Milletler Cemiyeti’nden beklentileri olan
tim ¢evreleri rahatsiz etmisti.”” Bununla beraber Milletler Cemiyeti Konseyi,
11 Nisan 1920°de Paris’te yaptig1 oturumda konu hakkinda bir memorandum
daktilo etmis, ad1 gegen memorandum Itilaf Yiiksek Konseyi’nin San Remo’da
toplant1 halinde oldugu esnada’" Ingiliz Disisleri’ne iletilmisti:”

“Milletler Cemiyeti Konseyi Tarafindan 11 Nisan 1920 tarihli Paris
Oturumunda Kararlastirilan Memorandum:

Ermeni milletinin giivenligi, diizeni ve varligint koruma altina almay
arzulayan Itilaf Devletleri Yiiksek Konseyi, sinirlart ve statiisii su anda
hazirlik asamasinda olan Tiirk Imparatorlugu ve diger uluslararasi
konvansiyonlarla yapilacak Baris Antlasmast ile tayin edilecek bagimsiz
bir Ermeni Cumhuriyeti’nin insasina karar vermistir.

Lord Curzon, 12 Mart tarihli telgrafinda, Milletler Cemiyeti’nin, yeni
Ermenistan Cumhuriyeti 'ni himayesi/mandast altina almaya razi olup
olmayacagini ogrenmek istemistir.

Londra’daki Ermeni Delegasyonu, genel olarak Milletler Cemiyeti’'nin
Ermenistan Cumhuriyeti’ni koruma sartlarini tanimlanustir.

Lord Curzon ve Ermeni delegasyonunun bildirimlerinden/
yazismalarmdan anlasildigi kadariyla Milletler Cemiyeti’nin, Cemiyet
Sozlesmesi’'nin  22. Maddesi’nde tanimlanan sartlar wuyarinca
Ermenistan’in mandaterligini kabul etmesi istenmektedir. Itilaf Yiiksek
Konseyi'nin tekliflerini degerlendiren Milletler Cemiyeti Konseyi nin
buradaki oncelikli kaygisi/ilgisi, Ermenistan’in bagimsizligt ile Ermeni
topraklarindaki diizen ve emniyetin etkin bir sekilde nasil temin
edilecegini belirlemek olmustur. Esasen, Milletler Cemiyeti Konseyi,

cesitli badireler atlatip, medeni diinyanin da ilgi ve sempatisini iizerinde

70 PRO. CAB.29/85, I. C. S. 98, “British Secretary’s Notes of A Meeting of the Supreme Council, held
at the V. Devachan, San Remo, on Tuesday, April, 20, at 11. a.m; “The Terms to Turkey: Mandate for
Armenia,” The Times, 21 Nisan 1920, 16; “The Mandate for Armenia,” The Times, 22 Nisan 1920,
15.

71 “The Terms to Turkey: Mandate for Armenia,” The Times, 21 Nisan 1920, 16.

72 HLRO. LG/F/206/4/22, “League of Nations: Future Status of Armenia,” (A.J. 156. Confidental),
Memorandum agreed to by the Council of the League of Nations, meeting in Paris, on April 11, 1920;
PRO. CAB.29/85, I. C. S. 98, Confidental, A. J. 156, Supreme Council, League of Nations, Future
Status of Armenia, “Memorandum Agreed by the Council of the League of Nations, meeting in Paris,
on April 11th, 1920.”; League of Nations, Procés-Verbal of the Fourth Session of the Council of the
League of Nations, (Geneva, 1920), 21-29 ve League of Nations, Official Journal (Geneva, 1920), 85-
87°den naklen Hovannissian, The Republic of Armenia, Volume: III, 77; Gidney, A Mandate for
Armenia, 216.
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toplamis olan bir millete yardim etme diirtii ve arzusuyla hareket
etmektedir. Kisacasi Cemiyet Konseyi, Ermeni milletinin iddialar
baglaminda Itilaf Yiiksek Konseyi ile ayni fikirdedir. Konsey, emniyet ve
bagimsizlik esasi tizerinde yapilandirilacak olan bir Ermeni devletinin
insasint insanlik adina bir zorunluluk ve diinyanin medeni giicleri
tizerine diisen ¢aba ve Ozveriye deger bir gorev olarak
degerlendirmektedir. Cemiyet Konseyi, kendi otorite ve yetkisinin
smirlary dahilinde bu dogrultuda igbirligi yapmak arzusundadir: Diger
yandan Konsey, kendi gii¢ ve sinirinin da farkindadir. Bu baglamda bir
devlet olmayan Milletler Cemiyeti, simdilik bir ordu ve finansmana da
sahip degildir. Ayrica Milletler Cemiyeti’'nin Anadolu’daki/Kiictik
Asya’daki kamuoyu iizerindeki gii¢ ve etkisi, Avrupa’min daha medeni
bélgelerine nazaran simirly ve zayiftir. Bunun yaninda Milletler Cemiyeti
Konseyi, onceki yiizyilda yapilan antlasmalara Ermenilerle ilgili eklenen
maddelerin bir sey ifade etmemesi nedeniyle Ermeni milletinin yasadigi
hayal kirikliklarint unutmus degildir. Milletler Cemiyeti Sézlesmesi 'nin
22. Maddesi’ndeki sartlarin, Milletler Cemiyeti’nin bir mandaterligi
kabul edip yonetmesi icin tasarlanmadigi gormezden gelinmemelidir.
Tersine, adi gecen maddeler, belirli bir giice/deviete verilmis
mandaterligin icrasimin Milletler Cemiyeti tarafindan denetlemesini
gerektirmektedir. Eski Osmanli Imparatorlugu’nun farkli kesimleri i¢in
belirli giiclere verilen ¢esitli mandalara yonelik Milletler Cemiyeti
denetimi, cemiyetin bu bélgelerden birine yonelik kendi mandaterlik
durumu ile bagdagmamaktadir. Tiim bu degerlendirmeleri géz oniinde
bulunduran Milletler Cemiyeti Konseyi, Ermeni milletinin geleceginin
teminat altina alinmasinin, Ermenistan in mandaterligini kabule goniillii
bir giiciin bulunup, adi gecen mandaterligin Milletler Cemiyeti’nin
manevi destegi ve denetimi altinda icrasiyla miimkiin olacagini
diisiinmektedir. Bu durumda cemiyet, 22. Madde de kayit altina alinan
genel hiikiimler uyarinca mandaterlige yonelik denetim gorevini yerine
getirecektir.

Bununla beraber, Itilaf Yiiksek Konseyi’nin bazi ana konulardaki
niyetleri/amaclart acik bir sekilde tanimlanmadan once, herhangi bir
cemiyet tiyesinin boyle bir mandaterlige iliskin sorumlulugu kabul edip
etmeyecegini kestirmek Milletler Cemiyeti Konseyi icin zor olacaktir.

1. Ermeni Cumhuriyeti Hiikiimeti, harap olmus bir tilkede giivenligi ve
tiim devletler i¢in gerekli olan diger hizmetleri saglamak icin ciddi bir
finansal gelisime ihtiya¢ duyacaktir. Bu asli geligimler olmaksizin,
bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti’nin tatminkar sartlar altinda tesis
edilmesi miimkiin degildir.
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Milletler Cemiyeti Konseyi, boyle bir mandaterlikle ilgili finansal
viikiimliiliikleri iistlenmesi i¢in cemiyetin bir iiyesini Ermenistan
mandaterligini icraya davet etmeyi adil bulmadig gibi, adi gecen sartlar
altinda Milletler Cemiyeti’nin herhangi bir iiyesinin de boyle bir
mandaterligi kabul etmesine ihtimal vermemektedir.

Milletler Cemiyeti, kendi inisiyatifinde bulundurdugu herhangi bir
finansal kaynaga sahip degildir. Cemiyet Konseyi, mandaterlik i¢in
gerekli kredinin/borcun Milletler Cemiyeti ne tiye tilkelerden garanti
edilmesi hususunda Cemiyet Meclisi'ne teklifte/tavsiyede bulunma
egilimindedir. Cemiyet Konseyi, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin konu
hakkinda verecegi karar belli oluncaya kadar, Itilaf Yiiksek Konseyi nin
bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti icin gegici bir finansal garanti verip
vermeyecegini ogrenmek istemektedir.

2. Su anda bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti 'nin topraklarinin é6nemli
bir béliimii Osmanli Imparatorlugu nun boyundurugu altinda olup, adi
gegen bolge Tiirk ordusunun isgali altindadw. Kendi tasarrufu altinda
bulunan herhangi bir askeri giicten mahrum olan Milletler Cemiyeti, bu
haliyle Tiirkleri, Ermeni Cumhuriyeti’nin topraklarini tahliye etmeye
zorlayacak pozisyonda degildir. Cemiyet Konseyi, Itilaf Devletlerinin,
daha énce Osmanli Imparatorlugu’'na ait olup, su anda Ermenistan
Cumhuriyeti’'ne tahsis edilen topraklari, gerektiginde gii¢ kullanmak
suretiyle Ermeni Cumhuriyeti’ne iadeye hazir olup olmadiklarini bilmek
istemektedir.

Ermenistan topraklarinin Tiirk birliklerinden arindirilmast halinde bile
hatiry sayilir bir siire icin, mandater giiciin kaynaklarini/kapasitesini
asacak sekilde, bolgede askeri bir giice ihtiya¢ duyulabilecektir. Cemiyet
Konseyi, bu sartlar altinda Itilaf Yiiksek Konseyi nin, baska herhangi
bir sekilde miidafaa edilebilinceye kadar Ermenistan topraklarini
savunmaya hazir olup olmadigr hususunda bilgilendirilmeyi arzu
etmektedir.

3. Hig siiphe yok ki, Ermenistan’in mandaterligini kabul etmesi i¢in
davet edilebilecek olan Milletler Cemiyeti’nin herhangi bir iiyesi,
bagimsiz Ermeni Cumhuriyeti’nin serbest bir sekilde denize ulasmasi
icin Tiirkiye ile yapilacak baris antlagmasi taslaginda herhangi bir
diizenlemenin yapilip yapilmadigint bilmek isteyecektir. Bu durum
sadece Ermenistan’in kendi c¢ikarlart acisindan degil, Ermeni
Cumhuriyeti ile mandater gii¢ arasindaki iletisimin kolaylastirilmasi
acisindan da o6nem arz etmektedir. Bu yiizden Milletler Cemiyeti
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Konseyi, Itilaf Yiiksek Konseyi 'nin, gelecekte Batum Limani ile gerek bu
limamn gerekse Ermeni Cumhuriyeti’'nin topraklar: ile Batum
arasindaki iletisim hattinin korunmasini temin etmeye yonelik alinacak
onlemler baglaminda kendisine bilgi verilecegini diigiinmektedir.

Itilaf Yiiksek Konseyi'nin, adi gecen hususlar hakkinda Milletler
Cemiyeti Yiiksek Konseyi’'ne gerekli bilgileri vermesi halinde Cemiyet
Konseyi, yukarida belirlenen/tartisilan sartlar altinda Milletler
Cemiyeti’'nin herhangi bir iiyesinin Ermenistan mandasint kabule hazir
olup olmadig1 hususunda gayriresmi bir yoklama/inceleme yapmay:
tistlenecektir. Bu arastirmanin olumlu bir sekilde sonuclanmast halinde
Cemiyet Konseyi, Ermenistan’in gelecekteki sinirlart ve komsu
devletlere uygulanacak rejim hakkindaki temel sorunlar baglaminda
gerekli bilgileri temin etmek iizere bir an evvel Itilaf Yiiksek Konseyi ile
iletisime ge¢mesi hususunda ilgili cemiyet iiyesine ¢agrida bulunacaktir.

4. Milletler Cemiyeti Konseyi, hdlihazirda Ermeni sorununun ¢oziimiine
yonelik en iyi yontemin, herhangi bir devletin, Ermenistan
mandaterligini kabul etmesi oldugunu diisiinmektedir. Boyle bir ¢oziim,
Milletler Cemiyeti Konvansiyonu nun dayandigi genel diplomatik
diizenlemelere uyum agisindan da kabul edilebilecegi gibi, yeni devletin
etkin organizasyonu icin diger herhangi bir plandan ¢ok daha fazla
iletken olacaktir. Milletler Cemiyeti Konseyi, Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin tavsiyesiyle sekillendirilecek boyle bir diizenlemeyi
cabuklastirmak/kolaylastirmak icin elinden geleni yapip, mandater gii¢
icin gerekli olan finansal garantiler baglaminda cemiyet iiyelerinin
kolektif destegini elde etmeye ¢alisacaktir. Hal boyle iken yine de hi¢hir
devletin Ermeni mandasina yonelik bir sorumluluk almak istememesi de
ihtimal dadhilindedir. Bu durumda Milletler Cemiyeti Konseyi,
Ermenistan’in kaderine/gelecegini yonelik ilgisini devam ettirecek, her
haliikdarda Ermeni devletinin korunmasi/himayesi icin Itilaf Yiiksek
Konseyi ile irtibatli bir sekilde yeni onlemler gelistirilmesi hususunu
tartismay: stirdiirecektir.”

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin Ermenistan mandaterligiyle ilgili bu cevabi
yazisinda, Milletler Cemiyeti’nin, “statii, kapasite ve hukuksal ¢ergevesi”
nedeniyle Ermenistan mandaterligini {izerine alip, bunu icra etmesinin
mimkiin olmadig1 kaydedilip, Ermeni sorununun c¢ikmazlar1 masaya
yatirilmig; bu baglamda bagimsiz Ermenistan’in kurulmasi i¢in gerekli olan
askeri ve ekonomik yiikiimliiliikler ile bu devletin sinirlariyla ilgili sorunlarin
¢cOziimiine yonelik somut tanimlamalar yapilmadan 6nce Ermenistan icin
mandater bir devlet bulmanin imkansizlig1 {izerinde durulmustu. Milletler
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Cemiyeti’nin bu mandaterlige yonelik kontrolorliik ve manevi destek durumu,
ancak ortadaki sorunlarin tanimlanmasi ve mandater bir devletin bulunmasi
halinde s6z konusu olabilirdi. Diger herhangi bir plan veya yoOntem
uygulanabilir degildi.”

Ad1 gecen giinlerde The Times gazetesinin de Milletler Cemiyeti ve Ermeni
sorunu hakkinda bir haber derledigi goriiliiyordu. “Ermenistan i¢in Manda”
baslig1 altinda verilen haberde, Milletler Cemiyeti’nin, basta finansal kaynak
yetersizligi olmak iizere ¢esitli nedenlerden otiirii Itilaf Yiiksek Konseyi
tarafindan kendisine Onerilen Ermenistan mandaterligini kabul etmedigi
kaydedilmis, haberin devaminda, Ermenistan’in idaresi i¢in gerekli fonun,
Yiiksek Konsey veya Milletler Cemiyeti iiyelerince ortaklasa saglanip
saglanmayacagi, ayrica Ermenistan mandaterliginin tistlenilmesi i¢in gereken
giiciin miktarimin ne oldugu gibi sorular sorulmus, herhangi bir mandaterin
gorevi Ustlenmesinden 6nce Ermenistan’in sinirlart ile bu devletin denize
cikisina yonelik kayitlarin belirlenmesi gerektigi ifade edilmisti. The Times’a
gore Ermenistan mandaterliginin Milletler Cemiyeti’nin bir iiyesi tarafindan
tistlenilmesi miimkiin goriinmiiyorsa, Milletler Cemiyeti ile Yiiksek Konsey,
Ermenistan’da giivenligin temin edilmesi i¢in gereken diger muhtemel tasarilar
tizerinde galigmaya baslamaliydilar.”

Anlasildig1 kadariyla bagta Ingiltere olmak {izere Itilaf Yiiksek Konseyi'nin
meseleyi tizerinden atma yolundaki girisimi, Milletler Cemiyeti’nin konuya
kars1 aldig1 pozisyon ile bir kez daha ¢ikmaza girmisti. Bu durumdan son
derece rahatsiz olan Itilaf Yiiksek Konseyi, “bazi1 bilinmeyen nedenlerden
otiri” Milletler Cemiyeti Konseyi’nin Ermenistan mandaterligi hakkinda
hazirladig1 memorandumun basinda yayimlanmasini yasaklayan bir karar dahi
almis,” ancak The Times gazetesi yasaga uymayip, adi gegen memorandumu

73 Ermenistan mandaterligine iliskin teklifin tartisildigi Milletler Cemiyeti Konseyi toplantisina baskanlik
eden Léon Bourgeois, Milletler Cemiyeti’nin kendi otoritesinden taviz vermemesi gerektigini ifade ile
cemiyetin, bir devletin sorumlulugunu iistlenemeyecegini dile getirmisti. itilaf Yiiksek Konseyi
mandater bir gii¢ bulmal1 ve Tiirkler Ermenistan’a tahsis edilen bolgelerden ¢ikartilip, Ermenistan’a
giivenli bir liman saglanmaliydi. (League of Nations, Procés-Verbal of the Fourth Session of the Council
of the League of Nations, (Geneva, 1920), 14-15’den naklen Hovannissian, The Republic of Armenia,
Volume: 111, 77.) Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Eric Drummond, Ermenistan mandaterligini kabul
edecek biiyiik bir devlet bulunamadig: takdirde bu gérevin ikinci sinif bir devlete verilmesini dnermisti.
(Marashlian, The Armenian Question from Sévres to Lausanne, 50-51.)

74 “The Mandate for Armenia,” The Times, 22 Nisan 1920, 15. Milletler Cemiyeti, Ermenistan’la ilgili bir
basin agtklamasi da yapmisti. Burada, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin, Ermenistan’in bagimsiz bir
devlet olarak yapilandirilmasinin, medeni diinyanin destek ve sempatisini hak eden bir gérev oldugunu
diisiindiigii kaydedilip, Ermenilerin tarihte katlanmak zorunda kaldiklar felaketlerden bahsediliyordu.
(League of Nations, Fourth Session of the Council, 31’den naklen Hovannissian, The Republic of
Armenia, Volume: II1, 77.)

75 “The Armenian Mandate; League’s Reply to Supreme Council,” The Times, 28 Nisan 1920, 15.
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28 Nisan’da oldugu gibi yayimlamisti. Gazetenin buradaki amaci, Milletler
Cemiyeti Konseyi’nin, Ermenistan mandaterligini “sudan sebeplerle”
reddettigine iliskin muhtemel kamuoyu algilamalarini ortadan kaldirmak ve
meseleyi Milletler Cemiyeti’ne havale etmek isteyen Itilaf Devletlerini Ermeni
sorunuyla ilgili yiikkiimliliikleriyle yiizlestirip, sorunun ¢ikmazlarint kamuoyu
ile paylagmakt1.”

Gelismelerin bir sonraki duragi, 1920 yili1 Nisani’nda toplanan San Remo
Konferansi oldu.” Milletler Cemiyeti’nin Ermenistan mandaterligi hususunda
Itilaf Yiiksek Konseyi’ne ilettigi sorunlarin da ele alindig1 konferansta, konuyla
ilgili ylikiimliilikklerden kagma noktasinda ABD eksenli bir tavir gelistirilmis,
konferans esnasinda tilaf Yiiksek Konseyi tarafindan Milletler Cemiyeti’ne
cevabi bir yazi gonderilmisti.

Konferansin 20 Nisan 1920 tarihli oturumunda s6zli Ermenistan sorununa
getiren Ingiliz Disisleri Bakanm1 Lord Curzon, Milletler Cemiyeti’nin,
Ermenistan mandaterligi hakkinda daha onceki goriislerini 6zetledikten sonra
cemiyetin, “kurulacak Ermenistan’a eklenmesi tasarlanan yeni topraklari
Ermeni Devleti 'nin denetimine sokmak icin Itilaf Devletlerinin gii¢ kullanip
kullanmayacagi” yoniindeki sorusunu Yiiksek Konsey’e aktarmis’ ve konu
hakkinda kendi diisiincelerini ifade etmisti. Curzon’a gore Milletler
Cemiyeti’nin bu sorusu cevaplanmadan énce Ermenistan’in yeni sinirlari i¢in
gerekecek yiikiimliilikler hakkinda askeri danismanlardan bilgi alinmasi
gerekiyordu. Curzon, su anda konuyla ilgili tim sorunlarin spekiilasyondan
ibaret oldugunu diisiiniiyor, Anadolu’da karsilagilacak giicliikleri 6nemsemez
goriliniiyordu. Ermenilerin 20-30 bin kisilik bir kuvvete sahip oldugunu ifade
eden Ingiliz Disisleri Bakani, Norveg’in Ermenistan mandaterligini {istlenmesi
ve Ermeni kuvvetlerinin Avrupalilarin yardimi ile donatilmasi halinde
Ermenistan siirinin pekala savunulabilecegi kanaatindeydi.”

76 “The Armenian Mandate; League’s Reply to Supreme Council,” The Times, 28 Nisan 1920, 15.

77 Tirkiye ile yapilacak baris sartlarinin tasarlandigi 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda gergeklesen
goriigmelerde Ingiltere adina Bagbakan Lloyd George ve Disisleri Bakani Lord Curzon bulunurken,
Fransa adina Paris’teki Fransiz Konseyi Baskan1 M. Millerand ve M. Berhelot, {talya adina ise
Bagbakan Signor Nitti yer aldi. Ermeni 6nderleri Bugos Nubar ve Aharonian ise goriismelerin 22 ve
23 Nisan giinlii oturumlarinda hazir bulundular. (Documents on British Foreign Policy, 1919-1939,
First Series, Volume: VIII, 1920, Edited by Rohan Butler, M.A. and J.P.T. Bury, M.A, London, Her
Majesty’s Stationery Office, 1958, Proceedings of the Conference of San Remo, April 18-26, 1920,
1-252))

78 Adi gegen soru, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 11 Nisan tarihli memorandumunda kayit altina alinmus,
14 Nisan’da Itilaf Yiiksek Konseyi’ne iletilmisti.

79 DBFP, VIII, “British Secretary’s Notes of a Meeting of the Supreme Council held at the Villa Devechan,
San Remo, on Tuesday, April 20, 1920, at, 11 a.m,” 46-48.
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Ermenistan adina herhangi bir yiikiimliilik altina girmeden 6nce maliye
uzmanlarina danigilmasi geregi {izerinde duran Lloyd George ise Ermenistan’in
desteklenmesi igin gereken kuvvet baglaminda Ingiliz Imparatorlugu’nun
herhangi bir yardimda bulunamayacagini ifade etmisti.’ Ermenistan meselesi
icin ABD veya Milletler Cemiyeti’ne miiracaattan bagka bir secenek olmadigim
belirten Lloyd George, Yiiksek Konsey’e konu ile ilgili iki 6neri sundu.
Bunlardan ilki, herhangi bir karar almadan 6nce Baskan Wilson’un kendilerine
yardim edip etmeyecegini 6grenmeye ¢alismak, digeri ise zaman kazanarak
mandater bir devlet olanaginin arastirilmasi i¢in adi1 gegen topraklar: Milletler
Cemiyeti’nin korumasi altina koyup, cemiyete iki y1l i¢erisinde bu bolgelerin
hangi devlete verilecegini kararlagtirma hakki vermekti.®!

Uzun siiren tartigma ve goriismelerden sonra Ermenistan mandaterligini
ustlenmesi i¢cin Baskan Wilson’a miiracaatta bulunulmasina karar verildi. ABD,
mandaterligi kabule raz1 olmazsa, Bagskan Wilson’dan Ermenistan sinirlarmin
¢Oziimiine yonelik arabuluculuk yapmasi istenecekti. Konferansta, Tirkiye ile
yapilacak baris antlagsmasinin Ermenistan ile ilgili maddesi ise su sekilde
tasarlandi: Tiirkiye ve Ermenistan, aralarindaki sinir anlasmazligt konularinda
ABD Bagskani 'nin hakemligini ve alacagi kararlart kabul edecekler. Erzurum,
Trabzon Van ve Bitlis sorunlart ve Bagimsiz Ermenistan’in denize ¢ikig
noktalarinda ABD 'nin diisiincelerine uyulacaktir. Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan suirlart ise Yiiksek Konsey tarafindan belirlenecektir.®*

San Remo’da alinan karar dogrultusunda, 26 Nisan 1920’de, Baskan Wilson’a
Ermenistan mandaterligi ve sinirlar1 belirleme gorevi teklif edildi.®* Ayni giin,
Milletler Cemiyeti’nin, Ermenistan mandaterligi hakkinda Itilaf Yiiksek
Konseyi’ne yonelttigi sorulara da San Remo’dan bir cevap gonderilmis,?* adi
gegen cevabi yazi su sekilde kaleme alinmisti:®

80 DBFP VIII, 49.
81 DBFP VI, 113.

82 PRO. CAB. 24/104, C. P. 1170, “Treaty of Peace with Turkey, Armenia,” Hotel Royal, San Remo, 25th
April, 1920.

83 HLRO. LG/F/206/4/22, Despatch to President Wilson, Approved by the Supreme Council at San Remo
on April 26, 1920; Lloyd George, The Truth About The Peace Treaties, 11, London, 1938, 1325-1326.
Bir giin sonra The Times’ta yer alan bir haberde, Bagkan Wilson’un, Ermenistan mandaterligine sicak
baktig1 ifade edilmekle birlikte ABD Senatosu’nun muhtemel tavri hakkinda karamsar bir tablo
¢iziliyordu. (“Armenian Mandate: Mr. Wilson Favourable But Congress Hostile,” The Times, 27 Nisan
1920, 15.)

84 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3; League of Nations, Fourth
Session of the Council, (Geneva, 1920), 26-29 ve Procés-Verbal of the Fourth Session of the Council
of the League of Nations, (Geneva, 1920), 148-159’dan naklen Hovannissian, The Republic of Armenia,
Volume: II1, 90.

85 HLRO. LG/F/206/4/22, “Reply to the League of Nations,” (Approved by the Supreme Council, sitting
at San Remo on April 26, 1920. I.C.P. 109 (2)); HLRO. LG/F/206/4/23, “Armenia, Reply to the League
of Nations,” Confidential, A.J. 185, San Remo, 26th April, 1920.
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“Milletler Cemiyeti ne Cevap:

San Remo’da toplanan Itilaf Yiiksek Konseyi, Milletler Cemiyeti
Konseyi'nin, Milletler Cemiyeti’nin Ermenistan’in gelecegini giivence
altina alma noktasinda isbirligi yapmaya istekli olduguna iliskin 11
Nisan tarihli memorandumunu memnuniyetle almis bulunmaktadir ...

Yiiksek Konsey, Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan ileri siiriilen
cesitli sorunlara deginmeden énce Cemiyet Konseyi tarafindan kaleme
alinan memorandumun ilk boliimiinde goze c¢arpan bazi yanlis
algilamalart diizeltme ihtiyaci hissetmektedir. Itilaf Hiikiimetlerinin,
Milletler Cemiyeti Konseyi'ne yaptigi basvurudaki niyeti, Milletler
Cemiyeti’'nden kendi basina bir mandaterligi iistlenmesini istemek degil,
bagimsiz bir Ermeni Devleti’nin inga stirecinde Milletler Cemiyeti’'nin
verecegi destek ve yapabilecegi yardimin boyutu hakkinda fikir sahibi
olmakti. llgili memorandumda da kaydedilmis oldugu iizere, Milletler
Cemiyeti’nin bir devlet olmayip, simdilik bir ordu ve finansmana sahip
olmadig anlasilmaktadir. Itilaf Yiiksek Konseyi de adi gecen gorevin en
ivi sekilde icrasinin, Ermenistan mandaterligini kabul etmek isteyen
cemiyet tiyesi bir deviet veya baska herhangi bir giiciin bulunmasiyla
miimkiin olacagi noktasinda Cemiyet Konseyi ile hemfikirdir.

Goriilecegi  iizere Yiiksek Konsey, bu goris dogrultusunda
yonlendirilmekte ve esasinda bu dogrultuda son bir ¢aba sarf edilmeden
bu misyonun basarisizlikla sonuglanabilecegini diisiinmektedir.
Miiracaat edilebilecek kaynaklarin degerlendirilmesinde, sadece dogal
kapasitesi agisindan degil, 6nemli 6l¢iide son alti yilda meydana gelen
olaylardan diger Itilaf giiclerinden daha az etkilenen/vipranan bir
tilkenin, acik bir sekilde on plan ¢iktigi belirtilmektedir. ABD 'nin
kaynaklar: nispeten oOrselenmemis/zarar gormemis olup, ABD ’nin
Ermeni davasina yénelik sempatisi de siirekli bir sekilde dile
getirilmistir.

Bu degerlendirmeler Yiiksek Konseyi, Baskan Wilson’a miiracaat
hususunda harekete gecirmistir. Barig Konferansi esnasinda birgok kez
Ermenistan mandaterliginin ABD tarafindan tistlenilebilecegi dile
getirilmis olmasina ragmen simdiye kadar bu konuda kesin/belirli bir
teklif veya redddiye soz konusu olmamistir: Itilaf Yiiksek Konseyi su anda
bu dogrultuda bir adimin atilmasi gerektigini diisiinmektedir. 25 Nisan
tarihli oturumda su kararlar alinmistir:
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a. ABD 'nin, Tiirkiye ile yapilacak baris antlasmasi taslagimn I11. Béliim
V. Kisminda izah edilen sinirlar dahilinde, Ermenistan mandaterligini
kabul etmesi icin Baskan Wilson’a miiracaatta bulunmak.

b. ABD Hiikiimeti 'nin mandaterlik konusundaki cevabi ne olursa olsun,
ABD Bagskani’ndan, asagidaki taslak maddede ortaya koyuldugu iizere,
Ermenistan’in sinirlart hususunda arabuluculuk/hakemlik yapsamasini
istemek.

¢. Barig antlagmasinda yer alacak olan Ermenistan maddesini su sekilde
kaydetmek:

Tiirkiye, Ermenistan ve diger taraf devletler, Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerindeki sinir
meselesi anlasmazliklarinda ABD Baskani’'min hakemligi ile simirlar
konusunda verecegi karari, ayrica yine ABD Baskani’nin, bagimsiz
Ermenistan devletinin denize ¢ikistyla ilgili belirleyecegi herhangi bir
sarti/kaydi kabul etmeye razi olur.

Arabuluculuk/hakemlik sonlanincaya kadar Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki sumirlar su anki haliyle kalacaktir.

Ug Kafkas devletinin sinirlar konusunda kendi aralarinda bir anlasmaya
varamamalart halinde, Ermenistan’in kuzey ve dogu sinirlari, yani
Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki sinmirlar, Yiiksek Konsey
tarafindan Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki simirlar ile ayni anda
belirlenecektir.

Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin konu hakkinda tam anlamiyla
bilgilendirilebilmesi amaciyla bu baglamda Baskan Wilson’a gonderilen
notamn bir sureti buraya eklenmistir.

Milletler Cemiyeti Konseyi, adi gegen nota ve Yiiksek Konsey karar
metninden anlayacagi iizere, halihazirdaki asirt  yiikiimliiliikleri
nedeniyle, silah ve cephane gondermek disinda Ermenistan’a yardim
etmeleri miimkiin olmayan Itilaf Devletleri, Ermenistan’in acil
ihtiyaglarini ve gelecekteki beklentilerini karsilayacak sekilde sinmirlarin
belirlemede biiyiik giicliiklerle karsi karsiya kalmiglardir. Esasinda
ABD ’nin, Ermenistan mandaterligini kabul edip etmeyecegi, etmemesi
halinde ise sorunun ¢oziimiine yonelik ne tiir bir katki saglayacag belli
oluncaya kadar sorunun gergek ¢oziimiine iliskin bir karar vermek
miimkiin degildir.
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Bu sartlar altinda Milletler Cemiyeti Konseyi'nin 11 Nisan tarihli
memorandumunda én plana ¢ikardigu ii¢ spesifik konuya kesin bir cevap
verme durumu da otelenmek/ertelenmek zorundadur.

Itilaf Yiiksek Konseyi, Baskan Wilson un adi gegen konudaki cevabi
alimir alinmaz ilgili cevabt vakit gecirmeksizin Cemiyet Konseyi’ne
iletecek ve konuya yonelik miistakbel hareket tarzi buna gore
belirlenecektir. San Remo, Nisan 26, 1920.”

Anlasildig1 kadariyla Ermenistan’in mandaterligini iistlenmesi hususunda Mart
aymnda Milletler Cemiyeti’ne yaptig1 teklifi unutmus olan Itilaf Yiiksek
Konseyi,* mandaterligi kabul etmeyen Milletler Cemiyeti Konseyi’nin,
sorunun ¢oziimiine iligkin netlestirilmesini istedigi hususlarin tiimiinii, sinirlar
ve mandaterlik meselesini ABD’ye havale edip, ondan gelecek cevaba gore
yanitlayacak bir formiile baglamisti. Donem itibariyle askeri ¢evreler ise
Ermenistan ile ilgili ABD ve Milletler Cemiyeti’ne yapilan miiracaatlarin
sonugsuz kalacagini diistintiyorlard:.®’

Paris’teki goriismeler esnasinda, ABD’nin tiim Tiirkiye’nin mandaterligini
uistlenecegi, boylelikle Ermenistan sorununun da halledilecegi saniliyordu.®
Bolgedeki Amerikan misyonerleri ve yardim teskilatlarinin da bu hususta
oldukga arzulu olduklar1 fark edilmisti.?* 14 Mayis’ta, Ermenistan sorunu
Dortler Konseyi’nin oniine geldiginde, Baskan Wilson’un, Ermenistan
sinirlarina iligkin arabuluculuk gorevini kabul edip,”® mandaterlik gorevine de
“gdz kirpmas1” en ¢ok Lloyd George’u sevindirdi. Ingiliz Basbakani,

86 Itilaf Yiiksek Konseyi’nin, Ermenistan mandaterligi hususunda 12 Mart’ta Milletler Cemiyeti’ne yapmis
oldugu acik teklif, Nisan aymin ilk giinlerinde The Times gazetesince de kayit altina alinmis, bu
baglamda gazetenin 1 Nisan 1920 tarihli niishasinda yer alan bir haberde, itilaf Yiiksek Konseyi’nin,
Ermenistan mandaterligini Milletler Cemiyeti’ne onerdigi ifade edilmisti. (“Mandate for Armenia;
Offered to League of Nations,” The Times, 1 Nisan 1920, 16.) Neticede Yiiksek Konsey’in 26 Nisan
giinlii yazisinda bu hususu inkar etmesi son derece manidardi.

87 PRO. CAB. 23/21, Cabinet 24(20), Conclusions of the Cabinet held at 10, Downing Street, S.W.1, on
Wednesday, May 5, 1920, at 12 Noon.

88 Lloyd George, Baskan Wilson’un en azindan Ermenistan ile Bogazlarin mandaterligini iistlenecegini
umuyordu. (MacMillan, Paris, 1919, 369.)

89 Robert L. Daniel, “The Armenian Question and American-Turkish Relations, 1914-1927,” The
Mississippi Valley Historical Review 46, No: 2, (September, 1959): 259-260. Ermeniler, Kafkasya’daki
Ingiliz isgali siiresince kendilerini giivende hissetmislerdi. Ancak Ingilizlerin bélgeden ayrilacak olmasi
ve Fransizlarin da Kilikya’da baglarmimn derde girmesi, Avrupali miittefiklerin Ermenistan yiikiinden
kurtulmak i¢in sorunu ABD’ye havale etmelerini ka¢inilmaz kiltyordu. Onlarmn bu politikalari, Amerikan
misyonerlerinin Ermeni yanlis1 propagandalariyla da ortiismekteydi. (Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar,
168.)

90 Wilson, smirlara iliskin hakemlik gorevini kabul ettigini 17 Mayis’ta agiklamis, 24 Mayis’ta da
mandaterligin kabulii hususunda Senato’ya miiracaatta bulunmustu. (Gidney, A Mandate for Armenia,
221.)
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Amerikalilarin “soylu bir gorevi” kabul etmesinden otiirii oldukga rahatlamig
gortiniiyordu.”!

Ermenistan i¢in ABD mandaterligi konusu, bir giin sonra (15 Mayis) Roma’da
toplanti halinde olan Milletler Cemiyeti Konseyi’nce de degerlendirildi.”?
Gorlismeler esnasinda Ermenistan ile ilgili sorunlar hakkinda Milletler
Cemiyeti Konseyi ile Itilaf Yiiksek Konseyi arasinda cereyan eden tartismalara
deginilmis, bu baglamda Ermenistan’in geleceginin sadece tek bir devlet
tarafindan giivence altma almabilecegine vurgu yapilarak, Itilaf Yiiksek
Konseyi’nin halihazirda ABD Baskani’na agik bir ¢agrida bulundugu ifade ile
Wilson’un teklifi kabul etmesi halinde Ermenistan i¢in olumlu geligsmelere kap1
acilacagi, netice itibariyle gelismelerin memnuniyet verici oldugu
kaydedilmisti. Toplantinin sonunda ikinci muhtemel alternatife de deginilmis,
Ermenistan mandaterligi hususunda ABD’ye yapilan teklifin sonugsuz kalmasi
halinde, soruna tatminkar bir ¢dziim bulmak i¢in Cemiyet Konseyi ile Itilaf
Yiiksek Konseyi arasindaki goriismelerin devam edecegi vurgulanmisti.”

Esasinda fizibilite ve degerlendirmelerde bulunmak iizere Bagskan Wilson
tarafindan bolgeye gonderilen heyetler® de, Yakin Dogu’daki durum hakkinda
gercekei yaklagimlarda bulunup, mandaterlik gorevinin oldukga agir
sorumluluklar gerektirecegini ifade etmislerdi.> Bununla beraber Itilaf
Devletlerinin Ermeni sorunundan kurtulmak yolunda sorunu havale edecekleri
tek gili¢ hala ABD idi.

Adi gegen giinlerde Paris’teki Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu Baskani
Mosyo Aharonian da siyasi temaslarini hizlandirmis, 13 Mayis 1920°de, donem
itibariyle Roma’da toplant1 halinde bulunan Milletler Cemiyeti Konseyi
Bagkanligi’na gonderdigi bir yaziyla, Ermeni Cumbhuriyeti’'nin Milletler
Cemiyeti’ne liye olarak kabul edilmesi hususunda konseye basvuruda
bulunmustu. Adi gecen bagvuru telgrafi iki giin sonra gereginin yapilmasi
kaydiyla Cemiyet Genel Sekreterligi’ne iletilmig, aymi giin Genel
Sekreterlik’ten Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu Bagkan1t Mosy6 Aharonian’a
gonderilen cevapta ise Cemiyet Sozlesmesi ekinde ismi ge¢cmeyen lilkelerin

91 MacMillan, Paris, 1919, 372; Daniel, “The Armenian Question and American-Turkish Relations,”
260.

92 Marashlian, The Armenian Question from Sévres to Lausanne, 120.
93 “The League and Armenia; Councils View on U.S. Mandate,” The Times, 17 May1s 1920, 13.
94 King-Crane ve General Harbord Heyetleri

95 “Report of the American Section of the International Commission on Mandates in Turkey,” Papers
Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, Vols., 13, Wahington, 1942-47, XI1, 841-
848, Belgeden Aktaran; Daniel, “The Armenian Question and American-Turkish Relations,” 261;
Major General James G. Harbord, “Conditions in the Near East: Report of the American Military
Mission to Armenia, October 16, 1919,” Senate Documents, 66. Congress, 2. Session, Document No:
266, 1-29.
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cemiyet tiyeligine kabuliine sadece Cemiyet Meclisi’nin karar verecegi ifade
edilmisti.”® Aharonian, Ermeni Cumhuriyeti’nin ad1 gecen husustaki taleplerini
Milletler Cemiyeti Bagkanligi’na birkag ay sonra iletecekti.”’

Bu arada Itilaf Yiiksek Konseyi’nin San Remo’dan yaptig1 teklif uyarinca®
Ermenistan’in sinirlarini belirleme goérevini kabul eden Baskan Wilson, 24
Mayis 1920°de Ermenistan mandaterligi igin Senato’ya miiracaatta bulunmus,”
ABD Senatosu’nun, Mayis aymin sonlarinda Ermenistan mandaterligini
reddetmesi,'® Itilaf Devletlerinin tiim planlarini alt iist etmisti.' itilaf

96

97
98

99

PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General. Milletler Cemiyeti’ne iki tiirlii
tiyelik bigimi vardi. Bunlar asli iiyelik ve sonradan tyelikti. Asli iyeler, Paris’te yapilandirilan barig
antlagmalarini hazirlayan devletler ve dominyonlard: ki, bunlarin sayilar: 32 idi. Bunlara ek olarak
Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin ekinde isimleri kaydedilen bazi devletler de Versay Antlasmasi’nin
ylirlirlige girisinden itibaren 2 ay igerisinde sozlesmeyi kabul etmek suretiyle cemiyete asli liye
olmuslardi. Cemiyete sonradan iiyelik ise Konsey’in dnerisi ve Meclis’in 2/3 olumlu oyu ile oluyordu.
(Hasgiiler-Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi Orgiitler, 111.)

Cemiyete tiyelik hususundaki Ermeni talepleri, Cemiyet Baskanligi’na 25 Eyliil’de iletildi.

Ermenistan’in sinirlarini belirleme ve mandaterlik yoniinde ABD Bagkani’na iletilen teklif, biitiin
mandaterlikleri kontrolii altinda bulunduracak olan Milletler Cemiyeti’nden degil, San Remo’daki
Yiiksek Konsey tarafindan yapilmisti. (Philip Marshall Brown, “The Mandate Over Armenia,” The
American Journal of International Law 14, No: 3, (July, 1920): 396.)

“U.S Mandate for Armenia,” The Times, 25 Mayis 1920, 10. The Times, bu haberde iyimser
degerlendirmelerde bulunmustu. Baskan Wilson’un, Tiirk Antlagmasi’nda yer aldig1 iizere Ermenistan’mn
bat1 ve giiney sinirlarini belirlemeyi zaten kabul etmis oldugu ifade edilen haberde, Wilson’un simdi
Ermenistan mandaterligi i¢in Senato’nun onayima bagvurdugu belirtilmisti. Ayn1 haberde, haklarinda
¢esitli tartigmalar yapilan Ermenilerin, baslarinin Tiirk Milliyetcileriyle belada olduguna da vurgu
yapilmig, Mustafa Kemal partizanlariin Kafkasya’daki Ermenistan Cumhuriyeti’ni glineybatidan tehdit
etmeye bagladiklari ifade edilmisti. Bununla beraber The Times, bir giin sonraki haberinde Harbord
Raporu’ndaki maliyet rakamlarina atifta bulunarak, ABD Senatosu’nun muhtemel karari baglaminda
olumsuz bir resim ¢izmis, Ermenistan mandaterliginin reddedilebilecegini kaydetmisti. (“A Hostile
Senate,” The Times, 26 Mayis 1920, 11.)

100 PRO. FO. 371/4965/E 15106, “Admission of Armenia to League of Nations,” November 16th 1920;

101

“Mr. Wilson and the Senate, Knox Resolution Vetoed, Armenian Mandate Rejected,” The Times, 28
Mayis 1920, 12. Marashlian, The Armenian Question from Sévres to Lausanne, 120. Milletler Cemiyeti
Genel Sekreterligi’nce hazirlanan bir memorandumda, ABD Senatosu’nun, Ermenistan mandaterligini
kabul etmedigini acikladig: tarih 31 Mayis 1920 olarak kaydedilmektedir. (PRO. FO.371/4965/E
15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for Admission to the
League,” Memorandum by the Secretary-General.) Ermenistan mandaterligi hususunda ABD
Senatosu’nda yapilan goriisme ve tartigmalar i¢in bkz. Richard G. Hovannisian, The Republic of
Armenia, Volume IV: Between Crescent and Sickle: Partition and Sovietization (Berkeley, Los Angeles,
London, 1996), 15-24; Gidney, A Mandate for Armenia, 222-240.

Brown, “The Mandate Over Armenia,” 396; Barbara Jean Keller, The United States and Armenia, 1914
to 1920: The Armenian Mandate, Master’s Thesis, California State College, 1969, 118. The Times
gazetesi, ABD Senatosu’nun karartyla ilgili kritiklerini ilerleyen giinlerde de Ingiliz kamuoyuna
aktarmaya devam etti. The Times’a gore ABD Senatosu’nun Ermenistan mandaterligini reddetmesinde
Genaral Harbord Raporu etkili olmustu. Bagkan Wilson’un, Ermenistan mandaterligi hususunda ABD
Senatosu’na yaptig1 oneri, 12 evete karst 62 hayir oyu ile reddedilmis, Senatdr Hitchkock’un,
Ermenilerin yurtlarina dondiriilmeleri i¢in 50 milyon dolar borg verilmesi dnerisi de ayni1 sekilde 34’e
kars1 41 oyla karsilik bulmamisti. Times’a gére bu manzara Demokratlar i¢in utang verici bir durumdu.
(“Hostility to Armenian Mandate,” The Times, 3 Haziran 1920, 15.)
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Devletlerini teselli eden tek sey, Wilson’un, Ermenistan’mn sinirlaria iligskin
hakemlik gérevini kabul etmis olmasiydi.'%?

ABD Senatosu’nun mandaterlige iliskin olumsuz karar1, ingiltere’den daha
¢ok Ermenileri telaglandirmis, 1920 nin Temmuz ay1 sonlarinda ingiltere’yi
ziyaret eden Eski Ermenistan Bagbakan1 Mosyo Hatisyan, ilging onerilerde
bulunmustu. ABD ve Avrupa’daki Ermeni zenginlerinden 20 milyon dolar
yardim toplayacak olan Hatisyan, bu paranin yarisinin, Tiirk vilayetlerinin
isgali i¢in gerekli askerl harcamalara aktarilacagini, diger yarisinin ise
Ermenistan’in gelistirilmesi ve yeniden organizasyonu i¢in kullanilacagim
ifade etmekteydi. Trabzon’dan Ingiliz donanmasi ile desteklenen Ermeni
giiclerinin, Anadolu’daki Yunan operasyonlartyla eszamanl olmak tizere Tiirk
vilayetlerini isgal i¢cin harekete ge¢mesi gerektigini ve zamanin bunun i¢in
son derece elverisli oldugunu diisiinen Hatisyan, Baskan Wilson’un
Ermenistan smirlaria iliskin kararini bir an dnce agiklamast igin de Ingiliz
Hiikiimeti’nin bir seyler yapmasini istiyordu.'®® Ermeniler tarafindan agresif
bir tutum sergilenmesine sicak bakmayan Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord
Curzon ise Bagkan Wilson’un kararindan 6nce Tiirk vilayetlerini Ermenistan’a
dahil etme girisimini onaylamamis, bunu vakitsiz bir hareket olarak
nitelemisti.!*

ABD Senatosu’nun karari, Ermenistan’a iliskin tim beklentileri askiya
almigken, itilaf Devletleri, San Remo’da sekillendirdikleri baris sartlarini
Osmanli Hiikiimeti’'ne ilettiler. 10 Agustos 1920°de Sultan Hiikiimeti’yle
yapilan Sevr Antlagmasi ile Osmanli Devleti 6liime mahkim edildi. Sevr

102 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3. ABD Bagskan1 Wilson’un,
Ermenistan’in sinirlarmi belirleme gorevini kabul ettigine iliskin cevap yazisi, Itilaf Yiiksek
Konseyi’nin temsil eden giiglere iletilmek tizere 17 Mayis 1920°de Paris’teki ABD Biiyiikelgisi’ne
gonderilmisti. (PRO. FO. 371/4965/E15131, “Boundaries of Armenia,” Mr. Wilson to the President
of the Supreme Council of the Allied Powers. Received from Lord Hardinge, December 3; Enclosure
in No.1:“Decision of the President of the United States of America respecting the Frontier between
Turkey and Armenia, Access for Armenia to the Sea, and the Demilitarisation of Turkish Territory
adjacent to the Armenian Frontier,” 4 in Lord Hardinge (Paris) to Foreign Office, No.3578, Dated:
1.12.1920, Received: 3.12.1920.)

103 PRO. FO. 371/4958/ E9127, “M. Khatissian’s Views on Armenia,” Minute by Mr. Osborne, Eastern
Department, July 19, 1920.

104 PRO. FO. 371/4958/ E9127, Foreign Office to War Office, 6 August 1920. Ermeni Hiikiimeti’nin, Tiirk
topraklarinim Itilaf giicleri yardimiyla isgali yoniindeki teklifi ingiliz askeri ¢evrelerince de olumlu
karsilanmamisti. General Milne, boyle bir girisimi pratik bir yontem olarak gérmedigi gibi, Savas
Bakanligi’'ndan Foreign Office’e gonderilen yazida da, Ermenistan’mn smirlarinin heniiz belirlenmemis
oldugu, ayrica Ermenistan’in askeri imkan ve kaynaklariyla durumu karsilayacak yeterlikte olmadigt
ifade ediliyor, kisaca boyle bir girisim arzu edilmez bulunuyordu. (PRO. FO. 371/4959/ E10728,
Commander Luke to Earl Curzon, No: 258, Tiflis August 12, 1920; PRO. FO. 371/4958/ E9794,
“Proposed Armenian Advance,” War Office to Foreign Office, 11th August 1920.)
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Antlagsmasi’nin Ermenistan ile ilgili VI. Bolimii’nde yer alan 6 madde (88-93.
Maddeler) antlasmaya San Remo’da belirlendigi lizere gegmisti. Genel
cizgileriyle Tiirkiye, Ermenistan’t 6zglir ve bagimsiz bir devlet olarak
tantyacak, Ermenistan’a tahsis edilecek bolgelerin belirlenmesinde ABD’nin
verecegi karar gegerli olacakti.'%

Donem itibariyle Tiirkiye ve Kafkasya’da

meydana gelen gelismeler ise Sevr Ermenistan’t Milletler

Antlagsmas1’n1 ortadan kaldiracak gibiydi. Cemiyeti’ne iiye yapmak

Itilaf Devletlerinin Sevr’de, Tirkiye . suretzy le., Cemiyet .
. e e e . . Sozlesmesi’nin 10. Maddesi

topraklarindan bir bolimiini de igine

. - . . uyarinca Ermeni Devleti’nin
alacak sekilde bagimsiz bir Ermenistan dis saldinilara karst toprak

tasarlamalarina ragmen, Kafkasya’daki biitiinliigiinii ve siyasi
Ermeni Cumhuriyeti, kuzeyde Bolsevik bagimsizhigint cemiyetin
tehdidi, giineyde ise Tiirk Milliyetcilerinin koruma ve garantisi altina
direnci ile kars1 karsiya kalmist1. Sevr’de sokmak isteyen Ermeni

onderleri ise Ermeni
Cumhuriyeti’nin Milletler
Cemiyeti’ne iiyeligi hususunda
daha once baslattiklart

tasarlanan Ermenistan’in yiikiinii hangi
giiclin tagiyacagi ise belli degildi. Dahasi,
Sovyet Rusya ile Tirk Milliyetgileri

arasinda emp.eryqliz.m.e lfaTS} ﬁ!izlenmﬁs girisimleri sonuclandirmak icin
olan stratejik isbirligi, Ingiltere’nin Milletler Cemiyeti Bagkanlhg
kabuslarindan birinin ger¢ege doniismesi ile iletisime gectiler.

anlamma geliyordu. Bu kabusa bir an

evvel son vermek isteyen Ingiltere, Sevr

sartlarin1 reddeden TBMM Hiikiimeti’ne kars1 askeri gii¢ olarak Yunanistan
piyonunu ileri siirdi.'%

Bu siirecte Sevr’de tasarlanan Ermenistan’in kaderini 1920 yilinin sonlarina
dogru ortaya ¢ikan Tiirk-Ermeni Savasi!?’ belirledi. Ermenistan’in gelecegi
sorunu da savas esnasinda daha ¢ok Milletler Cemiyeti oturumlarinda ele
alindi.

105 Traité Entre Les Puissances Alliés et Associées et la Turquie Signé Le 10 Aout 1920, A Sevres, Texte
Frangais, Anglais et Italien, 190-191; PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations;
Application by the Armenian Republic for Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-
General, 2; Annex 2, 5; Peace Treaty Between the Allied and Associated Powers and Turkey, Signed
at Sevres on August 10th, 1920.

106 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 2 (istanbul, 1999), 512.

107 Yunanllarin Bati’da oynadiklar1 rolii Dogu’da Ermenilerin oynayacagmi diisiinen ve Sevr
Antlagmasi’nin Ermenistan ayagini kirmayr amaglayan Mustafa Kemal Pasa 6nderligindeki BMM,
1920 yili Eyliilii’niin sonlarina dogru Ermenistan harekatini baslatmis, adi gegen harekat Kazim
Karabekir Pasa komutasindaki Tiirk ordusunun Erivan yakinlarina kadar ilerleyip, Ermenileri
Guimrii’de baris masasina oturtmasiyla sonuclanmis, boylelikle Ermeni Hiikiimeti’nin Sevr
Antlasmasi’na att1g1 imzalar gegersiz kilmmist1.
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Ermenistan’t Milletler Cemiyeti’ne iiye yapmak suretiyle, Cemiyet
Sozlesmesi’nin 10. Maddesi'® uyarinca Ermeni Devleti’nin dig saldirilara karsi
toprak biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligini cemiyetin koruma ve garantisi
altina sokmak isteyen'” Ermeni 6nderleri ise Ermeni Cumhuriyeti’nin Milletler
Cemiyeti’ne tyeligi hususunda daha Once baslattiklar1 girisimleri
sonuc¢landirmak i¢in Milletler Cemiyeti Baskanligi ile iletisime gectiler.
Hatirlanacagi tizere bu konudaki ilk adim, 1920 yilinin bahar aylarinda Ermeni
Cumhuriyeti’nin Paris Baris Konferansi Delegasyonu Baskant Mosyo
Aharonian tarafindan atilmig, Aharonian tarafindan Milletler Cemiyeti
Konseyi’ne gonderilen bir telgrafla Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne liye
olarak kabul edilmesi istenmis, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi
tarafindan Mayis ay1 igerisinde Aharonian’a gonderilen cevapta ise Cemiyet
Sozlesmesi ekinde ismi gegmeyen iilkelerin cemiyet liyeligine kabuliine sadece
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin karar verecegi ifade ile Cemiyet Meclisi
iiyeleriyle paylasilmasi i¢in bu konudaki resmi basvurunun meclisin ilk
toplantisindan 6nce yapilmasi tavsiye edilmigti.''”

Adi gecen resmi basvuru Eyliill ayinin son giinlerinde yapildi. Ermeni
Cumbhuriyeti Hilkiimeti’nden aldig1 talimat uyarinca hareket eden Mosyo
Aharonian, 25 Eyliil 1920’de Milletler Cemiyeti Bagkanligi’na gonderdigi
yaziyla, Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne iiye olarak kabul edilmesini
istiyordu:!!!

108 Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 10. Maddesi su sekilde kaydedilmisti: “Cemiyet iiyeleri, biitiin
cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve halen mevcut siyasi bagimsizliklarina riayet etmeyi ve
bunlari disaridan gelebilecek herhangi bir tecaviize karsi korumayi taahhiit ederler. Tecaviiz, tecaviiz
tehdidi veya tehlikesi halinde Milletler Cemiyeti Meclisi isbu gorevin yerine getirilmesini saglayacak
vasitalar1 etraflica diisiniir. (Hasgtiler-Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi
Orgiitler, 610. Sézlesmenin 10. Maddesine iliskin bazi degerlendirmeler igin bkz. Erim, “Milletler
Cemiyeti Uzerinde Diisiinceler,” 40-41.

109 PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 2.

110 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 2. Bu arada 20 Eyliil 1920°de
Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan itilaf Yiiksek Konseyi’ne génderilen bir yaziyla, 6zellikle
finansal garantiler baglaminda Ermenistan sorununun 15 Kasim 1920’de toplanacak olan Milletler
Cemiyeti Meclisi giindemine alimasinin istenip istenmedigi hususunda Itilaf Yiiksek Konseyi’nin
distinceleri 6grenilmek istenmisti. (PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations;
Application by the Armenian Republic for Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-
General, 3.)

111 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 2; Annex I: “Letter From the
President of the Delegation of the Armenian Republic,” 5.
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“Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu Baskani 'ndan Mektup;,
27, Avenue Marceau, Paris
25 Eyliil 1920

Efendim,

Ermeni Cumhuriyeti’nin bagimsiziginin Itilaf Devletleri tarafindan
taninmasini  kesin ve agik bir sekilde kayit altina alan Sevr
Antlagmasi’nin imzalanmasina binaen, hiikiimetimden aldigim talimat
uyarinca Ermeni Devleti'nin Milletler Cemiyeti’ne kabuliine iliskin
miiracaatta bulunmaktan onur duyar, Ermenistan in, Milletler Cemiyeti
tarafindan kurulan rejimi/diizeni kabul ettigini beyan ederim.

Aharonian,

Baris Konferansi Ermeni Cumhuriyeti Delegasyon Baskant

Ermeni Cumhuriyeti’nin bu resmi bagvuru talebi yaklasik iki hafta sonra
karsilandi. 9 Ekim’de Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi tarafindan Ermeni
Hiikiimeti’ne gonderilen yazida, Ermenistan’in diger giicler tarafindan fiili (de
facto) veya kanunen (de jure) tanindigini teyit eden kayit veya vesikalarin
onayli suretlerinin Cemiyet Sekreterligi’ne iletilmesi isteniyor, cemiyetin bu
istegi 18 Ekim’de Aharonian tarafindan yerine getiriliyordu. Ermeni
Cumbhuriyeti’nin bu hususta Milletler Cemiyeti’nin 6niine koydugu belge Sevr
Antlagmas1’ydi. Buna gore Itilaf Devletleri’nin 10 Agustos 1920°de Tiirkiye
ile yaptiklar1 baris antlagsmasina iliskin kayitlarin, Ermenistan’in diger
devletlerce tanindigint gosterdigi ileri siirtiliiyor; adi gegen antlasmanin giris
kisminda, Ermenistan’dan Itilaf Devletlerinden biri olarak bahsedildigi ifade
ediliyordu.''?

Esasinda Ermeni Cumbhuriyeti tarafindan ileri siiriilen bu resmi argiiman
Milletler Cemiyeti’nin “elini kolunu baglar” mahiyetteydi. Oyle ki, Sevr
Antlagsmasi’na iliskin kayitlar''® degerlendirildiginde, “Ermenistan” olarak

112 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 2.

113 Adi gegen kayitlardan biri de yine 10 Agustos 1920°de Ermenistan ile 6nde gelen Itilaf Devletleri
(ingiltere, Fransa, Italya, Japonya) arasinda yapilan 17 maddelik bir antlasma idi. Itilaf Devletleri, ad1
gecen antlagsma ile de Ermenistan’1 bagimsiz bir devlet olarak taniyor, Ermenistan i¢in siyasi, ekonomik
ve toplumsal ¢ergeve ve ilkeler ile Ermenistan’daki azinliklara iliskin haklar belirleniyordu. ingiltere,
Fransa, Italya ve Japonya ile Ermenistan arasinda yapilan bu antlagmanin altinda ingiltere adina Paris
Biiyiikelcisi Lord Derby ve Hindistan Bakanligi’ndan Arthur Hirtzel’in, Ermenistan adina ise Ermeni
Cumbhuriyeti Delegasyonu Bagkani1 Avetis Aharonian ile Istanbul Birlesik Ermeni Konseyi Temsilcisi
Bugos Nubar’in imzalar1 bulunmaktaydi. (7Traité Entre Les Pirincipales Puissances Alliées Et
L’Arménie Signé Le 10 Aout 1920, A Sévres, 1-14.)
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ifade edilen devletin, basta Ingiltere, Fransa ve italya olmak iizere diger Itilaf
Devletlerince de (Japonya, Belgika, Yunanistan, Hicaz, Polonya, Portekiz,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven ve Cek-Slovak devletleri) kanunen (de jure)
tanindig1 anlagihiyor,'* dahasi antlagmanin 88. Maddesi’nde “Ermenistan’in
Itilaf Devletlerince dzgiir ve bagimsiz bir devlet olarak tanindigr” yaziyordu.''
Ad1 gecen belgelerin “cemiyet masasi1” lizerine koyuldugu giin (18 Ekim)
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi tarafindan Ermeni Hiikiimeti’'ne
gonderilen bir yaziyla, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin, Ermenistan’in cemiyete
kabul edilmesi i¢in yaptig1 bagvuruyla ilgili sorunlar baglaminda Ermeni
Hiikiimeti’nin agiklamalarini dinlemek isteyebilecegi ifade edilerek, Ermeni
Hiikiimeti’nden Cemiyet Meclisi’nin toplanacagi yer olan Cenevre’ye bir
temsilci gondermesi istenmis, Genel Sekreterligin bu istegine karsilik olmak
tizere birkag giin sonra Paris’teki Ermeni Delegasyonu Baskani Aharonian
Cenevre’ye gonderilmigti.!'®

Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi, ayn1 giin (18 Ekim) ABD’nin Paris
Biiytikelgiligi’ne de bir yaz1 gondermek suretiyle Sevr Antlasmasi’nin 89.
Maddesi uyarinca Ermenistan’in sinirlarinin tespitinin Baskan Wilson’a
birakildigi hususunda bir hatirlatmada bulunmus, sinirlarin hala ¢izilmemis
olmasindan kaynaklanan problemlerin ¢6ziimii i¢in bir seyler yapma geregi
hissetmisti.!”

114 Bunlara ek olarak Ermeni Cumhuriyeti’nden Milletler Cemiyeti Bagkanligi’na gonderilen bir yazida,
Ermenistan’in, Arjantin Cumhuriyeti tarafindan da bagimsiz ve 6zgiir bir devlet olarak tanindig: ifade
edilmekteydi. Esasinda adi gegen tanima hakkinda, 6 Mayis 1920’de Arjantin Cumhuriyeti Disisleri
Bakani tarafindan da Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne bilgi verilmisti. Gayriresmi bir sekilde
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne iletilen bir belgede de bagimsiz Ermenistan’in ABD
Hiikiimeti’nce de tanidigina iliskin kayitlar yer aliyordu. (PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League
of Nations; Application by the Armenian Republic for Admission to the League,” Memorandum by
the Secretary-General, 2-3.)

115 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 2; Annex 2, 5; Peace Treaty
Between the Allied and Associated Powers and Turkey, Signed at Sevres on August 10th, 1920;
“Section VI, Armenia; Article 88: Turkey, in accordance with the action already taken by the Allied
Povers, hereby recognises Armenia as a free and independent State.”

116 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 5.

117 PRO. FO. 371/ 4961/E13154/134/58, “Boundaries of Armenia,” Secretariat General to U.S.
Ambassador (Paris), 18th October 1920. itilaf Yiiksek Konseyi’nin talimati dogrultusunda harekete
gecen Baris Konferanst Genel Sekreterligi tarafindan 18 Ekim 1920°de ABD’ nin Paris Biiyiikelgiligi
kanaliyla Baskan Wilson’a iletilen yaziya Sevr Antlagmasi’nin orijinal bir sureti ilistirilerek, Wilson’un
dikkati ad1 gegen antlagsmanin 89. Maddesi’ne ¢ekilmis ve baskana, Ermenistan’in sinirlarinin
belirlenmesiyle ilgili gorevi hatirlatilmistt. (PRO. FO. 371/4965/E15131, “Boundaries of Armenia,”
Mr. Wilson to the President of the Supreme Council of the Allied Powers. Received from Lord
Hardinge, December 3; Enclosure in No.1: “Decision of the President of the United States of America
respecting the Frontier between Turkey and Armenia, Access for Armenia to the Sea, and the
Demilitarisation of Turkish Territory adjacent to the Armenian Frontier,” in Lord Hardinge (Paris) to
Foreign Office, No. 3578, Dated: 1.12.1920, Received: 3.12.1920.)
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Tiim bunlara ragmen Sevr’de insa edilip, sinirlarini belirleme gorevi de ABD
Bagkani’na havale edilen Ermenistan Devleti’nin yiikiinii kimin tasiyacagi belli
olmadigindan, -ayrica Dogu’daki konjonktiirel gelismelerin''® Sevr
Antlagsmasi’nin uygulanmasina imkan vermemesinden- Milletler Cemiyeti’nin,
“Suni Sevr Ermenistani "n1 cemiyet iyeligine kabul etmesi siyaseten mantikli
ve miimkiin gériinmiiyordu. Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne {iye olmas,
hukuksal agidan Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nin 10. Maddesi uyarica bu
devletin toprak biitlinliigii ve siyasi bagimsizliginin cemiyet tarafindan korunup
garanti edilmesini gerektiriyordu ki,'"® Milletler Cemiyeti’nin hukuki bir 6rgiit
olmaktan ¢ok siyasi bir olusum oldugu unutulmamaliydi.'?

Bu durumda ortada kaldiklarini anlayan Ermeniler, bu sefer de savastiklar
Tiirklere kars1 cemiyetten finansal ve askeri yardim istemeye basladilar. Ekim
ayinda Ermeni Hiikiimeti’nden Milletler Cemiyeti Konseyi'ne iletilen
yazilarda, Tirk Milliyet¢ilerinin agresif tavirlarindan bahsedilip, Sevr
Antlasmasi’na riayet edilmesini saglamak i¢in Milletler Cemiyeti miidahaleye
davet ediliyor, ad1 gegen gorev ve yiikiimliiliklerin, Sevr’in altinda imzasi
bulunan devletlere ait oldugunu diisiinen Cemiyet Konseyi ise Ermeni
Hiikiimeti’ne, Itilaf gii¢lerini bu hususta uyaracagina dair sz vermekten baska
bir sey yapamiyordu.'?!

Ekim ay1 igerisinde Barig Konferansi Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu
Baskani Avetis Aharonian’dan Milletler Cemiyeti Konseyi iiyelerine
gonderilen bir yaziyla da Tiirk ve Bolsevik tehdidine karsi konsey iiyelerinden
yardim istendi. Ad1 gegen yazida, Kdzim Karabekir komutasindaki Tiirk
birliklerinin Kars’a dogru yeni bir harekat baslattiklar1 ifade ile Brest Litowsk
Antlagmasi’n1 uygulayip, Bolseviklerle temas kurmak azminde olan Ttirklerin,
Sevr Antlagmasi’ni ihlal ettikleri vurgulanmis, Ermenistan’a yonelik bu
tehdidin, sonugta Itilaf Devletlerinin ¢ikarlarmi da tehlikeye atacagi,

118 Tirk-Ermeni Savasi ve Tiirk-Bolsevik isbirligi.

119 PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 2.

120 Hukuk, dogasi geregi “kesin” ve “egilmez” iken siyaset ise duruma ve konjonktiirel gelismelere bagl
olarak esneyebiliyordu. Hukukta haklar ve gorevler, siyasette ise pazarliklar ve dengeler vardi. Milletler
Cemiyeti’nin orgiitlenmesinde hukuksal kaideler de bulunmakla beraber cemiyet 6zil itibariyle siyasi
bir olusumdu. Milletler Cemiyeti’ndeki temsilciler, hukukgulardan ziyade diplomatlardi. Cemiyetin
ana organlar1 olan konsey ve meclisin isleyisini hukuktan ziyade siyaset belirliyordu. Bu ana organlar
stirekli olarak sorunlar ve krizlerle ugrastiklarindan, kat1 ve kesin olan hukuksal mekanizma ve
smirlamalarla ¢alismalart miimkiin degildi. Bundan dolay1 bu iki ana organ (konsey-meclis) Milletler
Cemiyeti’nin karsilastig1 sorunlarda, devletlerin kendi inisiyatif ve takdir yetkilerini bagimsizca ortaya
koyabilecekleri hareket alanlari olarak kurulmuslardi. (Hasgiiler-Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler
Dugst Uluslararasi Orgiitler, 109.)

121 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3.
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dolayistyla Milletler Cemiyeti’nin acilen miidahalede bulunmasi gerektigi
kaydedilmisti. Es zamanli beliren Tiirk, Azeri ve Bolsevik tehdidinin,
Ermenistan i¢in ti¢ cepheli bir savunmay1 imkansiz hale getirdigini soyleyen
Aharonian, Mustafa Kemal Hareketi’nin Kafkaslara yonelik Panislamist bir
karakter tasidigini ifade ile Panislamizm i¢in engel olusturan Ermenistan’in
ortadan kaldirilmak istendigini ileri stirmiis, Bolseviklerin de kendi planlari
agisindan Tiirklere olumlu baktiklarini belirtmisti. Ad1 gegen yaziyla tiim bu
degerlendirmeler Milletler Cemiyeti’nin dikkatine arz edilmis, Sevr
Antlasmasi’na yonelik ihlaller protesto edilerek, Milletler Cemiyeti’nden
Onlem almasi istenmisti.'??

Milletler Cemiyeti Konseyi, 22 Ekim 1920°de Itilaf Yiiksek Konseyi’ni
temsil eden Imzac1 Devletlerle (Fransa, Ingiltere, italya, Japonya) iletisime
gecgerek, Ermenistan konusundaki dnceki yazigmalar hakkinda adi gegen dort
devlete bazi hatirlatmalarda bulundu. Milletler Cemiyeti Konseyi’ne
gore Ermenistan’in cemiyet iiyeligine kabul edilmesine iligkin isteginin
Cemiyet Meclisi’nde tartigilabilmesi i¢in Ermenistan’in sinirlarinin vakit
gegirilmeksizin belirlenmesi gerekiyordu. '

1920 yilinin Ekim ayinda Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin Briiksel’de yapmis
oldugu toplantida'?* Ermenistan hakkinda kabul edilen bir raporda ise sorunun
ana hatlarina deginiliyordu:'?

122 IOR/L/PS/11/178&P7647/1920, “Armenia: Armenian Appeal for Assistance Against Turco-Bolshevik
Attack,” A. Aharonian to Members of Council, October 6, 1920.

123 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3.

124 Briiksel’deki toplantinn ilk giinlerinde Lord Balfour, Milletler Cemiyeti Konseyi’ne, Ermenistan’in
gelecekteki durumu hakkinda bir rapor sunmus, goriismeler esnasinda, ABD’nin mandaterligi
reddetmis olmasindan dolay1 sorunun Milletler Cemiyeti Meclisi’ne havale edilerek mandaterligi
istlenmeye goniillii baska bir devletin bulunmas: giindeme gelmisti. (“League of Nations; Council
in Session in Brussels,” The Times, 21 Ekim 1920, 9.) Briiksel toplantisinin sonraki giinlerinde,
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin Kasim ayimda Cenevre’deki oturumunda Ermenistan mandaterligini
kabul edecek bir devletin bulunmasi umuduyla Ermeni sorununun “pas gecilmesine” karar verildi.
(“Kemal’s Aims in Armenia, To Bring Pressure on the Entente,” The Times, 22 Ekim 1920, 9.)
Neticede Milletler Cemiyeti Konseyi, Briiksel’den Itilaf devlet hiikiimetlerine génderdigi bir yaziyla,
Ermenistan sorununun Milletler Cemiyeti Meclisi’nin gliindemine alinip alinmamasi hususunda ilgili
devletlerden goriis istedi. Ermenistan mandaterligini kabul eden bir devletin ortaya ¢ikmasi halinde
gereken finansal yiikiimliiliikler uluslararasi kredi fonlariyla temin edilecek bu fonun garantorii de
Milletler Cemiyeti olacakti. (“Mandates and the Powers; Question of Armenia,” The Times, 26 Ekim
1920, 9.)

125 PRO. FO. 371/4962/E13737, Financial Assistance to Armenia; “Report Presented to and adopted by
the Council of the League of Nations Meeting in Brussels, October 1920.” Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin Ermenistan ile ilgili bu raporu, 2 Kasim 1920°de Ingiliz Kabinesi’nin dikkatine sunulmus,
rapor hakkinda kabineye bilgi verilmisti.
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“Milletler Cemiyeti/Ermenistan
Milletler Cemiyeti Konseyi'nin Briiksel de Yapmis Oldugu Toplantida
Kabul Edilen Rapor, Ekim 1920

Milletler Cemiyeti Konseyi'nin gegcen ay Paris te yaptigi toplantida,
Itilaf Yiiksek Konseyi'nin, su anda zor sartlar altinda bulunan Ermeni
halkina finansal yardim sorununu Milletler Cemiyeti Meclisi’'nin
vaklasan oturumunda giindeme getirmeyi arzu edip etmediginin
ogrenilmesi hususunda bir karar alindi.

Bununla beraber son donemlerde toplanti halinde olmayan Itilaf Yiiksek
Konseyi 'nden adi gegen soru baglaminda herhangi bir cevap alinamadi.

Bu esnada Ermeni makamlarindan, Ermenilerin son derece zor durumda
olduklarint kaydeden bir¢ok mektup alindr. Ermeniler, diizensiz birlikler
tarafindan yapilan siddetli saldirtlara maruz kaldiklar: dogrultusunda
bizi bilgilendirip, Milletler Cemiyeti korumasi/himayesi igin ¢agrida
bulunuyorlar.

Bu yiizden Konsey, hayat miicadelesi veren bu milletin (Ermeniler) iki
istegiyle karst karsiya kalmis durumda:

1) Finansal destek saglanmasi isteniyor,

2) Askeri yardim veya saldirilara karst giivenligin temin edilmesini
saglayacak diger yontemlerin/ara¢larin saglanmast isteniyor.

Ermenistan Devleti'nin gelecekteki sinirlarimin ne olacaginin heniiz
bilinmemesi, adi gegen sorunlart i¢inden ¢ikilmaz bir hale geliyor. Itilaf
Yiiksek Konseyi'nin istegi iizerine Ermenistan’in sinirlarini belirleme
gorevi Baskan Wilson tarafindan iistlenilmis olmasina ragmen, adi
gegen gorev su ana kadar yerine getirilmemistir.

Kredi/borg sorununa gelince, hepimizin bildigi iizere halihazirdaki
ekonomik durumlari, diinya hiikiimetlerinin ¢ogunu ciddi bir sekilde
endiselendirmektedir ve bu hiikiimetlerden herhangi birinin, mevcut
sorunlarina/yiiklerine yabanci bir devlete yonelik yeni bir kredi/bor¢
garantorliigii ekleyip eklemeyecekleri siipheli goriinmektedir. Ancak bu
durum, diinya hiikiimetlerinin, bir savunma savasun siirdiirebilmesi i¢in
Ermenistan’a cephane ve diger gerekli malzeme yardimini kesecekleri
anlamina da gelmez.
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Ikinci soruna, yani askeri yardim konusundaki Ermeni taleplerine
gelince; mevcut sartlar altinda bu yardimin sadece ya Itilaf ya da Baglh
(Associated) devletler veya Milletler Cemiyeti adina gorev yapan bazi
mandaterler tarafindan verilebilecegini ifade etmek Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin bir gorevidir. Milletler Cemiyeti, kendi basina, herhangi bir
diizenli hiikiimete mensubiyeti olmayan ¢etelerin hakkindan gelebilecek
bir giice/yvetenege sahip degildiv. Emri altinda herhangi bir askeri
birlik veya polis giicii bulunmayan Milletler Cemiyeti gii¢ kullanamaz.
Ayrica hayatint yagmacilikla geciren gruplar igcin ekonomik baskinin bir
anlami olmadigi gibi, bu tiir gruplarin medeni diinya kamuoyundan
gelebilecek baskilart umursamadiklar: da malumdur. Milletler Cemiyeti
tarafindan bu uzak ve ulasiimaz bolgelerde askeri bir operasyonun
yiirtitiilebilecegine iliskin umut vadetmek bu yorgun halka (Ermenilere)
yapilabilecek en insafsizca davramstir.

Geriye tek bir ihtimal kalryor. Milletler Cemiyeti, bu isin en iyi sekilde
icra edilebilmesi icin Ermenistan icin bir mandater bulunmasi
gerektigine iligkin teklifini zaten daha 6nce yapmisti. Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin yaklasan toplantisinda bu teklifi yineleyebiliriz. Bu arada
dort devletin (Ingiltere, Italya, Fransa, Japonya), bu mutsuz halkin
durumunu iyilestirecek bazi adimlart atabilmeleri i¢cin Ermeni
yetkililerinin Milletler Cemiyeti 'ne yapmus olduklar: miiracaatlar: Itilaf
Yiiksek Konseyi’'ne de iletmemiz gerekir.”

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin bu raporundan anlasildigi iizere, ABD
Senatosu’nun mandaterligi reddetmis olmasi lizerine Ermenistan ile ilgili
ylikiimlillik ve sorumluluklar1 ilk 6nce yaptiklari gibi tekrar Milletler
Cemiyeti’ne havale etmis olan Itilaf Devletleri, bu konuda yine tatmin edici
bir sonu¢ alamamislardi. Cemiyetin ilgili raporuna ek olarak 19 Ekim’de
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi tarafindan Ingiliz Disisleri Bakanligi’na
iletilen bir yazida da son zamanlarda Ermeni Delegasyonu tarafindan
Ermenistan’a yardim konusunda cemiyete bir hayli bagvuru oldugu kaydedilip,
Milletler Cemiyeti’nin “askeri bir koruma” iistlenecek pozisyonda olmadigi
ifade ediliyordu. Genel Sekreterlige gore ilgili basvurularin Milletler
Cemiyeti’nden ziyade Sevr Antlagsmasi’ni imzalayan Yiiksek Konsey iiyesi
dort giice yapilmas1 gerekiyordu ki, bunlardan biri de Ingiltere’ydi.'2¢

18 Ekim 1920°de Ingiliz Basbakanlik Binasi’nda alman bir karar ise
Ingiltere’nin, Ermenistan’in gelecegine iliskin herhangi bir maddi yiikiimliiliik
altina girmeyecegini gosteriyordu. Adi gegen kabine toplantisinda, “Milletler

126 PRO. FO. 371/4961/E13070, “Assistance to Armenia by League of Nations,” Secretary-General of
League of Nations to Foreign Office, No: D.F.2, 19.10.1920.
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Cemiyeti Uyelerince Ermenistan’a Verilecek Finansal Garantiler” konusu
masaya yatirilip, Milletler Cemiyeti Konseyi’nce Ermenistan’in gelecegine
yonelik kabul edilmis olan Onerge'”” degerlendirilmis, goriismelere,
“Ingiltere’nin Ermenistan veya baska bir iilke i¢in herhangi bir krediye/borca
yonelik uluslararasi bir garantiye dahil olmasina siddetle kars1 ¢ikan” Maliye
Bakani A. Chamberlain’in bir memorandumu'!?® damga vurmus, neticede
toplantida su karar alinmistt: “Biiyiik Britanya, Milletler Cemiyeti iiyelerince
Ermenistan’a verilecek herhangi bir finansal garantiye dahil olmamali ve
Milletler Cemiyeti Konseyi 'nce Milletler Cemiyeti Meclisi 'nde bu dogrultuda
ileri siiriilebilecek herhangi bir dneriyi reddetmelidir.”'?

Londra’da alinan bu karara ragmen, Milletler Cemiyeti Konseyi Baskani’nin
24 Ekim’de Basbakan Lloyd George’a ilettigi mektupta da Ingiltere’yi “tarihi
sorumluluklariyla” yiizlestirecek ifadeler vardi. Adi gecen mektupta,
Aharonian’in Milletler Cemiyeti’nden yardim talebine verilen cevabin bir
sureti Lloyd George’a iletiliyor; burada, Sevr Antlasmasi’ni uygulama
gorevinin, antlasmay1 imzalayan giiglere ait oldugu kaydedilerek, Ermenistan’a
yonelik koruma onlemlerinin degerlendirilebilmesi i¢in sinirlarin belirlenmesi
gerektiginden bahsediliyordu.'*°

127 Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 20 Eyliil 1920 tarihli Paris oturumunda kabul edilen bu 6nerge,
Milletler Cemiyeti iiyelerince Ermenistan’a verilecek finansal garantilerle ilgili teklifin, Cemiyet
Meclisi’ne sunulmasi baglaminda itilaf Yiiksek Konseyi’nden gériis alinmasini kayda baglamist1. (“The
League and Armenia,” The Times, 22 Eyliil 1920, 9.) Bu 6nerge, 28 Eyliil’de Milletler Cemiyeti Genel
Sekreteri Eric Drummond tarafindan Cemiyet Konseyi’ndeki Ingiliz temsilcisine iletilerek, Ingiliz
Hiikiimeti’nin, Ermenistan’a finansal garantiler konusunun Milletler Cemiyeti Meclisi’nde
goriisiilmesine iliskin goriisii 6grenilmek istenmisti. Ad1 gegen dnerge 5 Ekim’de Ingiliz Kabinesi
Sekreteri tarafindan Disisleri’nden E. Crowe’a gonderilip, konu hakkinda Foreign Office’in dikkatleri
cekilmis, 6 Ekim’de de “temkinli davranilmasi” kaydiyla konu hakkinda Ingiliz Kabinesi’ne bilgi
verilmisti. (PRO. FO. 371/ 4960/E12373/134/58, “Future Status of Armenia” Sir M. Hankey to Sir E.
Crowe, October 5th, 1920.)

128 Chamberlian, ad1 gecen memorandumu Ingiliz Kabinesi’nin ii¢ giin 6nceki (15 Ekim) oturumunda
sunmustu. ingiliz Maliye Bakan1 burada, Ermenistan’a yardim meselesi hususunda bazi noktalarm
altin1 ¢izmis, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin, cemiyetin biitiin iiyelerinin Ermenistan’a maddi
destek/borg vermeyi kabul etmesi onerisine (11 Nisan) karsilik olarak Yiiksek Konsey’in 26 Nisan
1920°de, Miittefik giiclerin, silah ve cephane gondermek disinda Ermenistan’a yardim edemeyecekleri
dogrultusunda almis oldugu bir karari hatirlatmisti. Maliye Bakani ingiltere’yi, ister Ermenistan isterse
baska bir devlet i¢in olsun uluslararasi bir borcun altina sokamayacagini ifade ile buna kesinlikle kars1
oldugunu vurgulamis, Milletler Cemiyeti’ndeki Ingiliz temsilcilerinin de boylesine finansal bir yiik
altina girilmemesi hususunda bilgilendirilmeleri gerektigini kaydetmisti. (FO. 371/4961/E 13242,
Cabinet; The Future Status of Armenia, Memorandum by the Chancellor of the Exchequer, 15th
October, 1920.)

129 PRO. CAB. 23/23, Cab. 59 (20), Conclusions of a Conference of Minister, held at 10, Downing Street,
S.W., 1 on Monday, 18th October, 1920, at 4 p.m; FO. 371/4961/E 12916, Draft Conclusions of a
Conference of Ministers held at 10 Downing Street, S.W., on Monday, 18th October 1920 4 p.m.

130 PRO. FO. 371/4961/E13393, “Allied Assistance for Armenia,” Secretary Office of War Cabinet to
Foreign Office, No: 38/C/3, October 28th, 1920.
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Tiirklerle yaptiklar1 savagin kritik gilinlerinde miittefiklerinin, Sevr’de
tasarlanmig gelecekleriyle ilgili herhangi bir yiikiimliilik altina girmedikleri
Ermeniler, hayal kirikliklarini Paris’te bulunan delegasyonlari vasitasiyla dile
getirdiler. 12 Kasim 1920°de Paris Barig Konferanst Ermeni Cumhuriyeti
Delegasyonu Bagkan1 Adina V. Papasian tarafindan Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterligi’ne iletilen yazida'’! Sevr Antlasmasi’nin “havada kaldigindan”
bahisle Ermenistan’in terk edildigi ifade ediliyordu:!*?

“Baris Konferanst Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu
27, Avenue Marceau, Paris, 12th November, 1920
Efendim,

Hiikiimetim adina Milletler Cemiyeti Konseyi'ne ilettigim miikerrer
mesajlarda, Biiyiik Gii¢lerin dikkatlerini, Ermeni Cumhuriyeti
topraklarinda yasanan gelismelere ¢ektim. Adi gecen olaylar, disaridan
vardim gelmedigi miiddetce, wkinin énemli bir kismint feda etmek
suretiyle bagimsizligi i¢in ciddi bir bedel édemis olan Ermenistan
Devleti'nin kaginilmaz bir sekilde imhasina yol a¢acak karakterdedir.
Olaylarin her bir agamasinda a¢ik bir sekilde ifade edilen bu éngoriiler,
su anda en trajik sekilde gercege doniismektedir. Simdiye kadar daha
¢ok kendi c¢abalaryla bir devlet olarak yapilandirilip, Sevr
Antlasmast nin tek bir maddesinden bile pratik bir fayda saglayamayan
Ermenistan, terk edilerek yalniz birakildigi igin uzun, kahramanca ama
beyhude bir direnisten sonra istila edilip yagmalandi ve kendisini art
arda, giineyden Tiirk Milliyet¢ilerinin, kuzeyden Bolgeviklerin ve
dogudan da Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti'nin saldirilart karsisinda
buldu... Bu durumda Ermenistan’in, Sevr Antlasmasi’'na yénelik
ihlalleri ve kendisinin kurban edildigi mevcut sartlart tiim giiciiyle
protesto etmekten baska ¢aresi bulunmamaktadir ...

Bu sartlar altinda Ermenistan’in istila edilmesi, sadece ftilaf
Devletlerinin su ana kadar ugruna savasarak kazandig ilkelerin ihlali
anlamina gelmeyip, ayni zamanda bu devletlerin Asya’daki hayati
ctkarlarini tehdit edecek tehlikeli sonuglarin meydana gelmesinin de ilk
asamasint olusturmaktadir. Hazar dan Akdeniz’e kadar uzanmasi
halinde Bolsevizm ve Tiirk Milliyetciliginin pervasizca gelisiminin ne
anlama gelecegini tahmin etmek gii¢ degildir.

131 Adi gegen yazi, Kasim ayinin ikinci yarisinda Cemiyet Genel Sekreterligi tarafindan Cemiyet
Meclisi’nin dikkatine sunulmak suretiyle konu hakkinda cemiyet iiyelerine bilgi verilmisti.
132 PRO. FO. 371/4965/E 15093, League of Nations, Assembly Document 107, “Situation in Armenia,”

The Armenian Republic Delegation to the Peace Conference to Secretary-General of League of Nations,
12th November, 1920.
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Ermeni Hiikiimeti, bu protestolara ek olarak, Sevr Antlasmasi’'na
riayetin saglanip, Ermeni Cumhuriyeti 'ne yonelik isgalin onlenmesi igin
Milletler Cemiyeti’ne miiracaat ile Cemiyet’in Itilaf Devletleriyle
beraber miidahalesini talep etmektedir. Ermeni Cumhuriyeti’nin ortadan
kalkmasinin, Ermeni meselesinin sinirlarimin otesinde, Asya’'da ve diger
baska yerlerde mevcut durumu altiist edecek sonuglari olacagi
unutulmamalidir.

Baris Konferansi Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu Baskani Adina

V. Papasian™

Ad1 gegen mektuptan birkag giin sonra, 17 Kasim’da, Avetis Aharonian
tarafindan Milletler Cemiyeti Bagkanligi’na gonderilen yazida ise yalniz kalan
Ermenilerin 7 Kasim’da Tiirklerle bir ateskes imzaladiklari ifade edilerek, Sevr
Antlagmasi baglaminda Ermenistan’a dair uluslararasi vaatlerin yarida
birakildig1 kaydediliyordu. Aharonian’in adi gecen mektubu, Kasim ayimnin
sonlarina dogru Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi tarafindan Cemiyet
Meclisi’ne sunulmak suretiyle konu hakkinda cemiyet tiyelerine bilgi verildi:'*?

“Baris Konferansi Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu,

27, Avenue Marceau, Paris, 17th November, 1920
Milletler Cemiyeti Baskani 'na;
Efendim,

Az énce Erivan’dan aldigim resmi telgraf uyarinca, ortak diismanimiza
(Tiirklere) karst miicadelede kendi basina birakilip harap olan
Ermenistan’in, 7 Kasim’da Tiirk Milliyetcileriyle bir ateskes
imzalamaya zorlandigi hususunda ekselanslarini bilgilendirmekten onur
duyarim.

Bu vesileyle Ermeni Hiikiimeti, Milletler Cemiyeti’nin dikkatini
Ermenistan’in son ¢are olarak bir belge imzalamak zorunda kaldigt
sartlara gekerken,; gerek bu sartlara gerekse Tiirk Milliyet¢ileriyle daha
sonra yapimast muhtemel baris antlasmasinda zorla kabul ettirilecek
diger sartlara ragmen, burada, Sevr Antlagmasi min maddelerinden
kismi veya genel bir sapma anlamina gelecek diizenlemeleri veya

133 PRO. FO. 371/4965/E15092, League of Nations, Assembly Document 107, “Letters and Telegram
from the Armenian Delegation to the Peace Conference,” A. Aharonian, Armenian Republic Delegation
to the President of the League of Nations, 17th November, 1920.
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uluslararasi taahhiitlerle resmen Ermenistan’a verilen haklarin ihlalini,
kati bir sekilde protesto ettigini simdiden bildirme ihtiyaci
hissetmektedir.

A. Aharonian”

Kasim aymin son giinlerinde Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’nce
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin dikkatine sunulan ekli bir yazinin da, 17 Kasim
1920°de Ermeni Cumbhuriyeti Delegasyonu tarafindan Milletler Cemiyeti
Baskani’na gonderilen bir mektup oldugu anlasiliyordu. Ermeni Delegasyonu
ad1 gecen mektupla, Milletler Cemiyeti’ne, aynt giin Tiflis’teki Ermeni
temsilcisinden aldig1 bir telgrafi iletmek suretiyle cemiyetin dikkatini
“Tiirklerin insafina birakilan Ermenistan’da hiikiim siiren feci duruma”
cekmisti. Buna gore 7 Kasim’da yapilan ateskes maddelerine aykiri olarak,
Tirk Komutan1 Kazim Karabekir tarafindan 8 Kasim’da Ermeni
Cumhuriyeti’ne verilen 24 saat siireli yeni bir notayla bazi onur kiric1 ve agir
isteklerde!** bulunulmus, Ermeni Cumhuriyeti son derece sikintili bir durumla
kars1 karsiya kalmisti. Tiflis’teki Ermeni temsilcisi, bu istekler nedeniyle
catismalarin yeniden baslayacagini diisiiniiyor, durumu umutsuz goriiyordu.
Adi gegen mektup, Tiirkiye’yi sikistirmak igin bir an evvel gerekli adimlarin
atilmasina iliskin ifadelerle sonlanmigt1.'**

Milletler Cemiyeti’ne yapilan bu miiracaatlar {izerine Tilirk-Ermeni Savasi ve
Ermenistan’in gelecegi sorunu, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin 22 Kasim tarihli
Cenevre oturumunda ele alindi. Goriismelerde Mustafa Kemal Paga’yla
miizakere secenegi de masaya yatirilmig, adi gegen oturumda Tiirk
Milliyetgileri ile Ermenistan arasindaki savas durumunun sonlandirilmasi i¢in
arabuluculuk yapilmasi hususunda Milletler Cemiyeti Meclisi tarafindan
cemiyet iyelerine ¢agrida bulunulmasina karar verilmisti.!*¢ The Times

134 Mektupta, adi gegen isteklerden bazilarinin sunlar oldugu kaydediliyor: 1- Ciddi miktarda savas
malzemesinin teslim edilmesi, 2- Sanahin’e kadar olan demiryolu hattinin Tiirkler tarafindan kontrol
edilmesi, 3- Ermeni birliklerinin Siirmeli-Aras Demiryolu Istasyonu-Kizil Dag-Ziyarat-Alagéz Dagi-
(Tanaguirmiaze) Koyii-(Novomikhailovka)-(Nourikend)-(Talvanadague) hattina ¢ekilmeleri. (PRO.
FO. 371/4965/E15092, League of Nations, Assembly Document 107, “Letters and Telegram from the
Armenian Delegation to the Peace Conference,” Translation of Telegram from Armenian
Representative, Tiflis,17th November, 1920, No: 499.)

135 PRO. FO. 371/4965/E15092, League of Nations, Assembly Document 107, “Letters and Telegram
from the Armenian Delegation to the Peace Conference,” Translation of Telegram from Armenian
Representative, Tiflis,1 7th November, 1920, No: 499.

136 PRO. FO. 371/6266/E3158, “Question of Armenia,” League of Nations to Foreign Office, 5Sth March
1921; Armenia; Report by the Secretary-General Adopted by the Council at Paris, on February 25th,
1921. Milletler Cemiyeti her ne kadar savas1 6nlemek i¢in kurulmus bir 6rgiit ise de savast hukuk dis1
ilan edip tamamen ortadan kaldirmamaktaydi. Milletler Cemiyeti’nin gorevi sadece savasi “hukukun
tanimladig smirlar” igerisine sokmaya ¢aligmakti. (Hasgiiler-Uludag, Devietleraras: ve Hiikiimetler
Dist Uluslararas: Orgiitler, 110.)
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gazetesi, bir giin sonra, Milletler Cemiyeti Meclisi’nde yapilan goriigmeler
hakkinda bilgi verip, ilgili meclis tutanaklarin1 yayimladi:'>’

“Ozel muhabirimizden, Cenevre, 22 Kasim.

Milletler Cemiyeti Meclisi toplantisimin bu sabahki oturumunda
Ermenistan’in durumu ele alindi. Lord Robert Cecil’in dnerisi iizerine
Cemiyet Konseyi 'nin Ermenistan daki durumu dikkate almasi istendi ve
meclis tarafindan degerlendirilmesi i¢in su anda Ermeni wkindan arta
kalanlar tehdit eden tehlikenin bertaraf edilip, Ermenistan’da kalict
diizenin saglanmasi i¢in bazi teklifler sunuldu.

M. Lafontaine (Belgika) Ermenistan ile diismanlart arasindaki savasi
sona erdirmek tizere ne gibi adimlarin atilabileceginin degerlendirilmesi
icin alti iiyeden olusan bir komite olusturulmasimi teklif etti. M.
Spalaikovitch (Yugoslavya) Ermenistan’dan devamli surette istirap
verici telgraflar aldigim dile getirirken, M. Branting (Isveg) kuzey
tilkelerindeki kamuoyunun konu hakkinda son derece duyarlt oldugunu
ifade etti.

Toplantiya ilk defa katilan Mr. Balfour, dikkate deger bir konusma yapti
ve diisiinceleri uygulamaya gegirecek yontemler bulunamadigi siirece
iyi niyet ifadelerinin hi¢bir sey ifade etmediginin altini ¢izdi... Ona gore
mandater bir gii¢c bulunmadik¢a Ermenistan sorunu baglaminda hi¢bir
yontem ise yaramayabilirdi...

M. Viviani ise tek muhtemel ¢oziimiin, Kemalistlerle goriisiilmesi
oldugunu séyledi. Ona gére de ortada Ermenistan’in mandaterligini
tistlenecek herhangi bir devlet yokken Milletler Cemiyeti’nin, onlari
uygulayacak giicii olmadigr bazi onlemler almast sagma olurdu. Bu
baglamda M. Vivani, Milletler Cemiyeti Konseyi nin, cemiyete iiye olan
tilke hiikiimetlerinden, kendi aralarindan bir giic belirlemelerini
istemesini onerdi. Belirlenecek olan bu gii¢, Milletler Cemiyeti’nin
maddi ve manevi yetkisini kullanmak suretiyle savasan taraflara
miizakerelere baslamalart hususunda miidahalede bulunacakti. Adi
gecen oneri metni su sekildeydi.:

“Bu korkun¢ Ermeni trajedisini miimkiin oldugunca hizli bir sekilde
sonlandirmak amaciyla Konsey ile isbirligi yapmayt arzulayan Milletler
Cemiyeti Meclisi, Konsey’den, bir giiciin (devletin) Kemalistlerle

137 “Armenia’s Plight, League’s Peace Move, Negotiations With Kemal,” The Times, 23 Kasim 1920, 11.
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Ermenistan arasindaki diismanliklart durduracak gerekli onlemler
almak vazifesiyle gorevlendirilmesi hususunda hiikiimetlerle bir
uzlagsmaya varmaswni talep eder.”

Mpr. Balfour, M. Viviani’ye, bir gii¢/devlet tarafindan Kemal Pasa’yla
gortismelerin bir an evvel baslatilmasimin Ermeni sorununa hizmet
etmek (Ermeni davasini muhafaza etmek) maksadiyla mi istedigini
sordu. Eger durum boyleyse, Balfour 'un ogrenmek istedigi sey, Kemal
ile kimin, hangi sartlarda ve nasil gériisecegi idi. Balfour’a gore bu
baglamda Kemal’e sadece iki seyden biri teklif edilebilirdi ki, bunlar da
para veya toprakti. Kemal’e, bunlardan birinin mi teklif edilmesi
diistiniiliiyordu? Eger bu sorunun cevabi hayir ise onu ikna etmek icin
ne tiir seyler onerilecekti. Balfour’a gore miizakere denen sey, birinin
digerine bir takim ¢ikarlar karsiliginda tekliflerde bulundugu medeni
glicler arasinda cereyan eden bir tartismaydi. Bu noktada Balfour 'un
tizerinde durdugu sey, Kemal’e medeni bir giic muamelesi yapilip
yvapilamayacagi ve ortada onun tarafindan kabul edilmesi muhtemel
gortinen onerilecek bir seyin olup olmadigiydi.

M. Viviani ise medeni bir giictin asgari insanlik ¢tkarlart ugruna ilk defa
bir miidahalede bulunmadiginin altimi ¢izdi. Herhangi bir denemede
bulunmadan once Mustafa Kemal’in toptan her seyi reddedecegi
nereden bilinebilirdi?

Lord Robert Cecil de sonucu ne olursa olsun miizakere yonteminden
yanaydi. Oyle ki, gériismeler basarisizlikla sonuglansa bile diinya bir
sekilde (M. Kemal’e) istegini zorla kabul ettirme yontemini
bulabilirdi.

Daha sonra Meclis e iletilen teklifler oybirligiyle desteklendi. Alt kisilik
komitede yer alacak isimler yarin agiklanacak. Konsey, bu ogleden
sonra telgrafla, hiikiimetlerin M. Viviani'nin teklifine yonelik
diistincelerinin ne oldugunu 6grenmekle mesgul olacak.”

Milletler Cemiyeti Meclisi’ndeki bu hareketlilige ragmen Lloyd George, Ingiliz
Hiikiimeti’nin Ermenilere yardim konusunda elinden geleni yaptigini sdyliiyor;
ABD Baskan1 Wilson’un sinirlara yonelik karar1 belli olmadan Sevr’in
tatbikiyle ilgili tartigmalarin sonugsuz kalacagini diigiiniiyordu.'*® Esasinda
Wilson’un Kasim aymin sonlarina dogru Ermenistan sinirlarinin ¢izimini

138 PRO. FO. 371/4964/E 14666, “Future Status of Armenia,” Secretary General, League of Nations,
November 18th, 1920.
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tamamlayarak bu konudaki kararm Itilaf Yiiksek Konseyi ne iletmesi'*de bir
sey degistirmeyecekti.

Dénem itibariyle Ingiliz Avam Kamarasi’nda da ilging tartismalar oluyor;
Ingiliz Hiikiimeti, 1 Aralik tarihli gériismeler esnasinda Milletler Cemiyeti’nin
barigcil bir ¢oziime yonelik adimlar1 hakkinda sorgulaniyordu. Hiikiimet
kanadindan benzer sorulara verilen cevapta, Milletler Cemiyeti’nin, Tiirklerle
Ermeniler arasindaki savasa son verecek adimlari atmasi i¢in bir komite
olusturdugu ifade edilmekteydi. Goriinen o ki, Ingiliz Hiikiimeti, Ermenistan’1n
gelecegi ile ilgili sorular1 Milletler Cemiyeti merkezli argiimanlarla
yanitlamaya devam ediyordu.'#’

Bu arada ABD Baskan1 Wilson, Milletler Cemiyeti’nin, Kemalistler ile
Ermenistan arasindaki savasin sonlandirilmasi i¢in arabuluculuk yapacak bir
misyon olusturulmasi teklifine aralik ayinda olumlu cevap vermis,'! ayni
sekilde Ispanya ve Brezilya hiikiimetleri de teklife yonelik moral ve diplomatik
destek igerikli iyimser agiklamalarda bulunmuslardi.!*? Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin 2 Aralik 1920 tarihli oturumunda, Meclis Baskani, Ermenistan
adina Tiirk Milliyetgileriyle miizakerelerde bulunma gorevini iistlenen ABD
Bagkani ile Brezilya ve Ispanya Disisleri Bakanlarina birer telgraf génderilmesi
suretiyle ad1 gecen devletlere Milletler Cemiyeti’nin ve medeni diinyanin
manevi desteginin iletilmesini onerse de'** tiim bu kuru ifade ve iyi niyet
aciklamalari, somut bir proje hiiviyetine doniisecek gibi gdriinmiiyordu.

139 PRO. FO. 371/4965/E15131, “Boundaries of Armenia,” Mr. Wilson to the President of the Supreme
Council of the Allied Powers. Received from Lord Hardinge, December 3; Enclosure in No.1:
“Decision of the President of the United States of America respecting the Frontier between Turkey
and Armenia, Access for Armenia to the Sea, and the Demilitarisation of Turkish Territory adjacent
to the Armenian Frontier,” in Lord Hardinge (Paris) to Foreign Office, No. 3578, Dated: 1.12.1920,
Received: 3.12.1920. Wilson sinirlarina yonelik The Times’taki ilk haberler 3 ve 4 Ocak 1921
tarihlidir. Ad1 gegen haberlerde, Mr. Wilson’un Ermenistan’a Kars ve Erzurum’un yaninda Trabzon’u
da vermis oldugundan bahisle, gazetede yeni Ermenistan sinirlarini belirten bir haritaya yer verilmisti.
(“Armenian’s New Frontiers,” The Times, 3 Ocak 1921, 9; “Turco-Armenian Frontier,” The Times,
4 Ocak 1921, 9.)

140 PRO. FO. 371/4965/E15067, “Turkish Nationalist Attack on Armenia,” Parliamentary Question, 1
December 1920.

141 Baskan Wilson, 1 Aralik’ta Milletler Cemiyeti Konseyi’ne gonderdigi yazida, genel olarak ABD’nin
ve Amerikan halkinin Ermenistan’in gelecegiyle yakindan ilgilendigini kaydederek, askeri ve maddi
bir yiikiimliiliik altma girmemek kaydiyla, bu konuda harekete gegirilecek misyon ve giiclere moral
ve diplomatik destek saglayacagini ifade ile bu hususta Milletler Cemiyeti Konseyi’ne de gereken
kolayliklar1 gésterecegini taahhiit etmis, sonugta adi gecen yaziya, arabuluculugun igerigi ile ilgili
somut bir kayit diisiilmemisti. (“Relief for Armenia; Mr. Wilson’s Reply to League,” The Times, 2
Aralik 1920, 13; Gidney, A Mandate for Armenia, 245.)

142 “Relief for Armenia; Mr. Wilson’s Reply to League,” The Times, 2 Aralik 1920, 13.
143 “The Leagues Duty to Armenia,” The Times, 3 Aralik 1920, 11.
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Tiirk-Ermeni Savagi’nin sonlandirilmasi meselesi, 2 Aralik 1920°de toplanan
Ingiliz Kabinesi’nin de ajandasina alind1 ve toplantida Milletler Cemiyeti
Konseyi Bagkant M. Hymans’in Ingiliz Hiikiimeti’ne génderdigi bir telgraf
degerlendirildi. Ad1 gegen telgrafta, Ingiliz Hiikiimeti’nin tek basina veya diger
devletlerle miisterek bir sekilde, Milletler Cemiyeti adina Ermenistan ile
Kemalistler arasindaki diigmanliklar1 sona erdirecek insani/yardimsever bir
misyon olusturmak isteyip istemedigi soruluyordu.'* Konu hakkinda kabinede
yapilan tartismalar ve ileri siiriilen bazi argiimanlardan'® sonra Disisleri
Bakani’nin bu konuda cevabi bir yaz1 hazirlamasina ve adi1 gegen cevabin
Milletler Cemiyeti Konseyi Bagkani’na Lloyd George tarafindan iletilmesine
karar verildi. Alinan karara goére Milletler Cemiyeti’ne iletilecek bu cevapta;
ABD Bagkant’nin Tiirklerle Ermeniler arasindaki diismanliklari sonlandirma
hususunda arabuluculuk yapmaya goniillii oldugunu agikladigi ifade ile
Ermenilerin de tahmin edebilecegi iizere Ingiliz Hiikiimeti’nin bu hususta
Tiirkler veya Bolseviklerle goriisecek bir pozisyonda olmadig1 belirtilip, Ingiliz
Hiikiimeti’nin bu amag i¢in olusturulacak herhangi bir misyonda yer almay1
kabul edemeyecegi, bununla beraber ad1 gecen hususta Bagkan Wilson’un tiim
cabalarina diplomatik ve moral destek verebilecegi agiklanacakti.!4®

Ingiliz Kabinesi’nde ayn1 giin (2 Aralik) goriisiilen konulardan bir digeri ise
Ermenistan’m Milletler Cemiyeti’ne kabulii sorunuydu. Kabinede, Milletler
Cemiyeti Ingiliz Delegasyonu’nun, Ermenistan’in cemiyete {iyeligi hususunda
Londra’dan goriis istedigi telgrafi'*’ degerlendirilerek konu hakkinda bazi

144 Hatirlanacagi iizere Milletler Cemiyeti Meclisi’nin, 22 Kasim tarihli Cenevre oturumunda, Tiirk
Milliyetgileri ile Ermenistan arasindaki savas durumunun sonlandirilmasi igin arabuluculuk yapilmasi
hususunda Milletler Cemiyeti iiyelerine ¢agrida bulunulmasina karar verilmisti. (PRO. FO.
371/6266/E3158, “Question of Armenia,” League of Nations to Foreign Office, 5th March 1921;
“Armenia; Report by the Secretary-General Adopted by the Council at Paris, on February 25th, 1921.”

145 Yapilan goriismeler esnasinda Kabine’ye bazi konularda bilgi verildigi fark ediliyordu. Buna gére
Baskan Wilson, Amerikan gii¢lerinin kullanilmamasi sartiyla, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin
Ermenistan ile Kemalistler arsinda arabuluculuk yapilmasina iliskin davetini kabul ettigine dair basina
bazi agiklamalarda bulunmus, Ispanya ve Brezilya ise Milletler Cemiyeti Konseyi’nin adi gegen
davetine iyi niyetli ama gekimser/belirsiz karsiliklar vermislerdi. Toplantida, bolgede olaylarin ¢ok
hizli gelistigi, Ermenistan’in sinirli imkanlariyla Bolgevikler ve Kemalistler arasinda kendini savunma
kapasitesinden yoksun goriindiigii, bu sartlar altinda Ermenistan’in kendisine 6nerilecek olan baris
sartlarin1 imzalamak zorunda kalacag ifade ile Ingiltere’nin diinyanin diger bolgelerindeki askeri
yiikiimliiliiklerinden bahsedilmis, neticede Ingiltere’nin bolgeye miidahalesinin veya bolgede bir yiikiin
altina girmesinin miimkiin olmadig1 kaydedilmisti. (PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a
Conference of Ministers held at 10, Downing Street, S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15
p.m., 1.)

146 PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 2.

147 Cenevre’den, Mr. Fisher’den alinan ad1 gegen telgrafta, Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi
hususunda M. Viviani ile Lord Robert Cecil’in fazla diisinmeden tesebbiiste bulunduklari, bunun
yaninda Mr. Fisher ile Lord Balfour’un konuya temkinli yaklastiklar1 kaydediliyordu. Telgrafta ifade
edildigine gore konunun Milletler Cemiyeti Meclisi’'nde giindeme gelmesi halinde muhtemelen
Ermenistan’in cemiyete {iyelik durumuna, daha sonra Ermenistan sorununun ¢oziimiine kesinlikle katk1
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kayitlar diisiilmiistii. Tutanaklardan anlasildig1 kadariyla Ingiliz Hiikiimeti,
Ermenistan’m Milletler Cemiyeti’ne {iye olmasimni istemiyordu. Oyle ki,
gorlismeler esnasinda bir¢cok agidan Ermenistan’dan daha iyi seviyede olan
Baltik {ilkelerinin Milletler Cemiyeti’ne yapmis oldugu miiracaatlarin
reddedildigi hatirlatilmis, O6te yandan sinirlarla ilgili meseleler heniiz
halledilmedigi i¢in Transkafkasya devletlerinin de Milletler Cemiyeti’ne kabul
edilmedigi vurgulanarak, Ermenistan’in sinirlarinin da hentiiz belirlenmedigi,
bu konuda hala Baskan Wilson’un kararinin beklendigi'*® kaydedilmisti.'*
Dahasi, goriismeler esnasinda hassas bir
konuya deginilmis, Ermenistan’in Milletler
Cemiyeti’ne iiyeliginin, cemiyete asir1 bir yiik
ve sorumluluk getirecegi ifade edilmisti. Oyle
ki, Ermenistan’in cemiyete {iye olarak kabul

Kabine tutanaklarina da
yansidigh iizere Ingiliz
Hiikiimeti, Ermenistan’in
Milletler Cemiyeti’ne iiye

edilmesi, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi nin olarak kabul edilmesini
10. Maddesi uyarinca Ermenistan’in toprak istemiyor, bununla
biitiinliigiiniin dis saldirilara kars1 korunup, beraber bazi nedenlerden
siyasi  bagimsizliginin  teminat  altina dolayr durumu agik bir
alinmasini gerektiriyordu. Boylesine devasa sekilde kayit altina da

bir yikiimliligi dstlenmek Milletler alamiyordu.

Cemiyeti’ni zayiflatabilirdi.'°

Kabine tutanaklarina da yansidigi iizere Ingiliz Hiikiimeti, Ermenistan’in
Milletler Cemiyeti’ne iiye olarak kabul edilmesini istemiyor, bununla beraber
bazi nedenlerden dolay1 durumu agik bir sekilde kayit altina da alamiyordu.
Oyle ki, diger devletlerin Ermenistan’in cemiyete iiyeligine oybirligiyle yesil
151k yakmalar1 halinde Ingiliz Hiikiimeti’nin karsitlik hususunda yalniz
kalmasi, politik agidan sakincali ve hos olmayan bir durumun ortaya
cikmasina neden olabilirdi. Bu yiizden ad1 gegen kabine toplantisinda diigiince
ve istemler gizlenerek bu hususta miistakbel sakincalar1 asgariye indirecek
bir karar alindi. Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne tiyeligi sorunu ayni giin

saglamayacak/destek vermeyecek iilkeler tarafindan yesil 151k yakilacakts. Mr. Fisher bu durumu Ingiliz
Disisleri’nin dikkatine sunmus ve konu ayn1 giin ingiliz Kabinesi’nin giindemine alinmusti. (PRO. FO.
371/4964/E15025, “Admission of Armenia to League of Nations,” Mr. Fisher, December 1st, 1920,
PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 1.)

148 Oysa Wilson, simirlara iliskin kararmi itilaf Devletlerine 24 Kasim’da iletmisti. (Marashlian, The
Armenian Question from Sévres to Lausanne, 126.)

149 Esasinda Ingiltere, Wilson sinirlari agiklandiktan sonra da Ermenistan’mn Milletler Cemiyeti {iyeligine
cephe almis, bunun gerekgesi olarak da Wilson’un, sinirlari genis ¢izdigini ve bu simirlar i¢in herhangi
bir sorumluluk alinamayacagini gostermisti. (PRO. CAB. 24/16, C. P. 2238, Conclusions of a Series
of Conversation Between Representatives of the British, French, and Italian Governments, held at 10
Downing Street, S.W., from November 26th to December 4th, 1920.)

150 PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 1-2.
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ogleden sonra Italyan ve Fransiz Hiikiimetleriyle yapilacak olan konferansta
degerlendirilecekti.'>!

Sorun, Ingiliz, Fransiz ve italyan hiikiimet temsilcilerinin yer aldigi bir
toplantida goriisiildiikten sonra ertesi giin (3 Aralik) Ermenistan’m Milletler
Cemiyeti iiyeligine karsi olundugu hususunda ortak bir karara varildi. Bu karar
uyarinca Milletler Cemiyeti’ndeki Ingiliz, Fransiz ve italyan delegasyonlarina
gonderilmek Tlizere bir telgraf taslagi hazirlanacak, bu suretle Sevr
Antlagsmasi’nin 88. Maddesi’nden kaynaklanan yasal zorunluluklarin yaninda,
sinirlarla ilgili sorunun heniiz ¢dziilmemis olmasi nedeniyle ingiliz, Fransiz ve
ftalyan Hiikiimetlerinin, Ermenistan’mn Milletler Cemiyeti’ne kabuliine kars1
olduklar1 agiklanacakti.'>

Ingiltere, Fransa ve Italya’nin konuyla ilgili tavirlarini netlestiren telgraflarin
Cenevre’ye gonderilmesiyle Milletler Cemiyeti’ndeki delegasyonlar konu
hakkinda resmen bilgilendirildiler. Bu baglamda Londra’dan, Milletler
Cemiyeti’'ndeki ingiliz Delegasyonu Baskani Balfour’a gonderilen telgraftaki
ifadeler, Itilaf Devletlerinin Ermenistan’a yonelik tutumunu net bir sekilde
ortaya koyuyordu:'>?

“Cenevre’de bulunan Mr. Balfour’a gizli telgraf,
“No: 46

Lloyd George, M. Leygues ve Count Sforza, bu sabah Ermenistan’in
Milletler Cemiyeti’ne kabul sorununu tartistilar. Neticede, Milletler
Cemiyeti Meclisi’'ndeki Fransiz, Italyan ve Ingiliz delegasyonlari
baskanlarina konuya yonelik es zamanli telgraflar gonderilmesine karar
verilerek telgraf metninin su sekilde diizenlenmesi kararlastirildi:

“Ug hiikiimetin temsilcileri, Londra’da toplanarak Milletler Cemiyeti
Asamblesi tarafindan ortaya konulmus olan Ermenistan’in Milletler
Cemiyeti’'ne kabulii meselesini tartistilar. Toplanti sonucu su karara
varilmistir, Su anda Ermenistan’in cemiyete kabuliine dair bir adim
atmak imkansizdir. Oncelikle Ermenistan’t bagimsiz bir devlet olarak

151 PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 2.

152 PRO. CAB. 24/16, C. P. 2238, Conclusions of a Series of Conversation Between Representatives of
the British, French, and Italian Governments, held at 10 Downing Street, S.W., from November 26th
to December 4th, 1920.

153 PRO. CAB. 24/16, C. P. 2238, Conclusions of a Series of Conversation Between Representatives of
the British, French, and Italian Governments, held at 10 Downing Street, S.W., from November 26th
to December 4th, 1920; Annex: Secret Cipher Telegram to Mr. Balfour, Geneva.
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vapilandiran Sevr Antlasmasi heniiz tasdik edilmemistir. Bunun yani
sira, Wilson tarafindan yeni belirlenmis olan Ermenistan sinirlart o
kadar genistir ki; Milletler Cemiyeti'ne iiye giicler su anki sartlar
altinda bu sinirlara yonelik bir sorumlulugu kabul edemezler.”

I. Diinya Savasi’ndaki miittefikleri Itilaf Devletlerinin bu tutumu ile bir kez
daha sarsilan Ermeniler ise tepkilerini baris konferansindaki delegasyonlari
vasitastyla dile getirdiler. Londra’daki Ermeni temsilcisi General Bagratouni
aracihgiyla Ingiliz Disisleri’ne iletilen mesajda, Tiirk-Ermeni baris
goriismelerinin devam ettigi glinlerde, Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne
kabuliine karst alinan olumsuz kararin 6nemli sonuglarinin olacagi, bunun
Tirklere moral verecegi ifade ediliyordu. Ermeni delegasyonuna gore
Londra’da verilen bu karar, Ermenilerin kaderlerine terk edildigi izlenimini
yansitryordu.'>*

Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi meselesi, Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin 16 Aralik 1920 tarihli oturumunda ele alinmig, oylamaya katilan
29 delegenin 21’inin reddetmesi tizerine'> Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne
tyelik bagvurusu reddedilmisti.’® The Times gazetesi bir giin sonra
Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmedigini duyurdu.'®’

Tiim bu geligsmelere karsin Milletler Cemiyeti, 1921 yilinin baslarinda da Tiirk-
Ermeni sorununda arabuluculuk meselesini giindemine almaktan vazge¢gmedi.
Milletler Cemiyeti’nin yonlendirmesi sonucunda'>® ingiltere nin, Tiirk-Ermeni
sorununa dair arabuluculuk etmesi i¢in ABD’ye yapmis oldugu bir teklife
Washington’dan verilen cevap ise Ingiltere’yi gergeklerle yiizlestirecek
ctimleler igeriyordu:!'*

154 PRO. 371/4965/E15294, “ Admission of Armenia to League of Nations,” J. Bagratouni, Major-General,
Republic of Armenia, Delegation at the Peace Conference to Sir. J.A.C. Tilley, Under-Secretary of
State, Foreign Office, 6th December 1920.

155 Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne liye olarak kabul edilmesi hususunda “evet” oyu kullanan iilkeler
sunlardi: Kanada, Peru, Salvador, Portekiz, Isvigre, Isveg, Uruguay ve Veneziiella.

156 Besinci Komite’ nin tavsiyeleri dogrultusunda hareket eden Milletler Cemiyeti Meclisi, dnceden Rus
Imparatorlugu’na bagh bir bolge olan Ermenistan’n, su anda Bolsevikler tarafindan tekrar Rusya’ya
dahil edilme durum ve ihtimali ile bundan kaynaklanan tehditleri géz 6niinde bulundurarak, Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nin 10. Maddesi’ndeki yiikiimliliikleri (iiye iilkelerin topraklarimni dis saldirilara
kars1 koruma yiikiimliiliigii) istlenmemek i¢in bu karari vermis, ayni gerekgelerle Giircistan, Litvanya,
Letonya ve Estonya’nin da Milletler Cemiyeti’ne tiyelik bagvurulari reddedilmisti. (League of Nations,
Records of the First Assembly: Meetings of the Committees, 2 vols., II, 1195-199’dan naklen Gidney,
A Mandate for Armenia, 244.)

157 “Armenia Not Admitted,” The Times, 17 Aralik 1920, 11.

158 Belge dipnotundan anlasildigr kadariyla adi gecen teklif, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi
tarafindan ingiliz Bagbakani’na, bagbakandan da ABD yonetimine iletilmisti.

159 PRO. CAB. 24/119, C. P 2512, Copy of letter from the Secretary-General, League of Nations to the
Prime Minister, Geneva, 24th January, 1921.
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“...Oyle goriiniiyor ki, Ermenistan ile Tiirkive arasindaki meselelerin
kaynagi Sevr Antlasmasi’dir ve bu gercekten ciddi bir sorundur. Sevr
Antlagsmasi, Miittefik giicler tarafindan tasarlanmistir. Buradaki zorluk,
antlagmadaki hiziplerin kabul edilmemesinden ve Miittefiklerin bu yolda
bir sey yapmamasindan kaynaklanmaktadir... Bu sorun, Baskan
Wilson 'un tizerinde kontrol mekanizmast kurabilecegi bir sorun degildir.
Bu yonde Wilson a yapilacak tekliflerin basarisi, tamamen Miittefiklerin
destek ve igbirligine baghdir. Ustelik Ingiliz Bagsbakani nin da belirtmis
oldugu gibi Ermenistan, su anda Moskova nin kontrolii altindadir ki;
bu durum sorunu daha da karisik bir hale getiriyor... Bagskan Wilson 'un
Ermenistan’daki Sovyet kontrolii tizerinde bir niifuzu bulunmadigi gibi,
bu yonde yapilacak bir miidahale, Miittefik gii¢lerin ortak destegini
gerektirmektedir...”

Durumun itilaf Devletleri agisindan i¢inden ¢ikilmaz hale geldigi giinlerde
Tirk Milliyetgileri, Ermeni Cumbhuriyeti ile imzaladiklart Giimri
Antlagmasi’yla “Sevr Ermenistan1” sorununu halletmisler, 1921’in ilk
aylarinda da Yunan ordusu karsisinda ciddi bir direng ortaya koyup, Sovyetlerle
dostluk antlagmas1 imzalamiglardi.'®® Tim bu gelismelerin Paris ve Londra’da
onemli etkileri oldu.'®! Ermeni sorunu da 1921 yili baslarinda Paris, Cenevre
ve Londra iiggeninde artik farkli bir zeminde ele alinmaya baslandi. Tiirkiye’ye
kars1 genel politikalarin iflasin esigine gelmesi lizerine Sevr Antlagmasi’nin
revizyonu'®? giindeme gelmis, Ermenistan sorunu baglaminda da farkli
¢oziimlemeler tasarlanmigt1. '3

160 Diistur; 3. Tertip, Cilt II, 102; Kavanin Mecmuasi, Devre: 1, Cilt: 1 (Ankara, 1943), 157-167; Ismail
Soysal, Tiirkiye 'nin Sivasal Andlagsmalari, 1, (1920-1945) (Ankara, 2000), 27-39.

161 “Turko-Russian Agreement,” The Times, 24 Mart 1921, 9. Ingiliz Savas Bakanlig1 tarafindan 19 Subat
1921°de hazirlanan bir memorandumda giincel degerlendirmelere yer verilmis, bolgede son zamanlarda
tic onemli olayin gergeklestigi ifade ile bunlar; Ermenistan’in yenilgisi, Yunanistan’da Venizelos’un
iktidardan diismesi ve Rusya’da Wrangel ordularinin ezilmesi olarak tespit edilmisti. Savas Bakanligi,
bu sartlar altinda politika degisikligi yapmadan Orta Dogu’daki durumla basa ¢ikmay: giicliniin
Stesinde bir hareket olarak nitelemis; 6zellikle Tiirk bariginda, Kars, Izmir ve Trakya gibi toprak
sorunlarina yonelik koklii degisimlerin, Tirkleri Bolseviklerle isbirliginden vazgegirebilecegini
anlatmaya ¢alismisti. (PRO. CAB. 24/120, C. P 2608, The Military Situation in Russia, Caucasia,
Turkey and Greece; Memorandum by the Secretary of State for War, The War Office, 19th February
1921.)

162 Revize edilmis Sevr Antlasmasi dahi Tiirk Milliyetgilerini hognut etmeyecek, neticede 1921 ve 1922°de
dzellikle Ingiltere’nin bir piyon olarak kullandig1 Yunan ordusuna karsi verilen miicadele sonucunda,
1922 Ekimi’nde Mudanya’da imzalanan miitareke ile Mondros sartlarini kabul etmeyen Tiirk
Milliyetgileri kendi ateskes sartlarini belirleyerek, hareketlerinin aksiyon sathasina son vereceklerdi.
1921-1922 yillarinda Tiirk-Yunan Savaslari ve bu savaslarim Ingiltere’deki akisleri ile ilgili ¢alismalar
icin bkz. Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya dan Izmir’e, (1921-1922), 1972; Arnold J. Toynbee,
The Western Question in Greece and Turkey, A Study in the Contact of Civilisations (London, Bombay,
Sydney, 1922).

163 Gidney, A Mandate for Armenia, 246-248.
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Bu siiregte Milletler Cemiyeti’nin Ermeni sorununa yonelik yaklagimini da
degisen konjonktiirel gelismeler belirledi. Mustafa Kemal Paga dnderligindeki
Tiirk Milli Miicadele Hareketi’nin basarisi, degil biiyiik Ermenistan, Ermeniler
lehine en kii¢iik bir miidahaleyi bile sonugsuz kilacak bir tarzda gelismekteydi.
Buna ragmen, dénem itibariyle Ermeni gevreleri yine bos durmuyor, itilaf
Devletlerinin umursamazliklari nedeniyle konuyu Milletler Cemiyeti {izerinden
giindeme getiriyorlardi.

1921 yili baglarinda, askeri ¢evrelerin Sevr Antlagsmasi’nin revizyonuna dair
daha 1srarci tutumlar1'® ve Tirk Milliyetgilerinin Yunan ordusu karsisindaki
basarili harekatlar1 Londra’y1 harekete gecirmis, bu sefer Osmanli Hiikiimeti
yaninda Mustafa Kemal Pasa dnderligindeki Ankara Hiikiimeti temsilcilerinin
de davet edilecegi Londra’daki goriismelerde Tiirklere Sevr’in daha yumusak
bir versiyonunun sunulmasi tasarlanmisti.

Sevr Antlagsmasi’nin revize edilecegini duyan Ermeni ¢evreleri ise bu siirecte
Ermenilerin terk edilip, Ermeni davasindan vazgeg¢ilmemesi i¢in ¢esitli kurum
ve kuruluslar tizerinden ciddi bir baski, propaganda ve lobi kampanyasi
baslattilar. Bu baglamda 16 Subat 1921°de merkezi Cenevre’de bulunan
Uluslararas1 Ermeni Dernegi'® Baskan1 Eduard Naville tarafindan Milletler
Cemiyeti Konseyi’'ne iletilen bir mektup ile Sevr Antlasmas1 ve Wilson
sinirlarina vurgu yapilmak suretiyle Milletler Cemiyeti’nden Ermenilere
yardim etmesi isteniyordu.'®® Adi gecen mektup, kaleme alindig: tarihten iki
giin sonra Milletler Cemiyeti Konseyi’ne sunuldu ve konu hakkinda konsey
tiyelerine bilgi verildi:'®’

“Cenevre, 16 Subat 1921
Milletler Cemiyeti Konseyi Baskani na,

Efendim,

Uluslararasi Ermeni Dernegi, Milletler Cemiyeti Genel Meclisi’'nin
gecen yil bu zamanlar yaptigr oturum esnasinda Milletler Cemiyeti
Meclisi’ne bagvurmak suretiyle bugiin de hald iginde bulundugu umutsuz
durumdan kurtarilmasi igin Ermenistan’a yardim edilmesini talep

164 PRO. CAB. 24/119, C. P 2599, The Treaty of Sevres: General Staff Views on Modification of Terms,
16th February, 1921.

165 Phil-Armenian League

166 PRO. FO. 371/6266/E 2513, “Question of Armenia,” League of Nations to Foreign Office February
19th 1921.

167 PRO. FO. 371/6266/E 2513, “Question of Armenia,” Letter from the International Phil-Armenian
League, February 16th 1921.
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etmisti. Su anda bu mutsuz iilkenin (Ermenistan) durumu gegen yildan
beri daha kotii bir hale geldigi icin bu istegimizi acil bir sekilde
yineliyoruz.

Ermeni Cumhuriyeti 'nin varligini taniyan ve donem itibariyle iktidarda
olan Ermeni Hiikiimeti’'nin temsilcisi Mésyo Aharonian tarafindan
imzalanmis olan Sevr Antlasmasi, Ermeni Devleti’nin sinirlarinin
belirlenmesi gorevi hususunda Baskan Wilson’a tam yetki vermisti.
Daha sonra, Mustafa Kemal ile Ermeniler arasinda bir savas ¢ikti.
Donem itibariyle Milletler Cemiyeti Meclisi Cenevre’de toplandigi
esnada Tiirkler heniiz kesin/kati bir basart elde etmemislerdi.

Efendim, hatirlayacaginiz iizere bu konu Milletler Cemiyeti Meclisi 'nde
giindeme geldi ve meclisin onceki oturumlarindan birinde, cemiyetin alti
tiyesinden olusan bir komite tertip edilerek Ermeni menfaatlerinin
gozetilmesi hususunda bu komiteye yetki verildi. Ayni zamanda M.
Vivani’'nin teklifi iizerine Mustafa Kemal ile Ermeniler arasinda
arabuluculuk gorevini icra etmesi i¢in de Baskan Wilson’a miiracaatta
bulunulmasi kararlastirildi. Baskan Wilson, bu teklifi kabul ederken,
Ispanya ve Fransa, baskanmin bu icraatinda, onunla isbirligi yapma
dogrultusunda niyet beyaninda bulundular. Milletler Cemiyeti’nin son
oturumunda alti kigilik bu komitenin tasfiye edilmesine karar verilerek
Ermeni ¢ikarlarimin korunmasi baglaminda Milletler Cemiyeti Konseyi
vetkili kilindl.

Bu arada Baskan Wilson, Sevr Antlasmasi’yla kendisine yapilan
miiracaata uygun olarak Ermenistan’a devredilmesi gereken sinirlari
belirledi. Bu sinirlar, Ermenistan’in limani olmasi gereken Trabzon da
dahil olmak iizere ii¢ vilayeti Ermenistan’a veriyordu.

Milletler Cemiyeti Meclisi’nin adi gegen toplantisindan beri
Ermenistan’daki durum daha da kétii bir hale geldi. Ermenistan,
Mustafa Kemal’in saldirisinin yaninda Sovyet ordularimin da hiicumuna
maruz kaldi. Kendisini iki taraftan yapilan saldirilarla karst karsiya
bulan Ermeni ordusu, direnmeye son vererek dagildi. Ermeni Hiikiimeti,
Mustafa Kemal ile bir ateskes ve bir de feci bir antlagma yapti. Ordu,
silah ve cephanelerini teslime zorlandi. Tiirklerin Erivan’a girip, burada
katliam yapmalarina engel olmak i¢in Ermenistan’dan geriye kalan
seyler Sovyetlere birakildi. Hiikiimeti dagitan Sovyetler, su anda cismen
kiigtilen tilkede yonetici olarak hiikiim siirmekteler.
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Bu zor sartlar altinda Ermenistan’a nasil yardim edilebilir? Bize oyle
geliyor ki; soruna yonelik tek muhtemel care, Itilaf Yiiksek Konseyi nin
kararint uygulamak, yani Mustafa Kemal’i, Baskan Wilson tarafindan
Ermenistan’a verilen topraklardan ¢itkmaya ikna etmektir. Tahliye edilen
bolge, Sevr Antlasmasi’yla taninmis olan Ermeni Cumhuriyeti’ne
verilecektir. Surasi kesindir ki, Suriye, Mezopotamya ve Anadolu gibi
miicavir bolge Ermenileri, derhal bu vilayetlere (Wilson 'un belirledigi
simirlar icerisine) akin edecekler, daha sonra Sovyetler tarafindan
ortadan kaldirilan hiikiimetlerini (Ermeni Hiikiimeti) insa gérevi bu
Ermenilere veya halihazirdaki hiikiimete (Ermeni Hiikiimeti) diisecektir.
Ancak Ermenistan mandaterligini kabul etmeye goniillii  bir
giictin/devletin ortaya ¢ikmamast halinde, bunun gercgeklesmesi
muhtemel goziikmemektedir.

Bununla beraber, Ermeni Cumhuriyeti’nin disinda yasayan diger
Ermeniler de vardwr. Ayrica Kilikya bélgesi basta olmak tizere Tiirklerin
elinde kalan Anadolu nun bazi kisimlarinda da Ermeniler yasamaktadir.
Bunlar i¢in de Tiirkiye 'de otonom bir yapt olmasa bile en azindan daha
once Liibnan’da olusturuldugu iizere Hristiyan bir idarenin tesis
edilmesi gerekmektedir. Surasi kesindir ki, Tiirk hdkimiyeti altinda
bulunan bélgelerdeki Ermeni halkini yok etmek kastiyla yeni bir
katliamin baslamasi an meselesidir. Biz, Cenevre’deki toplantilarin,
Milletler Cemiyeti’nin bu katliamlara kesin olarak son verme
dogrultusundaki acik niyetinin bir géstergesi olduguna inanryor ve bu
yiizden Dogu’da baris ve adaleti tesis etmeye ¢calisan giiclerin (Itilaf
Devletleri) sadece Ermenilerin giivenlik ve hayatlarini temin edecek
gerekli adimlart atmalart igin degil ayni zamanda Ermenilere, tizerinde
Ermenistan Devleti’'ni  kurup, baris, giiven ve huzur iginde
yasayabilecekleri topraklar: saglamalart icin de Milletler Cemiyeti
Konseyi’nden Londra Konferansi’'nda harekete ge¢mesini istiyoruz.

Eduard Naville/Baskan”

Anlagildigr tizere bu sefer Milletler Cemiyeti Konseyi’ne daha farkli bir
kanal'®® ve yeni bir yliz vasitasiyla ulasan Ermeniler, konseyin dikkatini
Ermenistan’in iginde bulundugu sikintili duruma ¢ekmislerdi. Uluslararasi
Ermeni Dernegi, ad1 gecen mektubunda, Tiirk-Ermeni Savasi’nin sonuglart ile
Ermeni Cumhuriyeti’nin Sovyetlestirilmesinden kaynaklanan ag¢mazlari

168 Bundan 6nce Ermeni istekleri genel olarak baris konferansi i¢in Paris’te bulunan Ermeni Cumhuriyeti
Delegasyonu tarafindan dile getirilmekteydi. Tiirk-Ermeni Savasi’ndan sonraki siyasi zemin ve Ermeni
Cumbhuriyeti’nin Sovyetlestirilmesi, Paris’teki Ermeni Cumhuriyeti delegasyonunun varlik sebebini
de ortadan kaldirmig goriiniiyordu. Bundan sonra Ermeni davasi baglaminda Milletler Cemiyeti ve
itilaf Devletlerine yapilan miiracaatlarda uluslararast Ermeni dernekleri de degerlendirildi.
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kaydedip, Ermenistan’a yardim edilmesini istiyordu. Buna goére Mustafa
Kemal, Wilson tarafindan Ermenistan’a verilen topraklardan ¢ikartiimali, adi
gecen bolge Ermeni Cumhuriyeti’ne verilmeliydi. Mektupta, mandater devlet
sorunu da giindeme getirilmis, Ermenistan i¢in mandater bir devlet
bulunamadigi takdirde Wilson siirlarinda bir Ermeni Hilkiimeti’nin
yapilandirilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmisti. Tiirkiye’de, Wilson
sinirlar1 disinda kalacak olan bolgelerde yasayan Ermeniler icin ise Hristiyan
bir idarenin tesis edilmesi gerektigi ifade edilen yazida, Milletler Cemiyeti,
Tiirkler tarafindan icra edilecek muhtemel bir Ermeni katliamini 6nlemek i¢in
harekete gegmeye davet ediliyor; tiim bu konularda yakinda toplanacak olan
Londra Konferansi’'nda Milletler Cemiyeti Konseyi onciiliigiinde somut
adimlar atilmasi isteniyordu.

1921 Subati’nin son giinlerinde, Londra’daki goriismeler baslamadan once,
Ingiliz Disisleri de Ermeni beklenti ve istekleri ile kars1 karsiya kalmist1. Avetis
Aharonian, bu dogrultudaki yazismalarinda Sevr’in revizyonu siirecinde
Ermenilerin “kurban edilmemesi” gerektiginden bahsediyordu.'® Esasinda
Londra oturumlardan hemen 6nce, iginde bulunduklari durumun ¢ikmazlariyla
yiizlesen Ermeniler, beklentilerini Milletler Cemiyeti ve Itilaf Devletlerinin de
destekleyebilecegi bir ¢izgiye ¢ekmislerdi. Oyle ki, 21 Subat’ta Ingiliz
Disisleri’nde G. Osborne ile goriisen Bugos Nubar, goriisme esnasinda,
Londra’da toplanacak konferansa katilma istegini dile getirerek, Tiirkiye’de
olusturulmasi gereken “Ermeni Milli Yurdu” (A National Home for Armenians)
tizerinde durmustu. G. Osborne ise Nubar’a, Sevr Antlagmasi’nin revizyonu
ile Kilikya’da otonom bir devlet tavsiyesinde bulunmus, ayni zamanda
Ermenilerin son donemde Bolseviklerle yaptigi isbirligini 6ne stirerek,
Ermenilere hicbir sey icin séz verilemeyecegini, Londra’da yapilacak
konferanstan da Ermenistan’a dair olumlu bir sonu¢ ¢ikmayabilecegini ima

etmigti.!”

Donem itibariyle genel olarak Tiirkiye, 6zel olarak da Ermenilerle ilgili tiim
politik ve askeri ¢oziimlemelerin, Sevr Antlagsmasi’nin revize edilecegi
konferans sonrasina rezerve edildigi anlasiliyordu. Adi gecen konferansin
baslamasindan birka¢ giin sonra, 25 Subat 1921°de Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin Paris’teki oturumunda kabul edilen raporda'”' da Londra’da Sevr
Antlagsmasi’nin incelenecegi konferans sonuclanincaya kadar Milletler

169 PRO. FO. 371/6266/E2668, “Question of Armenia; Reports on Conversation with Mr. G. K.
Montgomery respecting the Armenian America Society and with Monsieur Aharonian,” Mr. Osborne
to Mr. Lindsay, 22 February, 1921.

170 PRO. FO. 371/6266/E2667, “Question of Armenia,” Boghos Nubar Pasha (Conversation), February
21st 1921.

ey
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Cemiyeti’nin Ermenistan sorununun ¢6zliimiine yonelik eylemlerinin
ertelenmesine karar verildi. Ad1 gecen raporda bir yol haritasi ¢izilerek, konu
baglaminda 6nceki gelismeler 6zetlenmisti:!”

“Ermenistan
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi Tarafindan Hazirlanip
Paris te Cemiyet Konseyi’'nce Kabul edilen Rapor, 25 Subat 1921

Milletler Cemiyeti Meclisi, 18 Aralik (1920) giinlii onergesinde, bu
husustaki tavsiyeleri degerlendirerek, Cemiyet Konseyi 'nden, gerektigi
takdirde Ermenistan’in geleceginin Milletler Cemiyeti iiyelerince
koruma/teminat altina alinmasin talep etmisti. Milletler Cemiyeti
Konseyi bugiin mevcut sartlar altinda bu énergenin etkin bir sekilde
nasil uygulanabilecegini miitalaa etmektedir.

Milletler Cemiyeti Meclisi 22 Kasim'da (1920) Tiirk Milliyetcileri ile
Ermenistan arasindaki savas durumunun sonlandwrilmast maksadiyla
Milletler Cemiyeti iiyelerine miiracaatta bulundu. Milletler Cemiyeti’nin
bu ¢agrist uyarinca Baskan Wilson ile Ispanya ve Brezilya Hiikiimetleri
bu hususta hizmet etme teklifinde bulundular. Bununla beraber o
zamandan beri bélgede baska olaylar da cereyan etti ki, bunlarla ilgili
detayli bilgi, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi nce hazirlanmak
suretiyle Cemiyet Konseyi iiyelerine dagitilan memorandumda
verilmistir. Burada, miistakbel hareket tarzini belirlemede Milletler
Cemiyeti Konseyi'ne yardim etmek i¢in ayrintiya girmeden onemli
noktalardan bahsedilmesi gerekiyor.

1. Aralik ayimmin (1920) sonlarina dogru bizim ilgilendigimiz/is
vaptigimiz Ermeni Hiikiimeti 'nin varligi son buldu ve bu hiikiimetin
verini 6yle ya da béyle Rus Bolseviklerine baglh baska bir hiikiimet ald.
Barig Konferansi Ermeni Delegasyonu Baskanit Mosyé A. Aharonian’a
gore Ermenilerin, iilke ve irklarindan arta kalanlart muhafaza
edebilmeleri i¢in yapabilecekleri tek sey bu hiikiimet degisikligiydi.

Bununla beraber bu olayin (hiikiimet degisikligi) acil sonucu, Sovyet
Rusya ile Ermenistan arasinda iligkilerin tesis edilmesi oldu ki; bu
durum Ermenistan ile Batili iilkeler arasindaki iliskileri daha zor/gii¢
bir hale getirdi.

172 PRO. FO. 371/6266/E3158, “Question of Armenia,” League of Nations to Foreign Office, 5Sth March
1921; Armenia; Report by the Secretary-General Adopted by the Council at Paris, on February 25th,
1921.
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2. Ermeni Hiikiimeti, 2 Aralik ta (1920) Tiirk Milliyet¢ileri ile Giimrii'de
(Alexandropol) bir antlagma yapmaya zorlandi. Bu antlagma ile Ermeni
Cumhuriyeti 'nin topraklar: Rusya Ermenistan: bolgesiyle sinirlandirildi.
Kars vilayeti ile belli basli miicavir topraklarin gelecegine ise sonradan
yaptlacak olan plebisit sonucuna goére karar verilecek, Tiirkiye
Ermenistant 'min tamami ve 1878 'den beri Rusya Ermenistani 'nin bir
boliimiinii olusturan topraklar ise hi¢ olmazsa gegici olarak Tiirklerin
elinde kalacakti. Bir Italyan kaynagindan alinan bilgiye gore yeni
Ermeni Hiikiimeti Giimrii 'de (Alexandropol) yapilan antlasmayi protesto
ederek, miidahalede bulunmalari i¢cin Sovyetlere miiracaat etti.
Sovyetler, Tiirk Milliyet¢ileri ile Azerbaycan ve Ermenistan 1 davet etmek
suretiyle, Moskova’da bir konferans yapilmasini tasarladilarsa da
Kemalistler bu ¢agriya, Giimrii Antlasmasi’na bagh kalmak niyetinde
olduklarini agiklayarak cevap verdiler.

3. Sevr Antlasmasi ile kendisine Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki sinirt
belirleme gorevi verilen Baskan Wilson, bu konudaki kararim 2
Ocak'ta'” acikladi. Bu karar onceki Rus simirimin batisinda bulunan
Trabzon, Erzincan, Erzurum, Mus, Bitlis ve Van'in da dahil oldugu genig
bir bélgeyi Ermenistan’a tahsis ediyor. Su anda adi gecen bolgeyi
isgalleri altinda bulunduran Tiirk Milliyetcilerinin, Sevr Antlasmasi ni
tantmamalart durumu bir yana, bu antlasmanin onay ve uygulanma
meselesi hdlihazirda Londra’da yapilan goriismelerin (Londra
Konferansi) giindem maddesini olusturmaktadir.

Baskan Wilson, 22 Ocakta Milletler Cemiyeti Konseyi Baskani’'na
ilettigi mektupta, Sevr Antlasmasi 'nin uygulanmamasi nedeniyle Ermeni
sorununun ¢oziimii baglaminda ortaya ¢ikan giigliiklere vurgu yaptiktan
sonra, Ermeni sorunu ile Rus sinirindaki meselelerin bariscil ¢oziimii
arasinda siki bir iliski olduguna dikkat ¢ekip, Milletler Cemiyeti
Konseyi’'nde yer alan devletlerin, digsaridan tehdit edilmedigi
baglaminda Rusya’ya yonelik bir deklarasyon yayimlayacagin
umdugunu dile getiriyor.

Sadece Itilaf Devletleri ve Tiirkiye nin degil, ayni zamanda Anadolu 'nun
Tiirk Milliyetcilerinin de yer aldigi Londra’da cereyan eden
goriigsmelerin sonucu bilinmeden once Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin
bir hareket tarzi belirlemesi miimkiin goriinmiiyor. Milletler Cemiyeti

173 2 Aralik olmali. Oyle ki, Baskan Wilson, Ermenistan’n sinirlariyla ilgili kararini 1 Aralik’ta daktilo
etmisti. (PRO. FO. 371/4965/E15131, “Boundaries of Armenia,” Mr. Wilson to the President of the
Supreme Council of the Allied Powers. Received from Lord Hardinge, December 3; Enclosure in No.1:
“Decision of the President of the United States of America respecting the Frontier between Turkey and
Armenia, Access for Armenia to the Sea, and the Demilitarisation of Turkish Territory adjacent to the
Armenian Frontier,” in Lord Hardinge (Paris) to Foreign Office, No.3578, Dated: 1.12.1920.)
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Konseyi oncelikle Sevr Antlagmast 'nin nasil uygulanacagi veya hangi
yonde revize edilecegi hususunda tahkikat yapmak zorundadw. Daha
sonra soruna yonelik hareket tarzinin icerik ve kapsami hakkinda bir
kestirim yapilabilmesi ve bunun ilgili devletlerle mutabakata varilmak
suretiyle diizenlenmesi miimkiin hale gelecektir.

Daha sonra konu baglaminda Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan
verilecek herhangi bir karara alt yapt olusturulmast icin, Milletler
Cemiyeti Konseyi 'nin su anki oturumu ile bir sonraki oturumu arasinda
cereyan edecek olan Ermenilerle ilgili gelisme ve olaylar miitemadiyen
gozlemlenmelidir. Konsey, bu gorevin icrast hususunda, olusturacagi
bir komiteyi ya da Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri ve sekreterin
asistanlarini gérevlendirebilir. Ikinci alternatifin benimsenmesi halinde
Genel Sekreter, cemiyet tiyelerinin yardimiyla konseyin ihtiyag duydugu
bilgi ve belgeleri toplayacaktir. Halihazirda zaten Milletler Cemiyeti
Konseyi adina cemiyet tiyelerine gonderilen resmi bir yaziyla, cemiyet
tiyelerinden bu konuda Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’ne yardim
etmeleri istenmistir. Genel Sekreter, Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin
sorumlulugu kapsaminda olan herhangi bir adimin atilmasin gerekli
gortirse, konuyu derhal konsey baskanina iletecektir.

Milletler Cemiyeti, Ermenistan’in desteklenmesi hususundaki etkili
yontemleri ancak Sevr Antlasmasi’nin uygulanmasina iligkin durum
acitkliga  kavusturuldugunda, Anadolu’da harekete gecebilecek
devletlerle istisarede bulunduktan sonra degerlendirebilecektir.”

Milletler Cemiyeti, Sevr Antlagsmasi’yla ilgili revizyonun igerigi belli oluncaya
kadar Ermeni sorununa yonelik hareket tarzini askiya almasina ragmen, her
haliikarda bu sorunun Milletler Cemiyeti’ne tiye giiglerin inisiyatif almalariyla
¢oziilebilecegini vurgulamis, boylelikle Londra Konferansi’ndan dnce cemiyet
iiyelerine bu dogrultuda géondermeler yapmisti.

Londra Konferansi, Milletler Cemiyeti’nin ad1 gegen raporundan bir giin sonra
26 Subat 1921°de basladi. italyan, Fransiz, Ingiliz, Yunan ve Tiirkiye’den de
iki hiikkiimetin'™ temsilcilerinin katildig1 gortigsmelerde kalabalik bir Ermeni
heyeti'”® de hazir bulunmustu.'” Toplantida Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord

174 Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri

175 Bugos Nubar ve Aharonian’in yaninda James Malcolm ve General Bagratouni’den olusan bir heyet.

176 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, First Series, Volume: XV, Edited by Rohan Butler,
M. A.and J.P.T. Bury, M.A, M.E. Lambert, M.A., London, Her Majesty’s Stationery Office, 1963,
No: 26, British Secretary’s Notes of an Allied Conference held in Lord Curzon’s Room at the Foreign
Office, London S. W., on Saturday, February 26, 1921, at 11, a.m, 207-216: Bilal Simsir, /ngiliz
Belgeleri'nde Atatiirk, (1919-1938), 111, Ankara, 1973, 188-199.
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Curzon, Itilaf Devletlerinin degisen kosullara ragmen Kars, Ardahan ve
Gumri’yli de igine alacak sekilde bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi
hususunda kararli olduklarimi, Giimrii Antlagmasi’nin ise onaylanmadigi i¢in
gecerli sayilmayacagini sdylemis, Lord Curzon’un bu ifadeleri Ankara
Hiikiimeti temsilcisi Bekir Sami Bey tarafindan kargilanmisti. Buna gore
Ankara Hiikiimeti bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasina karsi degildi.
Bununla beraber onaylanmamig bir antlasmanin gegerli sayilmayacag: ilkesi
Sevr Antlagmasi i¢in de s6z konusuydu. Ayrica niifusunun ezici gogunlugunu
Tiirklerin olusturdugu Kars ve Ardahan’in Ermenistan’a katilmasi1 da miimkiin
degildi. Bu konuda gerekirse bir plebisit yapilabilirdi.!”

Londra’da yapilan goriismelerde Tirklerin elinin ¢ok giiglii oldugu fark
edilince Ermenilerle ilgili istekler “Ermeni Milli Yurdu” projesi ile
sinirlandirildi.'”® Ancak Itilaf Devletleri, Sevr Antlasmasi’nin askeri ve siyasi
hiikiimlerinde degisiklik yapmak icin bosuna ugrasiyorlardi. Londra
revizyonunda, Ermenistan maddesi de farklilasmasina ragmen bu giincelleme
Tirk Milliyetcilerinin kabul edebilecegi bir formatta degildi. Buna gore
Tiirkiye, Ermenilere bir yurt verip, Milletler Cemiyeti’nin bu konuda alacag:
karar1 kabul etmeliydi.'”

Londra’da Sevr ftizerinde yapilan revizyonlar'®® Tirk Milliyetgilerinin
beklentilerine!®! cevap vermedi. Bu anlamda goriismelerden bir sonug
alinamamis, Dogu Sorunu’na tiim taraflarin kabul edecekleri bir ¢6ziim
bulunamamist1.'®? Sonucta Tiirklere, itilaf politikalarmim Tiirkiye’deki
uygulayicisi olan Yunan ordusunu kesin bir sekilde Anadolu’dan atmak diginda
bir secenek birakilmadi.

177 Simsir, IBA, 111, LVIII, 199.

178 Londra’da, Tirkiye’nin Dogu simnirinda Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan olusturulacak bir
komisyonca belirlenecek bir bolgenin “Milli Yurt” olarak Ermenilere tahsis edilmesi giindeme
getirilmisti. (The Case for Armenia, 11.)

179 Simsir, /BA, 111, Belge No: 78, British Secretarys Notes of an Allied Conference held at 10, Downing
Street, London, S.W., on Thursday, March 10, 1921.

180 Yeni baris planinda Tiirkiye’nin ordusu ve donanmasi kabul edilip, Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi
onaylaniyordu. Tiirk Devleti, Bogazlar Komisyonu’nda yer alacak, bunun yaninda Kiirdistan ve
Ermenistan konularinda bazi degisiklikler yapilacakti. zmir Tiirklerin egemenligine birakilirken, Yunan
kuvvetleri sehirde kalmaya devam edecekler, Istanbul’daki Itilaf kuvvetlerinin sayisi da azaltilacakt1.
(Kenan Kirkpinar, Ulusal Kurtulus Savasi Déneminde Ingiltere ve Tiirkiye, (1919-1922) (Ankara,
2004), 205.)

181 Ankara Hiikiimeti, konferansta, Tiirkiye’nin 1913 sinirlar1 dahilinde yeniden ingasini, bu baglamda
kabul edilebilecek sinirlarin Misak-1 Milli’de saptandigini; izmir’in bosaltilmasini, Bogazlarin
kontroliiniin Tiirklere birakilmasini ve yabanci giiglerin Istanbul’dan gekilmesini isterken ayrica mali
ve iktisadi bagimsizlik iizerinde durmus, Ermenistan ve Kiirdistan meselelerine de deginmek suretiyle
Misak-1 Milli’ye gonderme yapmisti. Buna gore Ermenistan sinir1 Glimrii Anlagmasi’yla belirlenmisti.
Kiirdistan sorunu diye bir sorun da yoktu. (Kirkpinar, Ulusal Kurtulus Savasi Dénemi Ingiltere ve
Tiirkiye, 204-5; Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika, II (Ankara, 1995), 127; Omer
Kiirkgiioglu, Mondros tan Musul’a Tiirk-Ingiliz Iliskileri, (1919-1926) (Ankara, 2006), 194.)

182 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, 11, 140.
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1921 yilinin bahar aylarindan itibaren 6zel olarak Ermeni sorununun genel
olarak da Sevr Antlasmas1’nin kaderi, Itilaf Devletlerinin Tiirkiye’deki askeri
piyonu olan Yunan ordusunun Tiirk Milliyetcileri karsisindaki basarisina bagli
hale geldi.'®® Bu siiregte Ermeni sorunu, Ermeni Milli Yurdu projesiyle
tanimlaniyordu.

Siyasi projelerinin milli bir yurt boyutuna indirgenmis olmasi Ermeniler i¢in
biiyiik bir hayal kiriklig1 demekti. Yunan ordusunun 1921 yilinin yaz aylarinda
Tiirk Milliyetcileri kargisindaki basarisi Ermenileri heyecanlandirmis, bu
siirecte tekrar Sevr’de tasarlanan Ermenistan’a gonderme yapilarak, Londra
Konferansi’nda Wilson sinirlarinin yok sayildigi ifade edilmisti.'®* Bununla
beraber Agustos ay1 sonunda Yunan ordularmin Tiirk Milliyetcileri karsisindaki
yenilgisi, Itilaf Devletlerini Tiirkiye’ye ydnelik politikalarinda yeni bir
revizyona sevk etti. Bu siliregte Sevr’de tasarlanan Ermenistan baglamindaki
Ermeni talepleri de anlamsiz hale gelmis, Milletler Cemiyeti, Tiirkiye’de
Ermeniler i¢in milli bir yurt projesinin hayata gegirilmesi hususunda inisiyatif
almigst1.

Ermeni 6nderleri, ad1 gegen siirecte de davalarini Milletler Cemiyeti Meclisi
giindemine tagimaktan geri kalmadilar. 17 Agustos 1921°de Ermeni
Cumbhuriyeti Barig Delegasyonu Baskani Aharonian’dan Cemiyet Genel
Sekreteri Eric Drummond’a gonderilen bir yazida, Ermeni sorununun
Milletler Cemiyeti Genel Meclisi’nin 2. Oturumu’nda ele alinmasi
isteniyordu: '8

“Ermeni Cumhuriyeti, Baris Konferansi Delegasyonu
Paris, 17 Agustos 1921

Efendim;
Milletler Cemiyeti'nin ilk Genel Meclisi, defalarca Ermeni sorununu ele

alarak tiim oturumlarint bu meseleye hasretmis, bu esnada Milletler
Cemiyeti’nin ¢ogu niifuzlu iiyesi, Ermeni sorununa samimi bir sekilde

183 1921-1922 yillarinda Tiirk-Yunan Savaslar1 ve bu savaslarin uluslararasi platformdaki akisleri ile ilgili
bazi calismalar igin bkz. Bilal Simsir, /ngiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir’e, (1921-1922), 1972;
Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey.

184 PRO. FO. 371/6267/E7352, “Armenian Question,” Note on the Armenian Question to Members of
the Imperial Conference from the Rt. Hon. Lord Robert Cecil, M.P. and Mr. Aneurin Williams, M.P.,
16th June 1921; PRO. FO. 371/6267/ E8076(8) “Armenian Question,” General Bagratouni to Foreign
Office, No: 233, Jully 12th 1921.

185 PRO. FO. 371/6267/ E10123, “The Armenian Question,” League of Nations to Foreign Office, No:
A- 20, 3rd September, 1921; A. Aharonian to Sir Eric Drummond (Secretary-General of the League of
Nations, Geneva), Paris, August 17th, 1921.
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arka ¢tkmisti. Lord Robert Cecil, M. Viviani ve Senatér Lafontaine’in
teklifi iizerine Ermenistan’a yardim etmek hususunda etkin énlemleri
degerlendirmek icin Milletler Cemiyeti Meclisi biinyesinde 6zel bir
komite olusturulmus, Romanya Hiikiimeti adina M. Jonnesco tarafindan
hazirlanan uluslararast yardim teklifi, ABD, Ispanya ve Brezilya nin
arabuluculuk teklifleri esliginde degerlendirilmek iizere adi gecen
komiteye iletilmigti.

Oturumun kapamsinda, Milletler Cemiyeti Meclisi, 6zel komitenin
c¢abalarindan o ana kadar belirli bir sonu¢ alinamadigindan
Ermenistan’in kaderiyle ilgili olaylarin gézlemlenmesi hususunda
Milletler Cemiyeti Konseyi’'ne yetki verdi.

O zamandan beri Ermenistan’daki durum devamli surette daha da kotii
bir hale geldigi i¢in Ermenistan Cumhuriyeti Delegasyonu, Ermeni
sorununun bir kez daha ve resmi bir sekilde Milletler Cemiyeti Genel
Meclisi’'nde giindeme getirilmesi gerektigini diistinmektedir.

Dolayisiyla Ermeni Delegasyonu, Milletler Cemiyeti Meclisi'ne teblig
edilmesi icin kisa siire icerisinde hazirlayacagi detayli bir raporu
sekreterliginize iletecektir.

Bu arada Ermeni Delegasyonu, Ermeni sorununun, ikinci Milletler
Cemiyeti Genel Meclisi giindemine eklenmesi hususunda yardiminizi
talep etmektedir.

A. Aharonian.”

Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi, Aharonian’in, Ermeni sorununun
Cemiyet Meclisi’nde giindeme getirilmesine iliskin yazisini yaklasik bir hafta
sonra cevapladi. 25 Agustos 1921°de Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri adina
Cemiyet Siyasi Sube Miidiirii P. Mantoux tarafindan Ermeni Delegasyonu
Baskani Aharonian’a iletilen yazida, Aharonian’in, Ermeni sorununun gelecek
ay Milletler Cemiyeti Meclis giindemine sunulmasima iligkin talebi, Milletler
Cemiyeti Meclisi Usul Kurallarinin 4. Maddesi'® ileri siiriilerek o an itibariyle
nazik¢e reddediliyor, Aharonian’dan, Cemiyet Sekreterligi’ne gondermeyi
diistindiigii raporu, bilgi sahibi olmalar1 ve sorunu yasal prosediirlere uygun

186 Adi gegen maddede, Milletler Cemiyeti Meclisi giindemine eklenebilecek sorunlar ve bunlarin
usullerine iligkin teknik bilgiler yer aliyordu. Buna gore meclisin 6zel durumlarda ek maddeleri
giindemine alabilmesi i¢in ad1 gegen maddelerin, meclisin 2/3’likk cogunluguyla meclise teklif edilmesi
gerekiyordu. Aksi takdirde bu ek maddelere yonelik biitiin degerlendirmeler meclisin bir komitesi
bunlar iizerinde rapor hazirlayincaya kadar dort giinliik bir tehire tabi tutuluyordu.
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olarak giindeme getirmeleri i¢cin Milletler Cemiyeti iiyelerinin tiimiine
gondermesi isteniyordu.'®’

Milletler Cemiyeti Ingiliz Uniyonu Genel Sekreteri Mr. Maxvell Garnett
tarafindan, 11 Agustos 1921°de Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’'ne
verilen bir Onerge!®® {izerine Ermenistan sorunu 1921 yili Eylil ayinin
sonlarinda, Tkinci Milletler Cemiyeti Meclisi’nin giindemine alindi. Meclisin
21 Eyliil giinlii oturumunda, “Sevr Antlasmasi nda Ermenistan’in gelecegine
yonelik onlemler alinip, ozellikle de Tiirk hakimiyetinden tamamen bagimsiz
olmak tizere Ermenilere Tiirkiye’de milli bir yurt saglanmasi hususunda
Itilaf Yiiksek Konseyi’'ne baski yapilmas:” igin Milletler Cemiyeti Yiiksek
Konseyi’ne uyarida bulunuldu:'®’

“Milletler Cemiyeti
Ikinci Milletler Cemiyeti Meclisi
Ermenistan

21 Eyliil 1921 Tarihli Oturumda Meclis Tarafindan Alinan Karar

Ik Milletler Cemiyeti Meclisi’nin 18 Kasim 1920°de Ermenistan’in
gelecegini giivence altina alma hususunda Milletler Cemiyeti Konseyi 'ni
gorevlendirmis olmasi, ayrica dénem itibariyle Anadolu’da harekete
ge¢menin miimkiin olmadigimi géz oniinde bulunduran Cemiyet
Konseyi'nin, 25 Subat 1921°de, daha sonra bu hususta alacagt
kararlara alt yapir olusturmak i¢in Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterligi 'ne Ermeni sorunuyla ilgili gelismeleri takip etme gorevi
vermis olmasi; dahasit bu arada ftilaf Yiiksek Konseyi'nin, Sevr
Antlagsmasi 'nin revizyonu siirecinde Ermenilere milli bir yurt saglamak
icin hazirliklarda bulunmasi ve de Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda
kaydedilen baris antlasmasi (Sevr) iizerinden fazla bir zaman ge¢memis
olmasi nedeniyle:

187 PRO. FO. 371/6267/ E10123, “The Armenian Question,” League of Nations to Foreign Office, No:
A- 20, 3rd September, 1921; P. Mantoux (Director of the Political Section) to Monsieur Aharonian,
Geneva, August 25th, 1921.

188 Milletler Cemiyeti ingiliz Uniyonu Genel Sekreteri Mr. Maxvell Garnett, 11 Agustos 1921°de Milletler
Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne verdigi bir 6nerge ile Milletler Cemiyeti Asemblesi’nin, Ermeni
sorununu etiit etmesi geregini ifade etmisti. (PRO. FO. 371/6267/ E10123, “The Armenian Question,”
League of Nations to Foreign Office, No: A- 20, 3rd September, 1921; Resolution passed by the
Executive Committe of the British League of Nations Union and forwarded by the General Secretary
of the Union, Mr. Maxvell Garnett, to the Secretary-General of the League of Nations.)

189 PRO. CAB. 24/128, C. P. 3339, “Second Assembly of the League of Nations: Armenia, Resolution

Adopted by the Assembly at it’s Meeting held on Wednesday, September 21st 192; The Case for
Armenia, 12.
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Milletler Cemiyeti Meclisi, Sevr Antlasmasi’nda Ermenistan’in
gelecegine yonelik onlemler alinmasi, ozellikle de Tiirk hakimiyetinden
tamamen bagimsiz olmak iizere Ermenilere Tiirkiye’'de milli bir yurt
saglanmasi hususunda Itilaf Yiiksek Konseyi'ne baski yapilmast icin
Milletler Cemiyeti Yiiksek Konseyi 'ni uyarmaktadir.”

Cemiyet Meclisi’nin adi gecen kararindan anlasildigi tizere, Tiirk
Milliyetcilerinin askeri ve siyasi kosullari1 degistirmis olmasi nedeniyle 1921°in
ilk aylarinda ¢esitli platformlarda giindeme getirilmeye baslanan Ermenilere
Tiirkiye’de milli bir yurt saglama projesi, ayn1 yilin sonbaharinda Cenevre’de
de resmi kayit altina alinmis, artik Ermeniler i¢in yapilabilecek tek seyin bu
olduguna karar verilerek, konu hakkinda Itilaf Devletlerini harekete gecmeye
zorlamasi i¢in Milletler Cemiyeti Konseyi’ne yetki verilmisti.

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin bu hususta yaptig1 ilk is, konu hakkinda ingiliz
Basbakani’nin dikkatini ¢ekmek oldu. 6 Ekim 1921°de Milletler Cemiyeti
Konseyi Bagkan1 V. K. Wellington’dan Lloyd George’a gonderilen bir yaziyla,
Ingiliz Bagbakani’na 22 Eyliil’de Milletler Cemiyeti Meclisi’nce alan karar
teblig edilerek, onde gelen Itilaf Devletlerinden, Ermenilere Tiirkiye’de milli
bir yurt saglanmasi hususunda ellerini tagin altina sokmalari istendi:'”°

“Milletler Cemiyeti; Ermenistan’in Gelecegi
Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’nden Basbakan’a Mektup
Milletler Cemiyeti, Cenevre, 6 Ekim 1921

David Lloyd George,

Efendim, Milletler Cemiyeti'nin 21 Eyliil deki oturumunda oybirligi ile
aldigi asagidaki karar hakkinda sizleri bilgilendirmekten onur duyarim:

“Ilk Milletler Cemiyeti Meclisi’nin 18 Kasim 1920°de Ermenistan’in
geleceginin giivence altina alinmasi hususunda Milletler Cemiyeti
Konseyi'ni gorevlendirmis olmasi; ayrica donem itibariyle Anadolu’da
harekete ge¢menin miimkiin olmadigint goz oniinde bulunduran
Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin, 25 Subat 1921 °de, daha sonra bu
hususta alacagi kararlara alt yapr olusturmak igin Milletler Cemiyeti
Genel Sekreterligi ne Ermeni sorunuyla ilgili gelismeleri takip etme
gorevi vermis olmasi; dahast bu arada Itilaf Yiiksek Konseyi’nin, Sevr
Antlagmasi’'nin revizyonu siirecinde Ermenilere milli bir yurt saglamak

190 PRO. CAB. 24/128, C. P. 3396, League of Nations: The Futere of Armenia: Letter to the Prime Minester
from the Secretary-General of the League of Nations, Geneva, 6th October, 1921.
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icin hazirliklarda bulunmasi ve de Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda
kaydedilen baris antlasmasi (Sevr) iizerinden fazla bir zaman ge¢memis
olmasi nedeniyle:

Milletler Cemiyeti Meclisi, Sevr Antlasmasi’nda Ermenistan’in
gelecegine yonelik onlemler alinmasi, ozellikle de Tiirk hdakimiyetinden
tamamen bagimsiz olmak tizere Ermenilere Tiirkiye 'de milli bir yurt
saglanmast hususunda Itilaf Yiiksek Konseyi'ne baski yapilmas: icin
Milletler Cemiyeti Yiiksek Konseyi 'ni uyarmaktadir.”

Milletler Cemiyeti Konseyi, 2 Ekim’de bu éneriyi degerlendirerek,
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin beyan ettigi goriise uygun bir sekilde
hareket etmeye karar vermistir.

Bu yiizden Milletler Cemiyeti Konseyi, bu konunun onemi hakkinda
sizlerin dikkatini cekmemi ve Ermenistan’in geleceginin giivence altina
alimip, ozellikle de Tiirk hakimiyetinden tamamen bagimsiz olmak iizere
Ermenilere Tiirkiye'de milli bir yurt saglanmasi icin onde gelen Itilaf
gii¢lerinin uygun bir zamanda énlemler alacaklarinin umut edildigini
sizlere iletmemi rica etti.

V. K. Wellington KOO
Milletler Cemiyeti Konseyi Bagkanit™

Ermenistan’m gelecegi baglamindaki biitiin yiikiimliiliiklerin ad1 gecen yaziyla
onde gelen Itilaf Devletlerine, dzellikle de basindan beri bu yiikiin altina
kesinlikle girmeyecegini ifade eden Ingiltere’ye havale edilmesi, sorununun
¢oziimiinii bir kez daha ¢ikmaza sokmustu. Bu dénemde Ingiltere’yi Ermeni
sorununa yonelik tarihi sorumluluklari ile yiizlestirmek isteyen Ermeni
onderlerinin Londra’ya gonderdikleri mektuplar da esasen bir sey ifade
etmiyordu.'!

Avrupa’daki Ermeni 6nderleri, bu dénemde resmi kayitlarca da tanimlanir hale
gelmis olan Ermeni Milli Yurdu projesinin hayata gegirilmesi baglaminda
Cenevre’nin de dikkatini cekmeye bagladilar. Birlesik Ermeni Delegasyonu'®?
tarafindan 17 Kasim 1921°de Milletler Cemiyeti Konseyi Baskanligi’na
gonderilen bir mektup ile Tiirk yonetiminden tamamen bagimsiz olmak {izere

191 PRO. FO. 371/6267/ E10513, “Armenian Question,” Joint Council of British Societies for Assisting
the Armenian People, Major-General Bagratouni to Mr. Forbes Adam, No: 380, 17th September, 1921.

192 Avetis Aharonian’in baskanligindaki Erivan Ermeni Cumbhuriyeti Delegasyonu ve Bugos Nubar’in
Milli Ermeni Delegasyonu.
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Ermenilere milli bir yurt saglanmasi hususunda Itilaf Devletlerinin goreve
cagrilmast isteniyordu:'*?

Birlesik Ermeni Delegasyonu
Paris, 17 Kasim 1921
Efendim,

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin su anda Paris te oturum halinde olmasi
miinasebetiyle Milletler Cemiyeti Meclisi 'nce oybirligi ile alinan karar
icin biz bir kez daha konseye icten minnettarligimizi iletiyor ve
“Ermenistan’'in gelecegine yonelik onlemler alinmasi, ozellikle de Tiirk
hdkimiyetinden tamamen bagimsiz olmak iizere Ermenilere Tiirkiye 'de
milli bir yurt saglanmasi hususunda” Milletler Cemiyeti Konseyi 'nden
yardim talep ediyoruz.

Su anda Ermeni halkinin durumu her yerde kasvetli ve endise verici
oldugu i¢in konseyden, acilen elindeki biitiin giic ve imkanlart
kullanarak, su anda Dogu Sorunu’nun nihai ¢oziimii i¢in goriismeler
yapmakta olan Itilaf Hiikiimetlerine, Milletler Cemiyeti Meclisi 'nin adi
gecen kararini hatirlatmasini ve Itilaf Hiikiimetlerinin, miimkiin olan en
kisa zamanda, bu yilin mart ayinda Itilaf Yiiksek Konseyi tarafindan
alinan karara baglh olarak, Milletler Cemiyeti Meclisi’nce yapilan
teklifin hayata gecirilmesi i¢in gerekli adimlart atmalart hususunda
harekete gegirilmesini istiyoruz.

Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu Adina A. Hatisyan
Milli Ermeni Delegasyonu Adina (lllegible/Okunaksiz)”

Ermeni 6nderleri bu mektupla, Milletler Cemiyeti Konseyi’ni, itilaf Devletlerini
Ermeni davasi hususunda harekete ge¢gmeye davet etmesine ragmen, Ekim ay1
icerisinde Tiirkiye’de meydana gelen bazi gelismeler,'** Itilaf cephesindeki

193 HLRO, LGP/F/25/2/50, United Armenian Delegations to the President of Council of the League of
Nations, Paris, November 17th, 1921.

194 1921 yilinin Ekim ay1 baglarinda, Ankara Hiikiimeti’yle Sovyetlestirilmis Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan arasinda, Sovyet Rusya’nin da katildig: bir dizi goriismeler sonucunda 13 Ekim 1921°de
imzalanan Kars Antlasmasi ile bolgedeki durum netlik kazanmis, daha 6nce Batum itizerindeki
haklarindan vazgegmis olan Tiirkiye, adi gegen antlasma ile Batum Limani’ndan ayricalik hakki elde
etmis, bunun yaninda Ardahan ve Kars tizerindeki hakimiyetini korumustu. Antlasmada Ermenilere
herhangi bir 6diin verilmemis, sadece Ermeni savas tutsaklarimin serbest birakilmasi kayit altina
alinmisti. (Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, 1, 41-47; Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis
Politika, 11, 185-186.) Ayn1 yilin sonlarina dogru, Ankara Hiikiimeti ile Fransa arasinda yapilan 20
Ekim tarihli antlasma ile Itilaf cephesinin bir halkasi olan Fransa, Ankara Hiikiimeti’ni fiili olarak
tanimig, bolgede Tiirkiye ve Fransa arasindaki savas durumu sona ermis, Fransiz ordusu Kilikya’dan
¢ekilmisti. (Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Anlasmalari, I, 48-49; Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis
Politika, I, 201, 203.)
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catlaklarin daha da biiyiimesine ve Tiirkiye’ye yonelik birliktelik stratejisinin
ortadan kalkmasina sebep oldu.!% Bu sartlar altinda Ermeni 6nderlerinin, Itilaf
Devletlerinden Tiirkiye’de milli bir yurt konusunda harekete ge¢melerini
istemeleri bir sey ifade etmiyordu. Itilaf Devletleri, Dogu’daki yeni askeri ve
siyasi gelismeler karsisinda Tiirkiye’ye yonelik politikalarii tekrar gézden
gecirmek zorunda kalmuslar, ad1 gegen donemde Ingiltere de artik bir sekilde
yoniinti Turk Milliyetgileri ile uzlasma alternatiflerine ¢evirmis,'*® bu arada
1921’in son ay1 igerisinde Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda bir
Transkafkasya Federasyonu kurulmustu.!”” Sevr’de tasarlanan Ermenistan
projesinden sonra Tiirkiye’de Ermenilere milli bir yurt saglama projesi de
anlamin yitirecek gibi goriiniiyordu.

Bununla beraber Ermeni 6nderleri ve kuruluslari, davalarini 1922 yilinda da
uluslararasi platformlarda dile getirmeye devam ettiler. Ocak ayinda Amerika
Ermeni Birligi tarafindan Milletler Cemiyeti’ne yapilan bagvuruyla,
Ermenistan i¢in mandater bir devlet bulunarak Sevr’de tasarlanan
Ermenistan’n hayata gecirilmesi i¢in 25 milyon dolar ile 5000 Ermeni askeri
teklif edildi.'”® Adi gegen teklif, 28 Ocak’ta Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri
tarafindan Lloyd George’a iletilerek konunun Ingiliz Hiikiimeti'nce
degerlendirilmesi istenmis, ayn1 sekilde teklif hakkinda dnde gelen diger Itilaf
Hiikiimetlerine de bilgi verilmisti.'”®

Ilgili yazismalardan takip edildigi kadariyla Ingiliz Hiikiimeti 1 Subat’ta
konu hakkinda Disisleri’'nden goriis istemis,®® ayni giin Ingiliz Dasisleri

195 Mustafa Kemal’in her yeni basarisi, Londra’nin Tirkiye politikasini sarsiyor, Tirkiye karsisindaki
ortak miittefik cephesinde atlaklara sebep oluyor, ingiltere ile miittefikleri arasindaki gériis ayriliklart
giderek biiyiiyordu. Fransa ve Italya, Mustafa Kemal Pasa Hareketi’ni farkli agilardan degerlendirmeye
ve Ingiliz eksenli politik tasarilardan ayrilmaya baslanuslardi. Ingiliz diplomasisi, Tiirkiye karsisindaki
itilaf cephesini ayakta tutabilmek icin 6zel caba harcamak zorunda kaliyor, ingiltere’nin yiikii giin
gestikge agirlasiyordu. (Simsir, /B4, 111, X1.)

196 PRO. CAB. 23/27, Cabinet 88 (21), Conclusions of a Meeting of the Cabinet held at Foreign Office,
on Tuesday, 22nd November, 1921, at 15, p.m.

197 “Transcaucasia Revived,” The Times, 27 Aralik 1921, 8; PRO. FO. 371/7728, E 9419, “Federation
Alliance of Transcaucasian Republics,” Mr. Hoggson, Moscow to Foreign Office, No: 671, 5th
September 1922. Kafkasya’da Transkafkasya Federasyonu’nun olusturulmasindan sonra, 9 Temmuz
1922’de Ankara Hiikiimeti delegasyonu ile Sovyet Cumhuriyetleri temsilcileri arasinda yapilan
antlagma ile posta, telgraf, demiryolu ve adli yardim konular1 hakkinda bazi diizenlemelerin yapildig:
goriilmektedir. (PRO. FO. 371/7728 E 7563, “Federation of Soviet Republics of Georgia, Azerbaidjan
and Armenia,” Mr. Henderson (Constantinople) to Foreign Office, No: 663, 25th July 1922.)

198 PRO. FO. 371/7728/ E1648, “Offer by Armenian National Union of America to place $25,000,000 at
disposal of Mandatory for Territories of Armenia as defined by President Wilson,” Cabinet Oftfices to
Foreign Office, No: 38/C/3., 13th February 1922; PRO. FO. 371/7728/ E 2075, “Future of Armenia,”
Cabinet Offices to Foreign Office, No: 38/C/3., 20th February, 1922.

199 PRO. FO. 371/7728/ E 1161, “Future of Armenia,” Eric Drummond (Secretary General) to David
Lloyd George, Geneva, 28th January 1922.

200 PRO. FO. 371/7728/ E 1161, “Future of Armenia,” Foreign Office to Secretary of Cabinet, February
7th 1922.
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yetkililerinden R. Mc. Donell’in, “Ermenistan Milli Yurdu” hakkinda
hazirladig1r bir raporda malum teklifle ilgili bir takim degerlendirmeler
yapilmisti. Adi1 gegen raporda, 25 milyon dolarin Ermenileri Wilson sinirlarina
yerlestirmek i¢in yetersiz oldugu kaydedilmis, dahas1 gelinen noktada Wilson
sinirlarinin uygulanabilir veya politik acidan tavsiye edilebilir olup olmadigi
sorgulanmigti. Rapora gére Ermenistan igin en pratik ¢6ziim, dnceden Erivan
Cumhuriyeti’ni olusturan topraklara Bayezid ile Van vilayetinin eklenmesi ve
tiim bolgenin Rus mandasi altina yerlestirilmesiydi. Boylelikle Anadolu’daki
Tiirklerle Azerbaycan arasindaki Panturanist ve Panislamist baglantiy1
engelleyecek bir bariyer insa edilmis olacak, Ermenistan’1t Rus mandaterligi
altina koymak, son zamanlarda ortaya c¢ikan durumu da pek fazla
etkilemeyecek, muhtemelen Transkatkasya Federasyonu giiclenecekti. Ayrica
Rusya, mandater bir devlet olarak muhtemelen Milletler Cemiyeti’nce
taninacak ve uluslararasi sorunlara yonelik bazi kararlar kapsaminda cemiyete
kars1 sorumluluk tasiyacakti.?!

Mc Donell raporunu da dikkate alan ingiliz Disisleri, Milletler Cemiyeti’ne
yapilan 25 milyon dolarlik teklif baglaminda 7 Subat’ta hiikiimete goriis
beyaninda bulundu. Foreign Office’ten Ingiliz Kabine Sekreterligi’ne iletilen
yazida, ad1 gecen teklif esliginde ileri siiriilen sartlarin, bu teklifin kabuliinii
imkansiz hale getirdigi kaydedilip, Milletler Cemiyeti Konseyi’nden sozii
gecen teklifi reddetmesi isteniyordu:>*

1- Amerika Ermeni Birligi’nin adi gegen teklifi, Milletler Cemiyeti nin,
Ermenistan mandaterligini kabul etmeye hazir bir giicii/devleti
bulmasini sart kosmaktadir.

2- Bununla beraber ortada, mandater bir devlet bulmaya yonelik yeni
cabalarin, bu ugurda ge¢miste sonu¢ alinamayan ugraslardan daha
basarili olacagina inantlmasint saglayacak herhangi bir delil yoktur.
Ayrica Itilaf Devletlerinin, icerisinde bir Ermeni yurdu olusturulmasi
tasarlanan soz konusu genis topraklardan Tiirklerin ¢ikarilmast
hususunda giivence vermeleri de soz konusu degildir. Dahast ortada, bu
sonuncu gaye i¢in gerekli olan insan ve finansal kaynak eksikligi vardr.
25 milyon dolar yeterli olsa bile -ki bu son derece siiphelidir- bu
meblagin artirilmasi/yiikseltilmesi i¢cin taahhiitlerin nitelik  ve
mahiyetinin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

201 PRO. FO. 371/7728/ E 1161, “Armenian National Home” by R. Mc. Donnell, 1.2.22.

202 PRO. FO. 371/7728/ E1161, “Future of Armenia,” Foreign Office to Acting Secretary of the Cabinet,
February, 7th 1922.
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3- Gériinen o ki, Milletler Cemiyeti Konseyi, bu sartlar altinda [Amerika
Ermeni Birligi’ne] sadece bu comert teklifin reddedilmesini zorunlu
kilan sebepleri aciklayabilir.”

Disisleri’nin yukarida ifadesini bulan goriisleri dogrultusunda hareket eden
Ingiliz Kabinesi, konu hakkinda Milletler Cemiyeti’ne gonderilecek cevap
yazist i¢in bir taslak hazirladi. Adi gegen taslak metin 13 Subat’ta Digisleri’ne
gonderilip,?® 17 Subat’ta Disisleri’nce de onaylandiktan sonra?* aym 18’inde
Ingiliz Kabine Sekreterligi tarafindan Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne
iletildi:>®

“Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’'ne saygilarini sunan Kabine
Sekreterligi, Cemiyet Genel Sekreterligi’nce iletilen, Amerika Ermeni
Birligi’nin Baskan Wilson tarafindan belirlenen simrlar igerisinde
Ermenistan’in mandaterligini kabul etmeye goniillii herhangi bir
Hristiyan giice 6nerdigi 25 milyon dolarlik teklifle ilgili 28 Ocak tarihli
vazisint (11/18529/3421) aldigint bildirmektedir.

Maalesef ortada mandater bir devlet bulmaya yonelik yeni ¢abalarn,
bu ugurda ge¢miste sonu¢ alinamayan ugraslardan daha bagarili
olacagina inanilmasm saglayacak herhangi bir delil yoktur. Bir Ermeni
yurdu insa etmek, insan ve finansman kaynagi gerektirecektir ki, bu
hususlarda eksiklik soz konusudur. 25 milyon dolar yeterli olsa bile -ki
bu son derece siiphelidir- bu hususta yapiimasi gereken ilk is, adi gecen
meblagin  artirilmasi/yiikseltilmesi icin taahhiitlerin nitelik  ve
mahiyetinin dikkatli bir sekilde incelenmesi olacaktir.

Su da eklenmelidir ki, Tiirklerin giiclii bir sekilde ellerinde tuttuklar
topraklarda ivedilikle boyle bir yurt (Ermeni Milli Yurdu) tesis etme
olastligi umut verici degildir. Bu sartlar altinda Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin oniinde, Amerika Ermeni Milli Birligi’nin comert teklifini
uygun tiziintii ifadeleri esliginde reddetmekten baska bir alternatifin
olmadigi anlasiimaktadir.”

203 PRO. FO. 371/7728/ E1648, “Offer by Armenian National Union of America to place $25,000,000 at
disposal of Mandatory for Territories of Armenia as defined by President Wilson,” Cabinet Offices to
Foreign Office, No: 38/C/3, 13th February 1922.

204 PRO. FO. 371/7728/ E1648, “Offer by Armenian National Union of America to place $25,000,000 at
disposal of Mandatory for Territories of Armenia as defined by President Wilson,” Foreign Office to
the Secretary to the Cabinet, 17th February 1922.

205 PRO. FO. 371/7728/ E 2075, “Future of Armenia,” The Secretary to the Cabinet to the Secretary-
General of the League of Nations, 38/C/3, 18th February, 1922.
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Sonugta gerek konuyla ilgili maddi gerekgeleri®®® gerekse olayin siyasi ve

askeri boyutunu ve bundan kaynaklanan devasa yiikiimliiliikleri géz 6niinde
bulunduran Milletler Cemiyeti, Amerika Ermeni Birligi’nin Sevr’de tasarlanan
Ermenistan projesi baglaminda yaptig1 25 milyon dolarlik teklife olumlu cevap
vermedi. Esasinda Tiirkiye ile ilgili tiim politik tasarilarin sarsilip, Sevr
Antlagmasi’nin gegerliliginin Tiirk-Yunan Savasi’nin sonucuna bagli hale
geldigi glinlerde, “uluslararasi camianin” kafa yormak istedigi en son sey belki
de Ermeni sorunuydu. Ug Itilaf Devletinin 1922 yili Mart ayimda Dogu
Sorunu’nun ¢oziimiine yonelik Paris’te yaptiklari toplantida, Milletler
Cemiyeti’nin ismi 6n plana ¢ikarilmak suretiyle Tiirkiye’de azinlik haklarinin
korunmasi ve Ermeni Milli Yurdu’nin temini hususunda bazi ifadeler
kaydedildiyse de*” bunlarin uygulama safhasina gegmeyecegi ortadaydi.

Ad1 gegen giinlerde Ingiliz Kabinesi’nde Tiirkiye ve Ermeni sorunu hakkinda
sarf edilen sdzler de bu durumu dogrular nitelikteydi. W. Churchill, Ingiliz
Kabinesi’nin 20 Mart 1922 tarihli oturumunda, Sevr Antlasmasi’n1 “diinyanin
en talihsiz olaylarindan biri” olarak nitelemis, bu antlagsmay1 uygulamak igin
herhangi bir vasita olmadigimnin altim1 g¢izerek, Tirkiye’ye yonelik tim
politikalarin iflas ettiini kaydetmisti.>®Ayn1 toplantida Ingiliz Disisleri
Bakani’nin, Ermenistan konusundaki degerlendirmeleri de son derece
gergekeiydi:?®

“Ermeniler i¢in yapacak fazla bir sey oldugunu soylemek ¢ok zor. Su
anda Erivan’da Sovyet ilkelerini kabullenmis bir Ermeni Cumhuriyeti
var. Onlar, bu devletin simirlarint genisletmek icin Tiirkleri razi etmek
istiyorlar. Ermeniler icin alternatif olusturacak baska bir proje ise
Kilikya’da bir Eyrmeni Cumhuriyeti tegkilidir. Fakat Tiirklerin bu durumu
kabul etmelerine yonelik de en ufak bir ihtimal gériinmemektedir.”

206 Esasinda Amerikali General Harbord’un bundan birkag yil dnce (1919) Ermenistan mandaterligi ile
ilgili hazirladig1 rapordaki kayitlar incelendiginde Amerika Ermeni Birligi’nce onerilen 25 milyon
dolarlik teklifin son derece yetersiz oldugu anlasilabilir. General Harbord, tamamlamis oldugu
raporunda, Yakin Dogu’daki durum hakkinda gergekei degerlendirmelerde bulunmustu. Buna gore
ABD’nin bdlgedeki mandaterligi ilk 5 y1l i¢in 756 milyon dolara mal olacakti. (Major General James
G. Harbord, “Conditions in the Near East: Report of the American Military Mission to Armenia,
October 16, 1919,” Senate Documents, 66. Congress, 2. Session, Document No: 266, 3, 14, 24-29.)
Donem itibariyle 5 Nisan 1920 tarihli The Times’ta yer alan bir haberde de Harbord Raporu’na iliskin
bazi bilgiler verilmis, bu baglamda Ermenistan mandaterliginin y1llik maliyetinin yaklasil olarak 275
milyon dolar olabileceginin agiklandig1 kaydedilmisti. (“U.S and Mandate,” The Times, 5 Nisan 1920,
7.)

207 The Case for Armenia, 13.

208 PRO. CAB. 23/29, Cabinet, 19 (22), Secret, Conclusions of a Meeting of the Cabinet held at 10,
Downing Street, S.W., on Monday, 20th March, 1922, at 11.30, a.m.

209 PRO. CAB. 23/29, Cabinet, 19 (22), Secret, Conclusions of a Meeting of the Cabinet held at 10,
Downing Street, S.W., on Monday, 20th March, 1922, at 11.30, a.m.
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Neticede 1922 yilinin ilk aylarinda kaydedilen bu climleler, ayn1 yilin yaz
aylarindaki gelismeler sonucunda dogrulanmis, Yunan ordusunun
Anadolu’daki hezimeti, Tiirkiye’ye yonelik tiim emperyal tasarilarin Lozan
Konferansi’nda?'? tekrar gbzden gecirilmesine neden olmustu.

Lozan Konferans1 baslamadan &nce 22 Eyliil 1922°de toplanan Ugiincii
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin glindem maddelerinden biri de Ermeni
sorunuydu. Toplantida, yakinda Tiirkiye ile yapilacak baris goriismelerinde,
Ermenilere milli bir yurt temin etme projesinin goz ardi edilmemesi
tavsiyesinde bulunulmus, bu baglamda Ermenilere milli yurt teminini
kolaylastiracak adimlarin atilmasi hususunda Milletler Cemiyeti Konseyi’'ne
yetki verilmigti.?!!

itilaf Devletleri -6zellikle de Ingiltere- Ermeni teskilatlarinca uluslararasi
platformlarda yeniden giindeme getirilen Ermeni Milli Yurdu projesini?'?
Lozan’daki goriismeler esnasinda Tiirklere karsi bir koz olarak kullandilarsa
da Ankara Hikiimeti’nin gosterdigi direng¢ adi gecen projenin anlamini
yitirmesine neden oldu.?’* Ermeni sorunu, Lozan Antlasmasi’nin azinliklarla

210 Lozan Konferansi ve Baris Antlasmast ile ilgili olarak bkz. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar; Belgeler,
I-VIII, Ceviren: Seha L. Meray (Istanbul, 2001); Ingiliz Belgeleri'nde Lozan Baris Konferansi, Yayna
Hazirlayan: Mim Kemal Oke (Istanbul, 1983); M. Cemil Bilsen, Lozan, 1,II (Istanbul, 1998).

211 Milletler Cemiyeti Meclisi’nde alian kararm orijinali su sekilde kaydedilmisti: “The Assembly notes
with gratitude the action taken by the Council with respect to Armenia, and recommends that, in the
negotiations for a peace with Turkey the necessity of providing a National home for the Armenians
should not be overlooked, and requests the Council to take all steps which it may think useful to secure
this result.” (The Case for Armenia, 13.)

212 Bu baglamda 1 Aralik 1922’de, Cenevre’deki Uluslararasi Birlesik Ermeni Dernegi’nden Lozan
Konferans1 Baskanligi’na gonderilen bir mektupla, Ermenilerin Lozan Konferansi’ndan beklenti ve
istekleri dile getirilmisti. Buna gore Orta Dogu ve diinyadaki barisin tesisi i¢in Ermeni isteklerinin
dikkate alinip, Ermeni sorununa kalici bir ¢6ziim bulunmasi gerekiyordu. Paris Konferansi ve Milletler
Cemiyeti’nin Ermenistan ile ilgili 6nceki tavir ve kararlarinin baglayici oldugu hatirlatilan yazida,
Sevr’de tasarlanan Ermenistan’a yonelik yiikiimliilikler ile 1921 Marti’nda Londra Konferansi’nda
Ermenistan ile ilgili alinan karar baglaminda, Tiirkiye’den Ermenistan’a toprak tahsisinden
bahsediliyor, Milletler Cemiyeti’nin, Eyliil 1921°de, Ermenilere milli bir yurt tahsisi ve kendi
geleceklerini tayin etme hakkinin saglanmasina iliskin aldigi karar hatirlatiltyordu. Uluslararas: Birlesik
Ermeni Dernegi, ad1 gegen mektupta, 700.000 civarinda Ermeni gégmeninin varligindan bahsetmis,
bu sayiya ayrica ABD’deki yetimhanelerde bulunan 150.000’den fazla Ermeni 6ksiiz ve yetimini de
eklemisti. Ermeni Cumbhuriyeti bunlari istthdam/barindirma konusunda yeterli olmadig1 i¢in Ermenilere
Tirkiye topraklarinda simirlart belirlenmis Milli bir yurt tahsis edilmesi gerekiyordu. (FO.
839/12/314/33, Ligue Internationale Philarménienne to A Son Excellence le Président de la Délégation
Anglaise, Genéve, le 1 Décembre 1922.) Aynmi seklide 16 Aralik 1922’de ABD Ermenileri adina
konferanstaki ABD delegasyonuna sunulan bir memorandumda da Ermeni Milli Yurdu konusundaki
beklentiler kaydedilmisti. (PRO. FO. 839/12/745/33, National Home for the Armenians,
“Supplementary Memorandum on the Armenian National Home presented on behalf of the Armenia
America Society: Lausanne, December 16, 1922.)

213 PRO. FO. 371/7966/ E 14015, Lausanne Conference; Minorities, “Speech made by Marquess Curzon
of Kedleston at First Commission of Lausanne Conference, December 12,” Lord Curzon (Lausanne)
to Foreign Office, No: 32, 14th December 1922; PRO. FO. 371/7966/E 14102, Lausanne Conference;
Minorities, “The Marquess Curzon of Kedleston’s Speech of December 13, 1922,” Lord Curzon to
Foreign Office, No: 36, 14th December 1922.
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ilgili kayitlari ¢cercevesinde, 6zel bir diizenlemeye gerek kalmaksizin ¢oziilmiis,
dahasi Ankara Hiikiimeti, Miisliman olsun olmasin yurttaglar1 iizerinde
herhangi bir giiciin -bu gii¢ uluslararas1 bir kurulus olan Milletler Cemiyeti
dahi olsa- miidahalesine vesile olacak herhangi bir diizenlemeyi kabul
etmemisti.?'*

SONUC

I. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi platformlarda tartisilan konulardan
biri de Ermeni sorunu ve Ermenistan’in gelecegi meselesiydi. Ermeniler, 19.
ylizyildan beri siyasi ajandalarina kaydettikleri bagimsiz devlet projelerini
gerceklestirmek icin savas esnasinda Itilaf Devletleriyle isbirligi yapmuslar,
itilaf Devletleri de emperyal politikalar1 geregince Ermenileri propaganda
unsuru ve askeri gii¢ olarak kullanmiglardi. Savasin itilaf Devletlerinin
galibiyetiyle sonu¢lanmasi, Ermeni sorununun gelisim siirecini de etkiledi.
Savastan sonra Tiirkiye topraklarinin Paris’teki goriismelerde masaya
yatirtlmasi, Karadeniz’den Akdeniz’e kadar ulasan Biiyiik Ermenistan
projesinin giindeme gelmesine neden olmus, ad1 gegcen Ermeni politik istekleri,
emperyal gii¢lerin ugrasmak zorunda kaldigi 6nemli sorunlarindan biri haline
gelmisti.

Donem itibariyle Ermeni sorunu ve Ermenistan mandaterligi meselesindeki
tartigmalarin merkezinde Milletler Cemiyeti bulunuyordu. Itilaf Devletlerinin,
bagimsiz Ermenistan projesiyle ilgili yiikiimliiliklerden kag¢ip, bu konudaki
tim sorun ve sorumluluklar1 manda sistemi altinda Milletler Cemiyeti’'ne
havale etmeleri, Milletler Cemiyeti’'ni sorunun merkezine konumlandirmisti.
Bu siiregte Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’nin kontrolii altinda mandater bir
giice devredilerek kurulmasi tasarlanmis, 1920°de ise Milletler Cemiyeti
mandaterligi merkezli bir takim ¢éziimlemeler giindeme gelmisti.

Esasinda somiirgeciligin yeni bir versiyonu olan manda sisteminin savagtan
maglup cikan biitiin iilkelere uygulanmasi gerekirken, bu idare sekli sadece
Osmanli Imparatorlugu’ndan ve Almanya’dan ayrilan bdlge ve sdmiirgelere
uygulanmisti. Ayrica teoride, mandanin sadece somiirgelere uygulanmasi ima
edilmisken, pratikte ise Ermenistan, Bogazlar ve Istanbul ad1 altinda, bir

214 The Case for Armenia, 13-15. Lozan Konferansi tutanaklarinda Ermeni azinliklar1 ve Ermeni Milli
Yurdu olusturulmasina iligskin boliimler i¢in bkz. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, I,
Ceviren: Seha L. Meray (Istanbul, 2001), 181 vd., 212 vd., 221 vd., 304 vd. Cilt II: 156 vd., 242 vd.,
275, vd. Cilt IIT: 157, 161, 188. Lozan Barig Antlagmasi’nda azinliklarin korunmasina iliskin maddeler
i¢in bkz. Cilt 8: Madde: 37-45, 10-13; Kamil Necdet Ar, Tiirk-Amerikan Iliskileri Cercevesinde
Ermeni Meselesi (1918-1923) (Istanbul, 2011), 354-358. Lozan’da Ermeni Milli Yurdu ile azmnliklarla
ilgili tartismalar igin ayrica bkz. Levent Urer, Azinliklar ve Lozan Tartismalart (Istanbul, 2003), 191-
315.
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devletin anavatanina bagl topraklara géz dikilmis, Ermenistan mandasi,
niifusun ezici ¢ogunlugunun Tirk ve Miisliiman oldugu bir bolgede insa
edilmeye ¢alisilmisti. Ermenistan mandasina yonelik mesruiyet zemini, Wilson
flkeleri’nin 12. Maddesi olarak gbriiliiyor, burada, “Tiirkiye nin yonetiminde
bulunan uluslara, her tiirlii siipheden uzak bir yasama giivenligi ve kendi
gelismelerini istedikleri gibi yiirlitecek engelsiz firsatlarin verilmesi”
gerektiginden bahsediliyordu.

Ermenistan i¢in mandater bir devlet bulunamamasi nedeniyle mandater
devletin gorev ve yiikiimliiliiklerinin Milletler Cemiyeti’ne havale edilmeye
calisilmasi, Ermeni sorunuyla ilgili ¢itkmazlarin daha da biiylimesine neden
oldu. Bu siiregte emperyalist somiirii politikalarinin uygulanmasi agisindan
“paravan bir orgiit” olarak kullanilan Milletler Cemiyeti ise mevcut yapisi ve
imkanlartyla mandaterlik gorevini {stlenip soruna ¢oziim firetecek bir
pozisyonda olmadigindan, durum i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmis, neticede
ad1 gegen siiregte Itilaf ve Ermeni beklentilerini karsilayacak bir formiil
bulunamamusti. itilaf Devletlerinin, Ermenistan icin mandater bir devlet
bulamayip, Sevr’de tasarlanan Ermenistan’in inga siirecinde sorumluluk
almamalar1 nedeniyle Ermeniler bu sefer de Milletler Cemiyeti Konseyi’ne
miiracaat ile politik gelecekleri baglaminda cemiyetten inisiyatif almasini
istemisler, ancak bu girigimlerden de bir sonug¢ alinamamisti.

Ad1 gegen siirecte Sevr’de tasarlanan Ermenistan’in kaderini 1920 yilinin
sonlarina dogru ortaya ¢ikan Tiirk-Ermeni Savasi belirlemis, Ermenistan’in
gelecegi sorunu da savas esnasinda Milletler Cemiyeti oturumlarinda ele
alinmisti. Bu siiregte Milletler Cemiyeti’nin Tiirk-Ermeni Savasi’ni
sonlandirmaya yonelik arabuluculuk tesebbiisleri yaninda Erivan Ermeni
Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti {iyeligi i¢in cemiyete yaptig1 miiracaatlar
da sonugsuz kalmis, Milletler Cemiyeti, Ermenistan’in cemiyete lyelik
basvurusunu kabul etmemisti.

1921’in ilk aylarinda gesitli platformlarda giindeme getirilmeye baslanan
Ermenilere Tiirkiye’de milli bir yurt saglama projesi, ayn1 yilin sonbaharinda
Milletler Cemiyeti’nde de resmi kayit altina alinmis, bu noktadan sonra
Ermeniler i¢in yapilabilecek tek seyin bu olduguna karar verilerek konu
hakkinda Itilaf Devletlerini bir seyler yapmaya zorlamasi icin Milletler
Cemiyeti Konseyi harekete gecirilmis, ancak bu dogrultudaki girisimler de
basarisizlikla sonuglanmistir. Donem itibariyle tim emperyal plan ve
kurgularin ortadan kalkmasina neden olan gelisme ise Tiirkiye’de Mustafa
Kemal Pasa onderliginde ortaya ¢ikan Milli Miicadele Hareketi olmustur.
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