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COCUGUN YAS, CINSIYET, BILISSEL YETENEK VE ANAOKULUNA GITMESININ
ANNENIN EV KADINLIGI TUTUMUNA ETKIiSi*

Sabiha KESKIN

Background and Design.- The influence on maternal housekeeping of age, gender, cognitive efficiency and
playschool attendance of the child was investigated from a survey of mothers and their 90 preschoolers of high-
middle-class whose mean age was 69.2 SD3,5 mo. and of whom 56 (62%) were boys and 34 (38%) were girls.

The cognitive ability of the children was assessed with Stanford Binet-12- oral questions and “Draw me a child
picture” Goodenough criteria. The Protective attitude showed a positive correlation both with a democratic and
oppressive approach. Indeed, mothers of boys were more protective (-0.13 versus -6.06), democratic (0.18
versus -3.03), oppressive (1.79 versus -6.06), but at the same time repining more about spouse disharmony (0.25
versus -9.09). Moreover, mothers of home-staying children were more democratic (0.85 versus -2.33, p=0.03**,
for boys; 0.11 versus -8.33, for girls) than those of playschool attendees. In fact, mothers of home-staying boys
were less protective (-7.69 versus -0.14) but at the same time more repulsive to house-work (-7.69 versus 0.16).
Spouse disharmony increased maternal protection for all children (0.465***), especially for girl attendees
(0.556***). On the other hand, disharmonious mothers of home-staying boys showed a repulsion to house-work
(0.270%) inversely correlated with age (-0.268*) or cognitive development (-0.272*) of the child.

Results.- The results were conclusive that an increased maternal protection was operating for those off-spring
who is of male gender, weak and away from immediate maternal protective reach. Indeed, maternal protection is
believed to deserve to be differentiated with a term as such “maternal anxiety of loss” since it is seemingly
operating to detect even subtle signals of threat to the well-being of the offspring.

Keskin S. The influence on maternal housekeeping attitude of age, gender, cognitive ability and playschool
atendance of the child. Cerrahpasa J Med 2004; 35: 181-187.

anli davraniglarinin ¢ogu, canlinin

¢evresel uyaranlara verdigi yanitlarin

sonuclarindan 6grenilmis (ontojenik)

davranslardir.” Buradan yola ¢iki-
larak, ¢evresel uyaranlarin ¢ocuklarin gelecek-
teki davraniglarini belirledigi konusunda sayi-
s1z galisma yapilmistir. Ornegin, uyumsuz ilis-
kilerin ¢gocugun emosyon diizenleyici sistemle-
rinde kalic1 hasara yol actig1 ve yetiskin done-
minde onun sosyal iligki kurmada zorluk yasa-
masina sebep olacagi iddia edilmistir.*> Co-
cuklarin, yetiskin davraniglarinin neden ve so-
nuglarin1 sezebildikleri®’ ve sosyo-emosyonel
adaptasyonlarinin, kendilerine olan k&tii mua-
meleden oldugu kadar, yetiskinler arasi saldir-
gan davranislardan da etkilendigi one siiriil-
miistiir.'”'? Ayrica, baski altindaki gocuklarin;
utan¢ duygularinin artti§i ve basarilarindan
sonra aldiklar1 hazzin azaldigi saptanmis-
tir.'"'1* Annelerin gocuk yetistirme tutum ve
davraniglarinin da ¢ocugun 6zgiivenini etkile-
yerek onun gelismesinde etkili oldugu gosteril-

mistir.***'*"° Ote yandan, anne davranislarinin
cevreden ve hatta bizzat kendi cocugunun 6zel-
liklerden etkileniyor olmasi da kaginilmazdir.
Ancak, lohusalik dénemi diginda, anne davra-
nislarin etkileyen, 6zellikle ¢ocuga ait faktor-
ler lizerine yapilmis ¢aligmalar yok denecek
kadar azdir. O nedenle, ileriye doniik bu g¢alig-
mada, cocugun yas, cinsiyet, biligsel yeterlik
ve glin i¢inde anneden uzaklasmasi (anaokulu-
na gitmek) gibi 6zelliklerinin annenin ev ka-
dinlig1 tutumu {izerine olan etkilerini arastir-
may1 amagladik.

Aile ekonomik kosullarinin, anne tutumu {i-
zerinde olas1 etkisini®’ en aza indirmek amaci
ile aragtirmamizi toplum ortalamasinin az {is-
tiinde ve benzer ekonomik kosullara sahip or-
nekleme grubu ile siirladik.

YONTEM VE GEREGLER

Ileriye doniik olan bu ¢aligmaya; ilkdgretim
cagma gelmis ve ozel (licret karsilig1 egitim
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veren) bir ilkégretim okuluna bagvuran, saglik-
11 ve son alt1 ayda herhangi bir davranis sorunu
tanimlanmayan 132 c¢ocuk dahil edildi. Calis-
ma Oncesi, en az bir yil siire ile anaokuluna git-
mis olmak (AO+), anneden giin i¢inde uzaklas-
ma kriteri kabul edildi. Bu kritere uymadigi
gerekgesi ile 42 ¢ocuk calisma dis1 birakildi.
Sonug olarak, yas ortalamasi 69,2 SS3,5 ay
olan 34’1 (%38) kiz, 56’s1 (%62) erkek olmak
iizere toplam 90 ¢ocuk ve annelerine ait veriler
caligmaya dahil edildi.

Ozel ilkdgretim okulu, Istanbul ilinin orta-
nin iizerinde ekonomik kosula sahip ailelerin
ikamet ettigi bir semtinde idi. Okul yOnetimi
toplumun ortanin az iizerinde ekonomik kosul-
lara sahip ailelerin 6deyebilecegi bir {icret poli-
tikast izlemekte idi (aylik okul gideri, asgari
aylik iicretin iki misli idi). Buradan yola ¢ika-
rak, cocuklarmi bu ilkogretim okulunda okut-
mak 6n kosulu olan ailelerin, toplumun ortanin
uistll bir ekonomik statiide olduklar1 kabul edil-
di.

Cocuklarin biligsel yetenekleri; Stanford-
Binet Zeka Testi*' esas alimarak hazirlanan ve
gevre, renk ve say1 kavramlarini sorgulayan 12
adet sozel soruya verdikleri sdzel yanitlar de-
gerlendirilerek belirlendi. Cocuklarin dogru
yanitladiklar1 soru modu 7 idi. Modun altinda
ve {istiinde her dogru yanit igin, sirasiyla eksi
ve art1 olmak iizere, 1 mutlak say1 degeri Sozel
Puan (S-P) kabul edildi.

Cocuklarin ¢izgisel esleme (sembollestir-
me) yetenekleri ise: ‘Bana bir ¢ocuk resmi ¢iz.’
komutu ile yaptiklar1 resimlerin, Goodenough
kriterleri* ile degerlendirilmesi sonucunda be-
lirlendi. Buradan elde edilen Goodenough zeka
yaslar1 ile kronolojik yaslar karsilastirildiginda
ortaya cikan her 3 aylik geri yada ileri olan
fark, sirasiyla eksi ve art1 olmak iizere 1 mut-
lak say1 degeri olarak kabul edilmek sureti ile
Cizgisel Puan (C-P) saptandi. S-P ve C-P’nin
aritmetik ortalamasi ile Basar1 Puan1 (B-P) elde
edildi.

Ornegin: A; 12 sorudan 5’ine dogru yanit
vermis olsun. Mod=7 olduguna gore; A’nin S-
P puani; modun 2 mutlak degeri altinda oldu-
gundan ‘-2’ dir. A’nin kronolojik yas1 6 yas 6
ay ve “bir ¢ocuk ¢iz” resminden elde ettigi Go-

Cilt (Say1) 35 (4)

odenough zeka yast 5 yas 9 ay olsun; A’nin
Goodenough zeka yasi, kronolojik yaginin 9 ay
altinda yani A’nin C-P puani -9/3=-3" tiir. A’-
nin S-P ve C-P puanlarinin aritmetik ortalama-
st olan (-2) + (-3) = (-5), A’nin B-P puani ola-
caktir. Ayrica, anne-baba uyumu, annenin ko-
ruyucu, demokrat, baskici, ev kadinlig1 gibi ev
i¢i tutumu; aile tutum Slgegi (Parental Attitude
Research Instrument (PARI))? ile belirlendi.
Annelerin PARI puant PARI’nin toplumumuz
aile i¢i tutumlarmi daha iyi yansitabilmesi
amaci ile, yine mod esas alinarak belirlendi.
Buna gore, annenin PARI puani; modun altin-
da ve tstiinde kalan her %10’luk dilim igin, si-
rastyla ‘eksi ve arti’ 1 mutlak deger olmak {ize-
re hesaplandi.

Bundan baska, esler aras1 uyum ve annenin
tutumu, kendi ¢ocugunun yasi, cinsiyeti, anao-
kulu tecriibesi ve basari puanlari ile birebir es-
lestirilerek karsilastirildi. Bunun igin verilerin
ortalama, standart sapma, p ve 2-ayakli kore-
lasyon degerleri hesaplandi.

BULGULAR

Erkek ve kiz ¢ocuklarin yaglari; sirasiyla
ortalama 69,09 SS93,07 ay ve 69,30 SS4,16 ay
idi ve aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktu
p=0,782. Benzer sekilde, ¢calisma Oncesi en az
bir yil siire ile anaokuluna giden ve gitmeyen
erkek ve kiz ¢ocuklarin yaslar1 arasinda da is-
tatistiksel anlamli fark yoktu (sirastyla p=0,422
ve 0,825) (Tablo I).

Erkek ve kizlarin; C-P (sirastyla ortalama -
1,00 SS2,03; -0,42 SS2,48, p=0,098) ve S-P
puanlari (sirastyla ortalama -0,18 SS1,49; -0,52
SS1,48, p=0,407) arasinda da istatistiksel an-
lamli fark yoktu (Tablo II).

Erkek ve kiz ¢ocuk annesinin; ev i¢i tutum
ve esler aras1 uyumunu belirleyen PARI puan-
lar1 arasinda da istatistiksel anlamli fark yoktu.
Ancak, istatistiksel anlamli olmasa da, anneler
erkek c¢ocuklarina karsi, kizlara oldugundan,
sirasiyla ortalama -0,13’e karst -6,06 puan ile
daha koruyucu; ortalama 0,18’e kars1 -3,03 pu-
an ile daha demokrat ve yine ortalama 1,79’a
kars1 -6,06 puan ile daha baskici idiler (Tablo
I10).
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Tablo I. Kiz ve erkek gocuklarin yaslarinin (ay) karsilastiriimasi. (AO+: Calisma 6ncesi en az bir yil slre ile
anaokuluna giden; AO-: Caligma 6ncesi anaokulu deneyimi hi¢ olmayan)

YAS (ay) Erkek Kiz p
Ortalama  Standart Sapma Ortalama Standart Sapma

GENEL 69,09 3,07 69,30 4,16 0,782

AO+ 69,00 3,35 69,63 3,27 0,422

AO- 69,38 1,98 68,44 6,11 0,845

Tablo Il. Cocuklarin “bir gocuk ¢iz” resimlerinin Goodenough degerlendirmesi ile elde edilen C-P puanlari ile
Stanford Binet'e gore hazirlanmis yasa uygun sorulara verdikleri sdzel yanit S-P puanlarinin karsilastiriimasi.

Erkek Kiz

BASARI p
Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma

C-p -1,00 2,03 -42 2,48 0,098

S-P -,18 1,49 -,52 1,48 0,407

Tablo lll. Erkek ve kiz gcocuk annelerinin koruyucu, ev kadinligi, demokrat, baskici tutumlari ile esler arasi uyum
PARI puanlarinin karsilastirmasi. (E-K RET, ev kadinhgini ret).

Erkek Kiz

PARI P
Ortalama Standart Sapma Ortalama  Standart Sapma
KORUYUCU -0,13 0,74 -6,06 0,61 0,366
E-K RET 0,11 1,07 0,36 1,45 0,587
DEMOKRAT 0,18 0,88 -3,03 0,73 0,457
BASKICI 1,79 0,82 -6,06 0,66 0,916
UYUMSUZ 0,25 1,22 -9,09 1,63 0,230

Tablo IV. Anaokuluna giden ve gitmeyen erkek ve kiz gocuk annelerinin koruyucu, ev kadinligi, demokrat ve
baskici tutumlari ile esler arasi uyum puanlarinin karsilastirmasi. (EK-RET, ev kadinhgini ret)

Anaokulu (+) Anaokulu (-)
PARI Ortalama Standart Ortalama Standart 4]
Sapma Sapma
KORUYUCU -0,14 0,60 -7,69 1,12 0,575
% EK-RET 0,16 1,13 -7,69 0,86 0,480
~< DEMOKRAT -2,33 0,64 0,85 1,21 0,003**
R BASKICI -2,33 0,64 0,15 1,28 0,746
UYUMSUZ 0,19 1,24 0,46 1,20 0,727
KORUYUCU -17 0,64 0,22 0,44 0,238
N EK-RET 0,25 1,48 0,67 1,41 0,414
2 DEMOKRAT -8,33 0,83 0,11 0,33 0,796
BASKICI -8,33 0,58 0,00 0,87 0,858

UYUMSUZ -4,17 1,71 -0,22 1,48 0,858
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Anaokuluna gitmeyen (AO-) erkek annesi,
gidenlerinkine (AO+) gore, swrasiyla -7,69’a
kars1 -0,14 ortalama puan ile daha az koruyucu
ve -7,69’a karsit 0,16 ortalama puan ile daha
fazla ev kadmhigin1 benimsiyordu. Kiz ¢ocu-
gun anaokuluna gidiyor olmasi ise, annenin
koruyucu ve ev kadinligini ret tutumuna etki-
sizdi (Tablo IV).

Ote yandan anne, demokrat tutumu oranin-
da baskici idi. Ustelik, anne koruyuculugu ile
demokrat ve baskici tutumlar arasinda pozitif
bir korelasyon mevcuttu (sirasiyla 0.400 **p<
0,01 ve 0,387 *p<0,05) (Tablo V).

Tablo V. Anne demokrat tutumunun, ¢gocugun
cinsiyet ve basarisi ile ve ayni zamanda baskici
tutumu ile iliskisi. (*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001)

Demokrat Erkek Kiz
Basari -0,323* 0,391*
Baski 0,400** 0,387*

Esler aras1 uyumsuzluk; koruyucu tutumu,
basta kiz ve anaokuluna giden ¢ocuklar olmak
tizere, tim c¢ocuklar {izerinde arttirtyordu (Tab-
lo VI).

Erkek annesi; esler aras1 uyumsuzluk varli-
ginda, ¢ocugun yast (-0,268 *p<0,05) ve basa-
rist (-0,272 *p<0,05) ile ters orantili olarak ev
kadinligin1 reddediyordu (0.270 *p<0,05). Ke-
za esler arasi uyumsuzluk; kiz (0,556 ***p<
0,001) annesinde de (0,465 ***p<0,001), ev
kadinligint ret tutumunu attirnyordu (Tablo
VII).

Cilt (Say1) 35 (4)

SONUG

I- Anne tutumlar1 arasinda goreceli bir ilis-
kinin varligi; a) Demokratlarin bir o kadar bas-
kic1 olduklar1 (Tablo IV), b) Koruyucularmn ay-
n1 zamanda demokrat ve baskicit olduklar
(Tablo VII),

II- AO- erkek annesinin, ev kadinligini da-
ha fazla benimsedigi,

II- AO+ kiz ¢cocugun ev kadinlig1 tutumu-
nu etkilemedigi (Tablo IV),

IV- Esler arasi uyumsuzlugun (Tablo VI),
a) Ev kadinligimi reddi kolaylastirdigi, bu duru-
mun, b) AO- erkek ¢ocugun yas1 ve basarisi ile
ters orantili olarak arttig1 anlasildi.

TARTISMA

Demokrat tutum; bagkalarina iyi isteklerle
yaklagmak, zarar vermemek, duygu ve diisiin-
celerine, kendininkine olmasini bekledigi anla-
yi§ ve saygiyl gostermeyi gerektirir. Baskici
tutum ise; digerlerinin duygu, diisiince ve dav-
raniglarini kontrol altina almaya ydnelik davra-
niglardan ibarettir. Bu nedenle, demokrat ve
baskici tutumlar bir arada olamaz diye diisiinii-
lebilir. Oysa, bu ¢aligmada annenin demokrat
tutumu arttikca, baskici tutumu da artmaktaydi
(Tablo IV). Buradan, annenin ¢ocuguna olan
demokrat yaklasiminda, kelimenin sozliik anla-
mindan farkl bir uygulamanin oldugu agikti.

Tablo VI. Koruyucu, demokrat ve baskici tutumlar ile esler arasi uyum iligkisinin karsilastirmasi, (*p<0.05; **
p<0.01; ***p<0.001)

KORUYUCU Erkek Kiz Ao+ Ao -
Demokrat 0,372%* 0,700%** 0,548%***

Baskici 0,753 %*%* 0,614%%** 0,671%*%* 0,760%%**
Uyumsuzluk 0,376** 0,436* 0,317** 0,550%**

Tablo VII. Uyumsuzluk varliginda ev kadinligini ret tutumu ile gcocuklarin; yas, cinsiyet, bagari ve anaokuluna
gidiyor olmalari arasindaki iligki (*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001) (Ao+: anaokuluna giden; Ao-: anaokuluna
gitmeyen)

Uyumsuzluk ve Ev Kadinhgim Ret fliskisini Etkileyan Faktorler
Erkek Kiz Ao+ Erkek Baski Kiz Baski Erkek Yas Ao- Yas Erkek Basan

0,270*  0,556***  0,465%** 0,285* 0,374* -0,268*  -0,668*** -0,272*
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Bundan bagka, anne koruyuculugu arttik¢a
demokrat ve o oranda da baskici tutumu art-
maktaydi (Tablo VII). O halde, annenin de-
mokrat ve baskici tutumlari, anne koruyuculu-
gunun birer 6gesi idiler. Yani, koruma i¢giidii-
sii ile anne cocugun duygu ve diislincelerini
anlamaya caligtyor, ancak bu durum, ¢gocuguna
baski uygulamasina engel olamiyordu. Yani,
koruma iggiidiisii, anneyi ¢ocugunu anlamaya
yoneltirken, ¢ocugun davranislarini 6zgiir bi-
rakmak seklindeki demokrat yaklagima izin
vermiyor, aksine (koruma adina) baskiy1 artiri-
yordu. Ote yandan, annenin demokrat ve baski-
c1 tutumu, her sartta koruyucu tutum ile birebir
artan bir korelasyon gostermiyordu. Ornegin,
esler aras1 uyumsuzluk varliginda; anne koru-
yucu ve baskici tutumunu arttirtyor, buna kar-
silik demokrat tutumunu goreceli baskiliyordu
(Tablo VI). Bu durum, olumsuzluk iginde olan
annenin (uyumsuzluk), ¢ocugu daha ¢ok koru-
mak adma baskict tutumunu arttirdigi, ancak
onu anlamaya yonelik sabir gerektiren demok-
rat tavrin siirdiiremedigi seklinde yorumlandi.
Benzer sekilde, uyumsuzluk varliginda da an-
ne, bedensel yorgunluk gerektiren ev kadinligi-
n1 reddediyordu. Ret tutumu ayrica, ¢ocugun
yasinin kii¢iikliigii (bakimin zor olmasi), cinsi-
yetinin erkek olusu (hareketli-hasar1 olmasi)**
yada ¢ocugun bilissel yetersizliginin (6grenme
gligliigiinilin beraberinde getirdigi sikint1 ve ha-
yal kiriklig1) gerektirdigi sabir ve bedensel yor-
gunlukla birlikte daha da belirginlesiyordu. Bu
nedenle, annenin i¢inde bulundugu olumsuzlu-
gu (uyumsuzluk) arttiran c¢ocuga ait (kiiglik
yas, erkek cinsiyeti, basarisizlik vb. gibi) bag-
ka zorlayici bir faktor varliginda; annenin. De-
mokrat yada ev kadinlhigi gibi sabir ve/veya
bedensel yorgunluk gerektiren tutumlari (ko-
layca) terk ettigi diisiiniildii. Kisacasi, anne;
demokrat ve baskici davranis 6gelerini, koru-
yucu tutumu ile bire bir eslestirmiyor, gocugun
ve kendi i¢inde bulundugu duruma gore gore-
celi olarak ortaya koyuyordu. Ote yandan. Er-
kek annesi, kiza gore; daha demokrat, baskici
ve daha koruyucu idi (Tablo 1V). Ustelik, ev
kadinlig1 ve demokrat tutumunun tersine anne
ev kadinlig1 tutumunu arttirarak AO- erkek ¢o-
cugunu anaokuluna géndermeme kararimi des-
tekleyerek erkek cocugunu yaninda tutmayi
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yegliyordu. Ote yandan, kizlarin anaokuluna
gitme kararim etkilemek igin anne ev kadinligi
tutumunda bir degisiklik yapma geregi duymu-
yordu. Kisacast anne; erkek g¢ocuguna daha
kuvvetli bir koruma iggiidiisii ile yaklastyordu.
Erkek ¢ocuklarin, anneye bagimlilik dénemin-
de (siit ¢ocuklugu), anneden ayrilmalari halin-
de ortaya ¢ikan “ayrilma anksiyetesi’nden kiz-
lara gore daha fazla olumsuz etkilendikleri bi-
linmektedir.”*’ Bu durumda, kalic1 beyin ha-
sarinin ortaya ¢iktigini saptayan hayvan calig-
malar1 oldugu gibi, anneden erken donemde
(ilk 3 yas) ayrilan erkek cocuklarin yetiskin
donemde sosyo-emosyonel acidan kizlardan
daha fazla olumsuz etkiledigini gosteren longi-
tudinal insan calismalar1 da mevcuttur.”**° Bu
literatiir bilgileri 1s181nda, bu ¢alisma sonuglari;
annenin erkek ¢ocugunu daha fazla koruyor ol-
masinin altinda, erkek ¢ocugun anneden ayril-
mas1 halinde daha fazla zarar gordiigli gergegi-
nin, anne tarafindan icgiidiisel olarak farkinda
oldugunu kanitlar niteliktedir.

Davranisglarin i¢ ve dig uyaranlarla belirlen-
digi kabul edildiginde, anne davraniglarinin da
degisebilir degiskenler oldugu agiktir. Bu ¢alig-
mada goriildiigii gibi, annenin ev kadinlhig: tu-
tumu; g¢ocugun yasi, cinsiyeti, yasi, akademik
yetenegi ve annenin yakin korumasindan uzak-
ta olmasi gibi ¢ocuga ait faktorlerden etkilendi-
gi gibi, ayrica esler aras1 uyum gibi anneye ait
faktorlerden de etkilenmektedir. Anne ev ka-
dinlig1 tutumunu gerek kendi gerekse ¢ocugu-
na ait olumsuzluklar varliginda kolayca red-
dedebilmektedir. Keza, annenin demokratik ve
baskici tutumu da, ¢ocugun ve annenin iginde
bulundugu kosullara gore goreceli olarak degi-
sebilmektedir. Ote yandan, koruma davranisi
annenin ¢ocuga yonelik algiladigi her tehlike
sinyalinde ortaya ¢ikmaktadir.

Basta kalitsal materyalin bir sonraki nesle
aktarilmasina yonelik olan davraniglar olmak
iizere, yasamin devamlilig: ile ilgili davranis-
lar, 6grenilememe riskine birakilmayip, kalittm
yolu ile aktarilarak garanti altina alinmig (dav-
ranis bilime gore filojenik - psikanalitik teoriye
gore i¢giidiisel) davramslardir.'”**?° Ote yan-
dan, annenin ¢ocuguna olan bagliliginda (bon-
ding), anne yasamina yonelik bir tehdit olma-
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dig1 agiktir. Bu nedenle, ¢ocugun anneye olan
baglanmasindan (attachment) ayr1 miiteala edi-
lir. Keza, ¢ocugun anneye olan baglanmasinin
zedelenmesi halinde ortaya ¢ikan ayrilma kay-
gisinda da (separation anxiety) yasamin deva-
mina tehdit olgusu vardir. O halde, bu ¢alisma-
da goriildigii gibi, ¢cocugun i¢inde bulundugu
her tehlike sinyalinde artan anne koruyuculu-
gunun altinda, annenin yasamina nasil bir teh-
dit algis1 s6z konusu olabilir? Annenin algila-
dig1 bu tehdidin, kendi genetik materyalinin
devamliligima yonelik olmasi kuvvetle muhte-
meldir. Bu nedenle, anne koruyuculugunun
“ANNENIN (genetik materyalini) KAYBET-
ME KAYGISI” baghig1 altinda ve diger anne
davranislarindan farkli degerlendirilmesi ge-
rektigi kanisina varildi.

OzZET

Toplumun orta-iist ekonomik statiideki aile-
lerinden orneklenen ve yas ortalamasi 69,2
SS3,5 ay olan 3471 (%38) kiz ve 56’s1 (%62)
erkek, toplam 90 cocugun; yas, cinsiyet, bilig-
sel yetenek ve anaokuluna gidiyor olmasinin,
annenin ev kadmlig:r tutumuna etkileri arasti-
rildi. Demokrat annenin bir o kadar baskici ol-
dugu ve bu iki tutumun anne koruyuculugu ile
pozitif korelasyon gosterdigi anlasildi. Ornegin
anne; erkeklere, kiz cocuguna oldugundan da-
ha koruyucu (-0,13’a karsin -6,06), demokrat
(0,18a karsin -3,03) ve baskici (1,79’a karsin -
6,06) idi. Ote yandan, anaokuluna gitmeyen
(annenin yakin koruma alani i¢inde olan) erke-
gin annesi (-7,69’a karsin -0,14) daha az koru-
yucu idi ve ev kadinligin1 daha fazla (-7,69’a
karsin 0,16) benimsiyordu. Erkek anneleri es-
ler aras1 uyumsuzluktan daha fazla (0,25’a kar-
sin -9,09) yakind1 ve ¢ocugun yasi (-0,268%) ve
basarisi (-0,272%) ile ters orantili olarak ev ka-
dinligin1 reddettiler (0.270%). Ote yandan, esler
aras1 uyumsuzluk, annenin (kizlarda daha be-
lirgin olmak ftizere, 0,556***). koruyucu ve
baskict tutumunu arttirirken (0,465 ***), de-
mokrat tutumunu azaltt1 ve ev kadmligimi red-
detmesini kolaylastirdi. Erkek annesi, esler
arast uyumsuzluktan daha ¢ok yakiniyor
(0.270*) ve gocugun yast (-0,268%) ve basarist

CERRAHPASA TIP DERGISI
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(-0,272%) ile ters orantili olarak ev kadinligini
reddediyordu.

Sonuglar, baglanma teorisi ve davranig bi-
lim kuramlar ile agiklanmaya calisildi. Anne
koruyuculugunun “annenin kaybetme kaygis1”
baslhig1r altinda, diger anne davranislarindan
farkli, genetik materyali korumaya yonelik fi-
lojenik bir davranig olarak degerlendirilmesi
gerektigi tizerinde duruldu.
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