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Ozet: Bu aragtirmanin amact, futbol hakemlerinin kararlarinda etkili olabilecek kalabalik seyirci toplulugunun se-
sinin, hakemlik deneyiminin ve hakemlik seviyesi degiskenlerinin incelenmesidir. Arastirma Ankara Bolgesinde bulu-
nan 149 hakem iizerinde yiiriitiilmiistiir. Hakemler, bu arastirma i¢in aragtirmaci tarafindan 6zel olarak hazirlanan deney-
sel ortama alinmuglardir. Deneysel ortamda hakemlerin verecekleri kararlari incelemek igin, Tiirkiye Stiper Ligi ile Av-
rupa’daki farkli iilkelerin profesyonel futbol liglerinde 18 pozisyon secilmistir. Gergek futbol maglarmdan secilen bu
pozisyonlar hakemlere sesli ve sessiz olmak iizere iki farkli kosulda sunulmustur. Aragtirma grubunda yer alan 149
hakemin 59’u profesyonel liglerde, 90’1 amator liglerde gorev yapmaktadir. Hakemler deneyimlerine gore iki kategoriye
ayrilmiglardir. Arastirma grubundaki hakemlerin yaklasik yaris1 (n=74), sunulan pozisyonlar: magtaki seyircilerin sesle-
rinin de duyulabildigi “sesli kosul”da, diger yarist ise(n=75) seyirci sesinin duyulmadigi (sesin arastirmaci tarafindan
kasith olarak kesildigi) “sessiz kosul”da izlemistir. Hakemlerden pozisyonlar1 izledikten sonra 6 saniye igerisinde A-
Faul yok, B-Faul, sar1 kart yok, C-Faul ve sar1 kart, D-Faul ve kirmiz1 kart segeneklerinden birisini isaretlemeleri isten-
mistir. Bu yapilan aragtirmada, hakemlerin sesli ve sessiz ortamlarda verdikleri kararlar arasinda genel olarak anlaml bir
farklilik olmadig1 ancak ¢apraz tablolar incelendiginde, 16 pozisyonda pozisyonlar1 sesli olarak izleyen hakemlerin daha
fazla kart gosterdikleri bulgusuna erisilmistir. Bu bulgular neticesinde karar vermede kullanilan ipuglarinin ¢ok giivenilir
ve agik olmadigi zamanlarda kalabalik sesi gibi ipuglarinin dnem kazanabilecegi ve bu durumda sesin bilgiden ¢ok bilgi
icermeyen ipuglaria gotiirebilecegi iddiast ile iligkilendirilebilecegi de sdylenebilir.
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THE EFFECT OF SPECTATORS' CROWD NOISE IN FOOTBALL GAMES ON
FOOTBALL REFEREES' DECISIONS

Abstract: The general aim of this research is to examine the factors which can be effective upon football referees'
decisions on the field. 149 referees living in the district of Ankara participated in the study. The referees, in a laboratory
setting created by the researcher, were shown 18 different positions which were taken from some European leagues and
Turkish Super League. Selected positions were shown to the referees in two different settings, some with crowd noise
and some without crowd noise. 59 of the referees officiate in professional leagues and 90 of them are in amateur leagues.
The referees were divided into two groups according to their experiences and no information was given to them
regarding the football teams. In this study, almost half of the referees (N:74) watched the positions with the crowd noise
and the rest of the referees (N:75) watched in silence (the noise was turned off by the researcher). The referees were
asked to make assessments, such as A-No Foul, B-Foul but No Yellow card, C-Foul with Yellow card and D- Foul with
Red card in 6 seconds after watching each video. Referees could not see the decision of the referee in the video. In this
research, it was concluded that there were no significant differences between the decisions taken with or without crowd
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noise, however after investigating cross tabs, it was reached that referees, who watched the positions with crowd noise,
showed more yellow card in 16 positions. As a result, it can be said that when the clues that are of help to make a
decision are not so reliable and clear, clues like crowd noise can become important.

Key Words: Football, referee, noise, spectator.

GIRIS

Insanlar her giin 6nemli veya 6nemsiz pek
¢ok karar verirler ve giinlikk yasamda gergeklestiri-
len her eylemin 6ncesinde bir karar verme durumu
s0z konusudur. Bu karar verme eylemleri kisinin
hayatint uzun vadede etkileyebilecek olan ¢ok
6nemli konular, tiniversite, is, evlilik lizerine olabi-
lecegi gibi ayn1 derecede dnem arz etmeyen konu-
larla ilgili de olabilir. Eger kisi rasyonel karar
veren bir yapida ise, sogukkanli bir bicimde nere-
deyse matematiksel bir yolla bu kararlar1 verebilir.
Her secgenegin sonuglarinin kazang ve kayiplarim
diisiiniir ve se¢enekleri bir stizgegten gecirip karara
ulasabilir. Ancak kisiler hayatta her zaman sege-
nekleri dondurup, bdyle sistematik bicimde karar
veremezler. Aksine genelde kararlari, sezgiler ve
digerlerinin diisiinceleri merkezli olarak verirler
).

Karar verme “bir ihtiyaci giderecegi diisiinii-
len bir objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu
zaman ya da o objenin bir gereksinimi gidermek
icin uygun bir hedef olup olmadigi kesin degil iken
yasanan sikintiyr giderici bir yonelig” olarak ta-
nimlanmaktadir (2). Kisinin yerinde ve dogru
kararlar verebilmesi, 6nce secenekleri dogru algi-
layabilmesini ve daha sonra da kendi gereksinimle-
ri ile segenekler arasindaki iliskiyi kurabilmesini
gerektirir (3). Ayrica karar vermede iginde bulunu-
lan durumun da ¢ok etkin bir rol oynadig ve veri-
len kararlarin igerdigi risklerin de bu durumla
dogrudan iliskili oldugu soylenebilir (4). Karar
verme siirecindeki Klasik yaklagim sirasiyla ama-
cmn  belirlenmesi, gerekli bilgilerin toplanmas,
sonuca ulagilabilecek uygun segeneklerin yaratil-
masi, kararin verilmesi ve verilen kararm uygu-
lanmas1 ile sonucun degerlendirilmesi asamalarini
icerir. Kisinin bu asamalari bilingli olarak uygula-
masi karar verme siirecindeki hatalarinin da farki-
na varmasina yardimei olur (5).

Atletik gorevler dinamik, karmasik ve bir
noktaya kadarda risk gerektiren durumlar olarak
tanimlanabilir. Atletik goérevler genellikle kesin
olmayan ve sporcunun stres altinda problem ¢6z-

mesinin beklendigi ortamlarda yerine getirilir. Bir
belirsizlik durumunda karar vermek igin algilanan
sinyallerin oranlar1 karmasik bir karar verme du-
rumuna neden olur. Bir yarigsma ortaminda sporcu-
nun anlamli olan gevresel bilgi ile aldatict olam
birbirinden ayirt etmesi gerekmektedir. Boylelikle
karar verme ve sporcunun bir sonraki eylemi,
sinyal/ses oranina baglidir (6).

Hakem, spor organizasyonlarinin sorumlulari
tarafindan secilen ve 6nceden belirlenmis kurallar
icerisinde yarigmalari yoneten, alinan puanlari,
galibiyetleri, maglubiyetleri, cezalar1 belirleyen
kisidir (7). Hakem oyunu ydnetir ve kararlart niha-
idir (bir kural hatast olmadig1 veya oyun baglama-
dan oOnce yardimci veya dordiincii hakemlerin
uyarilari ile hatali kararin1 degistirmedigi hallerde)
ve degistirilemez (8). Bu durum hakemin sahadaki
otoritesini saglar ve yanlis verilebilecek kararlar
da olas1 kilar (9).

Higbir sporcu sinirli bir zaman igerisinde tiim
potansiyel bilgiyi algilama yetisine sahip degildir.
Bu nedenle sporcu gerekli bilgiyi edinmek igin
secici olmali ve yetileri olgisiinde (bilissel ve
motor) dikkatini en gerekli ipuglarina (uyarana)
yoneltmelidir. Yetenekli atletin optimal performans
icin gerekli uyarani, daha az yetenekli bir atlete
gore daha iyi algiladigi ve bu deneyimin ona
anlamli bir katkida bulundugu soylenebilir (5).
Futbol hakemligi fiziksel ve biligsel yonleri olan
bir fiziksel eylemdir (10). Modern futbol
hakemligi gecmisle karsilastirildiginda  biiyiik
gelismeler gostermis ve kararlilik, kendine giiven
ve 1srarci olma gibi 6zellikler gelistirmigtir (11).

Avrupa Futbol Sampiyonasinda (2000
yilinda), elit hakemler iizerinde yapilan arastir-
maya gore bir hakem dakikada en az 2-3 karar
verme durumundadir. Bu rakama kendi iginde
vermedigi kararlar da dahildir (12). Futbol
hakemliginin en 6nemli yonii, miisabaka esnasinda
olusmasi muhtemel olan gergin ortamlarda
yukarida bahsedilen 6zellikleri kullanmasidir (13).
Arka arkaya ve c¢ok kisa zaman dilimi igerisinde
karar verme siirecindeki dikkat ve konsantrasyona
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olan gereksinim aciktir (14). Ayrica futbol
miisabakas1 ile ilgili pek cok psikolojik faktor
bulunmaktadir ve hakem oyun kurallarini akilli
bigimde uygulamak zorundadir (15).

Hakemlerin kararlarindaki dogruluk derece-
sini ortaya koymak amaciyla bazi ¢aligmalar yapil-
dig1  goriilmiistiir. Nevill (2000), c¢alismasinda
futbolda ev sahibi takimin tribiinlerdeki kalabalik
seyirci toplulugu ile artan 6nemli bir avantaj elde
ettigi gézlemlenmistir. Ancak ¢aligmada kazanma,
deplasman takimlarinin oyuncularinin oyundan
atilmasi ve ev sahibi takimlarin penalti kazanmasi
gibi avantajlarin, seyirci sayisinin fazla oldugu
Premier League (Ingilterenin en iist diizeydeki
futbol ligi) ortaminda degil 1. lig ortaminda daha
¢ok oldugunun saptandigi goriilmiistiir. Bu sonug-
lar kalabaligin belli bir yogunluga ulastigi zaman
ev sahibi takimin en Onemli avantaji oldugunu
gostermektedir. Bu galigmalar seyirci toplulugunun
bliylikligii ve yogunlugunun ev sahibi takimin
avantajinin derecesini etkileyebilecegine iliskin
kanitlar sunmaktadir. Bu bulgularin kalabaligin ya
ev sahibi takimin oyuncularinin performansini
yiikselttigini ya da hakemlerin bilingaltlarinda, ev
sahibi takimlar lehinde etkileri oldugunu ortaya
koydugu goriilmiistiir (16). Benzer bir ¢aligma,
Iskog 1. Futbol Liginde oynayan takimlarin kendi
evlerinde taraftar destegi ile oynamalarinin basarili
olmalarinda etkili oldugunu ortaya koymustur (17).
Yine ayni sekilde Portekiz 1. Futbol Liginde de
yapilan arastirma kalabalik sesinin ev sahibi taki-
ma avantaj kazandirip galibiyetini saglayan faktor-
lerden biri olarak tespit ettigi belirlenmistir (18).

Lehman ve Riefman'in arastirmalarinda
(1987) yildiz oyuncularin kendi sahalarinda oynar-
ken anlamli bir bigimde daha az cezalandirildig:
saptanmustir (19). Taraftarlarin kendi takimlarinin
basarisinda etkin ve ¢ok 6nemli bir rol oynayacak-
larina olan inanglar1 daha coskulu ve etkili bir
kalabalik sesi ¢ikartmaktadir (20). Kalabaligin
¢ikardig ses tanisal bir dogruluk igermedigi ve ¢ok
glivenilir olmadig1 i¢in genelde kararlar ev sahibi
takimin lehinde sonuglanmaktadir. Karar verme
stirecinde heuristik (kestirme yol ile sezgisel karar
verme) kullanimini inceleyen benzer bir arastirma
da kalabalik sesinin etkin olabilecegi yoniinde
bulgular sunmaktadir. Eger karar vermede kullani-
lan ipuglar1 ¢ok giivenilir ve acik degilse bu tipte
ipuclart (kalabalik sesi) onem kazanabilir. Bu
durumda ses bilgiden ¢ok bilgi igermeyen ipuglari-

na goétiirebilir. Karar verme siirecindeki olasi 6n
yargi ile ilgili olarak ise, hakem kalabaliktan gelen
isitsel bilgiye gorsel bilgi kadar dnem verebilir ve
bu da ev sahibi takim lehinde bir karar dengesizligi
olusturabilir (21). Benzer bigimde futbolcularinda
yapilan kotli tezahiiratlar ile performanslarinda
diisiis yasadiklar tespit edildigi belirlenmistir (22).

Bu aragtirmanin genel amaci, giiniimiizde bii-
yiik popiilaritesi olan futbol oyununda ¢ok 6nemli
bir rol oynayan futbol hakemlerinin kararlarinda
etkili olabilecek faktdrlerden biri olan kalabalik
sesinin incelenmesidir. Bu inceleme neticesinde
elde edilen bulgularin, son derece kritik karar
veren futbol hakemlerinin karar verme siireclerine
dair farkindaliklarini arttiracagi ve gelisimlerine
olduk¢a 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmek-
tedir.

YONTEM

Bu arastirma deneysel bir ¢alismadir. Deney-
sel yontem, bilimsel bilgiyi en objektif bir bicimde
elde etmeye yarayan bir aragtirma yoOntemidir.
Deneysel yontem, laboratuvar ya da laboratuvar
disindaki bir deney diizeneginde olaylar arasindaki
sebep sonug iliskilerini belirlemeyi amaglayan ve
aragtirmacinin 6ngordiigli hipotezleri test etmeye
yarayan bir arastirma yontemidir. Arastirmaci,
aragtirmay1 kurdugu laboratuvar ortaminda gercek-
lestirmeyi planladigi ig¢in deneysel yontemi seg-
mistir.

Arastirma Grubu

Calisma Ankara Bolgesi futbol hakemleri ile
siirlidir. Ankara bolgesinde gorevli 361 (278
tanesi amator ligde, 83 tanesi profesyonel liglerde
gorevli olmak Ttizere) hakem wvardir. Arastirma
kapsaminda evrenden herhangi bir 6rneklem al-
maksizin bu hakemlerin 149 tanesine ulasilmustir.
Bu aragtirma Ankara Bolgesindeki 59’u profesyo-
nel liglerde, 90’1 amator liglerde gorev yapan 149
futbol hakemi ile yapilmigtir. Bu hakemler dene-
yimlerine gore iki kategoriye ayrilmislardir. Ha-
kemlik ge¢misleri 1-4 yil arasinda olanlar dene-
yimsiz olarak, hakemlik ge¢misleri 5 yi1l ve tizerin-
de olanlar ise deneyimli olarak siniflandirilmistir.
Bu hakemlerden 74’iine pozisyonlar sesli olarak,
75’ine ise sessiz olarak izlettirilmistir. Bu sekilde
smiflandirilan hakemlerin her pozisyon igin ver-
dikleri kararlar kaydedilerek analiz i¢in uygun veri
toplanmustir.
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Tablo 1. Hakemlerin deneyimlerine ve sesli-sessiz pozisyonlara gore simflandirilmasi

Hakemlik Ge¢misleri Say1 Hakemlik Ge¢misleri Say1 Pozisyonlar Say1
Deneyimli 31 Deneyimsiz 43 Sesli 74
Deneyimli 32 Deneyimsiz 43 Sessiz 75

Amator Lig 90 Profesyonel Lig 59
Toplam 149

Tablo 1'de, hakemler kisisel 6zelliklerine go-
re siralanmaktadir. Hakemlik gecmigleri ve gorev
yapmakta olduklari lig hakem sayilari ile belirtil-
mektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilmak iizere Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu EPAK egitim materyalleri kaynak
alinarak, Tirkiye Siiper Ligi ve Avrupa profesyo-
nel futbol liglerinde oynanmis miisabakalardan 18
pozisyon secilmis ve bu pozisyonlar teker teker
hakemlere izlettirilmistir. Bu pozisyonlarin tiimii
hakemin derhal karar vermesini zorunlu kilan tipte
pozisyonlardan secilmistir. Her miicadeleye dair
hakemlere 4 karar secenegi sunulmus (a-ihlal yok,
b-Ihlal var —Kart gerekmez, c-ihlal var—Sar1 Kart,
d-fhlal var — Kirmiz1 Kart ) ve birisini segmeleri
istenmistir. Eger hakem yukaridaki siklardan hicbi-
rini doldurmayip bos birakmis ise, (a) sikki yani
ihlal yok kararinda oldugu kabul edilmistir. Bu
yargiya didiiginii calip oyunu durdurmayan ha-
kemin ihlalin olmadig: kararinda oldugu diisiince-
sinden yola ¢ikilarak varilmistir. Bu arastirma igin
kurulan laboratuvar ortaminda goriintiiler A50-106
Satelite modelindeki diz iistii bilgisayar ile VPL-
X600U model barko kullanilarak 1.24 * 1.24 m.
biiyiikliigiinde duvara gerilen beyaz perdeye akta-
rilmustir. Ses ortama GA4200 model anfi kullanila-
rak, 300 watt’lik bir hoparlor ile verilmistir. Aras-
tirmaci edinebildigi en yiiksek teknolojideki driin-
leri edinmistir.

Veri Toplama Yontemi

Arastirma i¢in 3 farkl tarih belirlenmigtir. Bu
tarihlerde antrenmanda hazir bulunmayan futbol
hakemleri arastirmaya dahil edilememistir. Ha-
kemlerin antrenman giinlerinde 19 Mayis Stadinda
toplanilmis ve kendilerine yapilacak ¢alisma ile
ilgili kisa bilgi verilmistir. Hakemler, Tiirkiye Faal
Futbol Hakemleri ve Gozlemcileri Dernegi Ankara

Subesinde ve Ankara 19 Mayis Stadyumu basin
odasinda olusturulan laboratuvar ortamina alinmis-
tir.

Hakemler 7’ser kisilik gruplar halinde higbir
yorumda bulunmadan sesli veya sessiz gdsterimin
gercgeklestigi odalara alinmigstir. Hakemlere ekrana
gelecek pozisyonlara dair kararlarini, verilmis olan
kagitlardaki segenekleri isaretleyerek belirtmeleri
sOylenmistir. Hakemlerin tiimii hazir olduklarinda
hepsinin onay1 ile gosterime baslanmistir. Ekranda
gosterilen goriintli, her olayin hemen sonrasinda
ancak hakemin kararinin goriilmesinin hemen
oncesinde 6 saniyelik bir siire i¢in durdurulmus ve
hakemlerden bu 6 saniyelik durdurma esnasinda
kararlarini belirten segenekleri kendilerine verilen
kagitlara iglemeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler arastirmanin
amaci ve verilerin Ozellikleri dikkate alinarak
capraz tablo ve ki-kare istatistigiyle analiz
edilmistir. X? istatistigi kategorik degiskenlerin
diizeylerine giren birey ya da nesnelerin manidar
bir farklilik gosterip gostermedigini test eden bir
istatistik yontemdir. Calismada kullanilan X?
istatistigi ise, iki degisken icin X? istatistigidir. Bu
teknik iki kategorik ya da biri kategorik digeri
siralamal1 iki degigsken arasinda manidar bir iliski
olup olmadigmi test eder. Iki degisken arasinda
iliskinin olmasi, yani p<.05, bir degiskenin
diizeylerindeki  cevaplarin  diger degiskenin
diizeylerinde farklilastigim1 gosterir. Beklenen
degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayist % 20’yi
agtyorsa ve arastirmacinin denek sayisini artirmasi
miimkiin  degilse, ilgili satir ve siitunun
diizeylerinde, mantikliysa, birlestirmeye gidilir
(22). Bu calismada mantiklt olan birlestirmeler
yapilmis ancak yine de beklenen degeri 5’in
altinda olan gozenek sayilar1 bazi tablolarda %
20’yi  gecmigtir. Satirlarin  veya  siitunlarin
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¢ikarilmasi aragtirmanin ve arastirmacinin amacina
ters diistiigii i¢in s6z konusu yorumlar ¢apraz tablo
iizerinden yapilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Tablo 2'de, pozisyonlar1 sesli ve sessiz izle-
yen hakemlerin 18 pozisyon ile ilgili kararlarina
iligkin sonuglar sunulmustur.

Pozisyonun 1'in goriintiilerini sesli ve sessiz
izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin oranlari
kategorilere gore sirasiyla ihlal yok % 6,8 ve %
10,7, ihlal var kart gerekmez % 24,3 ve % 22,7,
ihlal var sar1 kart % 45,9 ve % 54,7, ihlal var kar-
miz1 kart % 23,0 ve % 12,0 olarak gozlenmistir.
Pozisyon 2’nin goriintiilerini sesli ve sessiz izleyen
hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategori-
lere gore sirastyla ihlal yok % 2,7 ve % 8,0, ihlal
var kart gerekmez % 17,6 ve % 24,0, ihlal var sar1
kart % 77,0 ve % 65,3, ihlal var kirmiz1 kart % 2,7
ve % 2,7 olarak gozlenmistir. Pozisyon 3’iin go-
rintiilerini sesli ve sessiz izleyen hakemlerin ver-
dikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiy-
la ihlal yok % 45,9 ve % 44,0, ihlal var kart ge-
rekmez % 51,4 ve % 54,7, ihlal var sar1 kart % 2,7
ve % 1,3 oldugu goriilmektedir. Pozisyon 4’lin
goriintiilerini sesli ve sessiz izleyen hakemlerin
verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore
sirastyla ihlal yok % 5,4 ve % 9,3, ihlal var kart
gerekmez % 20,3 ve % 24,0, ihlal var sar1 kart %
54,1 ve % 58,7, ihlal var kirmiz1 kart: % 20,3 ve %
8,0 olarak gozlenmistir. Pozisyon 5’in goriintiileri-
ni sesli ve sessiz izleyen hakemlerin verdikleri
kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal
yok % 13,5 ve % 20,0, ihlal var kart gerekmez %
31,1 ve % 28,0, ihlal var sar1 kart % 52,7 ve %
52,0, ihlal var kirmizt kart: % 2,7 ve % 0 oldugu
goriilmektedir.

Pozisyon 6'nin goriintiilerini sesli ve sessiz
izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar
kategorilere gore sirastyla ihlal yok:% 1,4 ve %
6,7; ihlal var kart gerekmez:% 28,4 ve % 22,7;
ihlal var sar1 kart:% 67,6 ve % 70,7; ihlal var kar-
miz1 kart: % 2,7 ve % 0 olarak gozlenmistir.
7.pozisyonun goriintiilerini sesli ve sessiz izleyen
hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategori-
lere gore sirasiyla ihlal yok:% 2,7 ve % 4,0; ihlal
var kart gerekmez:% 6,8 ve % 12,0; ihlal var sari
kart:% 77,0 ve % 78,7, ihlal var kirmiz1 kart: %
13,5 ve % 5,3 olarak gdzlenmistir.8. pozisyonun

goriintiilerini sesli ve sessiz izleyen hakemlerin
verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore
sirastyla ihlal yok:% 0 ve % 4,0; ihlal var kart
gerekmez:% 20,3 ve % 22,7; ihlal var sar1 kart:%
68,9 ve % 66,7; ihlal var kirmiz1 kart: % 10,8 ve %
6,7 olarak gbzlenmistir.9. pozisyonun goérintiileri-
ni sesli ve sessiz izleyen hakemlerin verdikleri
kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal
var kart gerekmez:% 1,4 ve % O0; ihlal var sar
kart:% 17,6 ve % 21,3; ihlal var kirmiz1 kart: %
81,1 ve % 78,7 olarak gozlenmistir.

Pozisyon 10'un goriintiilerini sesli ve sessiz
izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin oranlari
kategorilere gore sirasiyla ihlal yok % 4,1 ve %
4,0, ihlal var kart gerekmez % 27,0 ve % 30,7,
ihlal var sar1 kart % 63,5 ve % 64,0, ihlal var kir-
miz1 kart % 5,4 ve % 1,3 olarak gozlenmistir.
Pozisyon 11’in goriintiilerini sesli ve sessiz izleyen
hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategori-
lere gore sirastyla ihlal yok % 58,1 ve % 42,7, ihlal
var kart gerekmez % 25,7 ve % 33,3, ihlal var sar
kart % 12,2 ve % 21,3, ihlal var kirmizi kart % 4,1
ve % 2,7 olarak ortaya ¢ikmustir. Pozisyon 12’nin
goriintiilerini sesli ve sessiz izleyen hakemlerin
verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore
sirastyla ihlal yok % 4,1 ve % 5,3, ihlal var kart
gerekmez % 35,1 ve % 30,7, ihlal var sar1 kart %
51,4 ve % 57,3, ihlal var kirmiz1 kart % 9,5 ve %
6,7 olarak tabloda goriilmektedir.Pozisyon 13’iin
goriintiilerini sesli ve sessiz izleyen hakemlerin
verdikleri kararlarin kategorilere gore dagilimu
strastyla ihlal yok % 10,8 ve % 10,7, ihlal var kart
gerekmez % 44,6 ve % 50,7, ihlal var sar1 kart %
29,7 ve % 25,3, ihlal var kirmizi kart: % 14,9 ve %
13,3 olarak gozlenmistir. Pozisyon 14’iin goriintii-
lerini sesli ve sessiz izleyen hakemlerin verdikleri
kararlarin oranlariin dagilimi sirasiyla ihlal yok %
1,4 ve % 6,7, ihlal var kart gerekmez % 23,0 ve %
20,0, ihlal var sar1 kart % 64,9 ve % 72,0, ihlal var
kirmizi kart % 10,8 ve % 1,3 olarak gozlenmistir.

Pozisyon 15'in goriintiilerini sesli ve sessiz
izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin oranlari
kategorilere gore sirastyla ihlal yok % 13,5 ve %
6,7, ihlal var kart gerekmez % 10,8 ve % 24,0,
ihlal var sar1 kart % 68,9 ve % 61,3, ihlal var kir-
miz1 kart % 6,8 ve % 8,0 oldugu tablodan goriil-
mektedir. Pozisyon 16’nin goriintiilerini sesli ve
sessiz izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gore sirastyla ihlal yok % 8,1
ve % 0, ihlal var kart gerekmez % 10,8 ve % 5,3,
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Tablo 2. Hakemlerin pozisyonlarin sesli ve sessiz izlemelerinden sonra verdikleri kararlarin yiizdeleri

Pozisyon Kararlar
. ihlal var kart ihlal var sar ihlal var
Gosterim Thial yok gerekmez kart kirmizi kart Toplam
f % f % f % f % f %
Sesli 5 6.8 18 24.3 34 459 17 23 74 100
1 Sessiz 8 10.7 17 22.7 41 54.7 9 12 75 100
Toplam 13 8.7 35 235 75 50.3 26 17.4 149 100
Sesli 2 2.7 13 17.6 57 77.0 2 2.7 74 100
2 Sessiz 6 8.0 18 24.0 49 65.3 2 2.7 75 100
Toplam 8 5.4 31 20.8 106 71.1 4 2.7 149 100
Sesli 34 45.9 38 51.4 2 2.7 0 0 74 100
3 Sessiz 33 44.0 41 54.7 1 1.3 0 0 75 100
Toplam 67 45.0 79 53.0 3 2.0 0 0 149 100
Sesli 4 5.4 15 20.3 40 54.1 15 20.3 74 100
4 Sessiz 7 9.3 18 24.0 44 58.7 6 8.0 75 100
Toplam 11 7.4 33 22.1 84 56.4 21 14.1 149 100
Sesli 10 135 23 311 39 52.7 2 2 74 100
5 Sessiz 15 20.0 21 28.0 39 52.0 0 0 75 100
Toplam 25 16.8 44 29.5 78 52.3 2 1.3 149 100
Sesli 1 1.4 21 28.4 50 67.6 2 2.7 74 100
6 Sessiz 5 6.7 17 22.7 53 70.7 0 0 75 100
Toplam 6 4.0 38 255 103 69.1 2 1.3 149 100
Sesli 2 2.7 5 6.8 57 77.0 10 135 74 100
7 Sessiz 3 4.0 9 12.0 59 78.7 4 5.3 75 100
Toplam 5 3.4 14 9.4 116 77.9 14 9.4 149 100
8 Sesli 0 0 15 20.3 51 68.9 8 10.8 74 100
Sessiz 3 4.0 17 22.7 50 66.7 5 6.7 75 100
Toplam 3 2.0 32 215 101 67.8 13 8.7 149 100
Sesli 0 0 1 14 13 17.6 60 81.1 74 100
9 Sessiz 0 0 0 0 16 21.3 59 78.7 75 100
Toplam 0 0 1 0.7 29 195 119 79.9 149 100
Sesli 3 4.1 20 27.0 47 63.5 4 5.4 74 100
10 Sessiz 3 4.0 23 30.7 48 64.0 1 13 75 100
Toplam 6 4.0 43 28.9 95 63.8 5 34 149 100
Sesli 43 58.1 19 25.7 9 12.2 3 4.1 74 100
11 Sessiz 32 42.7 25 33.3 16 21.3 2 2.7 75 100
Toplam 75 50.3 44 29.5 25 16.8 5 3.4 149 100
Sesli 3 4.1 26 35.1 38 51.4 7 9.5 74 100
12 Sessiz 4 5.3 23 30.7 43 57.3 5 6.7 75 100
Toplam 7 4.7 49 32.9 81 57.4 12 8.1 149 100
Sesli 8 10.8 33 44.6 22 29.7 11 14.9 74 100
13 Sessiz 8 10.8 38 50.7 19 25.3 10 13.3 75 100
Toplam 16 10.7 71 47.7 41 275 21 14.1 149 100
Sesli 1 14 17 23.0 48 64.9 8 10.8 74 100
14 Sessiz 5 6.7 15 20.0 54 72.0 1 13 75 100
Toplam 6 4.0 32 215 102 68.5 9 6.0 149 100
Sesli 10 135 8 10.8 51 68.9 5 6.8 74 100
15 Sessiz 5 6.7 18 24.0 46 61.3 6 8.0 75 100
Toplam 15 10.1 26 17.4 97 65.1 11 7.4 149 100
Sesli 6 8.1 8 10.8 28 37.8 32 43.2 74 100
16 Sessiz 0 0 4 5.3 32 42.7 39 52.0 75 100
Toplam 6 4.0 12 8.1 60 40.3 71 47.7 149 100
Sesli 29 39.2 18 24.3 17 23.0 10 135 74 100
17 Sessiz 37 49.3 18 24.0 16 21.3 4 5.3 75 100
Toplam 66 44.3 36 24.2 33 221 14 9.4 149 100
Sesli 3 4.1 3 4.1 25 33.8 43 58.1 74 100
18 Sessiz 1 1.3 4 53 32 42.7 38 50.7 75 100
Toplam 4 2.7 7 4.7 57 38.3 81 54.4 149 100
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ihlal var sar1 kart % 37,8 ve % 42,7, ihlal var kir-
miz1 kart % 43,2 ve % 52,0 olarak tabloda yer
almigtir. Pozisyon 17’in goriintiilerini sesli ve
sessiz izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
dagilimi sirasiyla ihlal yok % 39,2 ve % 49,3, ihlal
var kart gerekmez % 24,3 ve % 24,0, ihlal var sar1
kart % 23,0 ve % 21,3, ihlal var kirmiz1 kart %
13,5 ve % 5,3 olarak gézlenmistir. Pozisyon 18’in
goriintiilerini sesli ve sessiz izleyen hakemlerin
verdikleri kararlarin kategorilere dagilimi sirasiyla
ihlal yok % 4,1 ve % 1,3, ihlal var kart gerekmez
% 4,1 ve % 5,3, ihlal var sar1 kart % 33,8 ve %
42,7, ihlal var kirmizi kart % 58,1 ve % 50,7 ola-
rak gozlenmistir.

Tablo 3'te ki-kare istatistiklerine ulasilabilen
pozisyonlar yazilmistir. Arastirmaci asagidaki
pozisyonlarin Ki Kare testi sonuglarina erisebildigi
icin bu pozisyonlar secilmistir.

Tablo 3. Baz1 Pozisyonlara iliskin Kararlarla llgili Ki
Kare Testi Sonuglar

Pozisyon Sd x2 p
1 3 3,829 0,28
4 3 5,132 0,16
13 3 0,613 0,89
15 3 5,855 0,12
17 3 3,565 0,31

Pozisyon 1’in sesli ve sessiz izlenmesinin ha-
kemlerin verdikleri kararlarda biiyiik farkliliklara
neden olmadigi oranlarin birbirlerine yakinlikla-
rindan anlasilmaktadir. Bu farkliligin manidarligi-
na yonelik yapilan ki-kare sonucunda, pozisyonlari
sesli ve sessiz izlemeyle verilen kararlar arasinda
manidar bir iliski olmadigi bulunmustur (x*=
3,829; p>.05). 4. pozisyonu hakemlerin sesli ve
sessiz izlemesinin hakemlerin verdikleri kararlarda
biiytik farkliliklara yol agmadigi tablodan anlagil-
maktadir. Bu farkliliklarin manidarlhigina iligkin
yapilan ki-kare sonucu da farkliligin manidar ol-
madigim gostermektedir (x?= 5,132; p>.05). Po-
zisyon 13'lin sesli ve sessiz izleyenlerin kararlari-
nin birbirlerine benzerlikleri dikkat ¢ekici boyutta-
dir. Bagka bir deyisle pozisyonu sesli ya da sessiz
izlemeyle verilen kararlar arasinda manidar bir
iliski bulunmamaktadir (x°= 0,613; p>.05).

Pozisyon 15'deki tablo degerlerinin sesli ve
sessiz izlemeye gore ¢ok degismedigi goriilmekte-
dir. Bu pozisyonu sesli ve sessiz izlemeyle verilen

kararlar arasinda manidar bir iliski bulunmamakta-
dir (x’= 5,855; p>.05). 17. pozisyonun sesli ve
sessiz izlenmesinin hakemlerin verdikleri kararlar-
da biiyiik farkliliklara neden olmadigi oranlarin
birbirlerine benzerliklerinden anlagilmaktadir. Bu
farkliligin manidarligina yonelik yapilan ki-kare
sonucunda, pozisyonlar1 sesli ve sessiz izlemeyle
verilen kararlar arasinda manidar bir iliski olmadi-
g1 ortaya ¢ikmustir (x°= 3,565; p>.05).

TARTISMA VE SONUC

Pozisyonlarin degerlendirilmesinde pozisyon-
lar1 sesli ve sessiz ortamlarda izleyen hakemlerin
cogunlugu bir secenekte yi1gilmis ya da birbirine
yakin iki segenekte toplanmislardir. Bazi pozisyon-
larda tiim hakemlerin bir gikki hig isaretlemedikleri
goriilmiistiir. Isaretlenmeyen secenek genellikle ya
‘Ihlal yok’ secenegi, ya da ‘Thlal var Kirmiz1 Kart’
secenegi olmustur. Bunun, pozisyonun ozelligin-
den kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Yapilan aras-
tirma sonucunda, hakemlerin sesli ve sessiz ortam-
larda verdikleri kararlar arasinda genel olarak
manidar farkliliklar olmadig1 saptanmigtir.

Capraz tablolar incelendiginde iki pozisyon
haricinde (11 ve 16. pozisyon) diger 16 pozisyonda
da pozisyonlar1 sesli olarak izleyen hakemlerin
pozisyonlarda, pozisyonlari sessiz olarak izleyen
hakemlere gore daha fazla kart gosterdikleri tespit
edilmistir. Yani ayni pozisyon i¢in sesli ortamda
karar veren hakemler sessiz ortamda karar veren
hakemlerden daha fazla kirmizi kart veya daha
fazla sar1 kart gostermislerdir. Pozisyonlari sesli ve
sessiz izleyen hakemlerin oyunu durdurma egili-
mine bakildiginda, 11 pozisyonda “ihlal yok”
kararmi verip oyunu durdurmayanlarin sayisi ses-
siz ortamda pozisyonlari izleyen hakemlerin lehine
daha fazladir. Geri kalan 7 pozisyondan 3’iinde
rakamlar birbirine yaklasik denk iken, 11, 15, 16
ve 18. pozisyonlarda ise bu farkliliklar sesli ortam-
da pozisyonu izleyen hakemlerin lehinedir. Bu
sonu¢ da daha Once belirtilen sesli ortamda mag1
izleyen hakemlerin daha kati cezalandirma egili-
minde olduklarini desteklemektedir.

Sesli ve sessiz ortamlarda verilen kararlarin
analiz sonuglarinin Evans ve Bellon’in (2000)
aktardig1 Ingiltere Premier Liginde yapilmig olan
benzer bir ¢alisma ile ortak sonuglar ortaya ¢ikar-
dig1 soylenebilir. Benzer bulgular Nevill ve arka-
daglarimin (2000) yaptigi arastirma sonucunda da
desteklenmektedir. Bu bulgularm Tversky ve
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Kahneman’in (1974) ortaya atmis oldugu, karar
vermede kullanilan ipuglarinin ¢ok giivenilir ve
actk olmadig1 zamanlarda kalabalik sesi gibi ipug-
lariin nem kazanabilecegi ve bu durumda sesin
bilgiden ¢ok bilgi igermeyen ipuglarina gotiirebile-
cegi iddiasi ile iliskilendirilebilecegi de sdylenebi-
lir. Bu noktada deneyimin performans ile iliskili
gerekli bilginin analiz edilisinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bilgiyi tanimladiktan sonra, algisal
mekanizma segici dikkat ile algilanan ve gergek-
lestirilecek performans ile iliskili bilginin ¢ogun-
lugunu kontrol eder ve ilgisiz bilgiyi dikkate al-
maz. Bu noktada birey ne kadar deneyimli ise bu
islemin tamamlanmasi da o kadar hizli ve etkili
olur. Casajus ve Castagna (2007) hakemin oyunu
yonlendiren bir orta saha futbolcusu kadar psikolo-
jik baski altinda oldugunu ortaya koyan aragtirma
bulduklart ortaya koymuslardir (24). Bunun yani
sira Weston ve arkadaslar1 (2011), hakemin bu
psikolojik stresin yani sira hizli oyuna ayak uy-
durmak i¢in yasadiklar1 fiziksel stresi de ortaya
koyan arastirma verilerine erigsmislerdir (25). So-
nuglarin bu yonde ¢ikmasi futbol oyununda yogun
baski altinda ve ¢ogunlukla heuristikleri (kestirme
yol ile sezgisel karar verme) kullanarak karar ve-
ren futbol hakemlerinin, kalabalik sesini en ciddi
ipuclarindan birisi olarak dikkate aldiginin bir
gostergesidir. Bu ipucu disinda oyuncularin gelisen
pozisyon sonrasindaki reaksiyonlariin da kalaba-
lik sesi gibi etkili oldugu goriisii ortaya atilabilir.
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