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Ozet: Bu caligmanin amaci Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grencilerin akademik sah-
tekarlik egilim diizeylerinin degerlendirilmesidir. Arastirma kapsaminda 348 Erkek 110 Bayan toplam 458 Beden Egiti-
mi ve Spor Yiiksekokulu 6grencisi yer almistir. Veri toplama araci olarak Eminoglu (2008) tarafindan gelistirilen Aka-
demik Sahtekarlik Egilimi Olgegi kullanilmustir. Olgekte toplam 22 madde bulunmaktadir. Katilimcilardan geri dénen
anketlere hangi istatiksel analiz yonteminin kullanilmasina karar vermek amaci ile Kolmogorov Smirnov normallik testi
uygulanmig ve degiskenlerin normal dagilim gostermedikleri goriilmiistiir (p<0,05). Bu nedenle degiskenlerin analizle-
rinde parametrik olmayan Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis testlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Sonug olarak
katilimcilarin spor yapma durumuna gore akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmez-
ken (p>0,05) ; katilimcilarin cinsiyetlerine, yaslarina, boliimlerine, siniflarina ve refah diizeylerine gore yapilan analiz-
lerde anlaml: farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<<0,05).

Anahtar Kelimeler: akademik sahtekarlik, kopya ¢ekmek, beden egitimi spor yiiksekokulu, 6grenci

EVALUATION OF ACADEMIC DISHONESTY LEVEL OF STUDENTS STUDYING AT
SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS

Abstract: The aim of this study is to evaluate the dishonesty levels of students studying at School of Physical
Education and Sports. Totally, 458 students (348 male, 110 female) participated in this research. Data was gathered
through Academic Dishonesty Tendency Scale which was developed by Eminoglu (2008). The scale has 22 items. Ques-
tionnaires were answered by the participants. Kolmogorov Smirnov normality test, Mann Whitney-U and Kruskal Wallis
tests were used. According to the results, it was statistically determined that there were not significant differences on
practising situation (p>0,05); but there were significant differences by gender, age, department they studied, year of
study and level of welfare (p<0,05).

Key words: academic dishonesty, cheating, the school of physical education and sports, student

GIRIiS cinde sergiledigi etik olmayan ve yasa dis1 davra-
nislardir”. Akademik sahtekarlik, kisinin simnav
kurallari1 ve diizenini bozacak bi¢imde sinavda
baskasitymis gibi davranma, kopya ¢ekme, gizlice
smav kagitlarimi degistirme, sinav salonlarindan
cevap kagitlarini c¢alma, sonuglarda sahtekarlik
yapma ve sinav uygulayicilarina sozlii ya da fizik-

Ikupa (1)’ya gére akademik sahtekarlik, “bi- sel olarak saldirida bulunma gibi farkli davranisla-
reyin bilgi ya da kabiliyetinin test edilmesi siire- rint da icermektedir.

Hizla gelisen, degisen diinyada maalesef ha-
yata dair etik kurallarin bir ¢ogu da goriilmez,
umursanmaz olmaktadir. Bu durum okullarda,
tiniversitelerde de degisen bir ¢ok deger ile paralel-
lik gostermektedir.
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Akademik sahtekarlik, giiniimiizde &zellikle
iiniversitelerde, ¢ok sik yasanmakta, giderek art-
makta ve dolayisiyla da biiyiik bir problem teskil
etmektedir (2).

Odabags1 ve arkadaglarina gore (3), akademik
sahtekarligin nedenleri:

- Ogrenciler, genellikle orijinal bir kaynagi
kendi dilleri ile ifade ederken veya o kay-
naga uygun bigimde atifta bulunurken si-
kint1 yagamaktadirlar.

- Kaynak gostermek ve kaynakg¢a hazirlamak
genellikle 6grencilere yorucu ve sinir bozu-
cu bir aktivite olarak goriilmektedir.

- Ogrencilerin siiregten ¢ok iiriine odaklan-
malari, acele etmeleri ve zaman sikintisi
cektikleri goriilmektedir.

- Egitimcilerin dgrencilerden orijinal fikirler
beklemesi sikici ve stresli bir hal yaratmak-
ta, 0grencileri usulsiizliige itmektedir.

- Ogrencilerin iiretimlerini degerli gérmedik-
leri belirlenmigtir.

- Internet kaynakli materyallerin kaynagmin
ogrenciler sorgulanmadigi goriilmektedir

.
Ozellikle dgrenciler ele alindiginda akademik

sahtekarlik giiniimiizde ziyadesiyle kopya c¢ekme
egilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kopya ¢ekmek veya yapmak, sinavlarda so-
rular1 cevaplamak i¢in gizlice bir kaynaga bakmak
veya bir kimseye gizlice yardim etmektir (5,6).

Bir disiplin sugu olarak kopyacilik "6grenci-
lerin smavlarda sorulara karsilik yazarken gizlice
kitaba, ders notlarina ya da baskasinin kagidina

bakma aligkanlig1" olarak tanimlanmaktadir (7,8)

Kopya ¢ekme, acik lise sinavlarindan ehliyet
smavlarina, liniversite girig sinavindan agik 6gre-
tim sinavlarina, lisans egitimi veya lisansiistii egi-
timine ve dogentlik dil smnavlarina kadar uzanan
onemli bir egitim ve ogretim sorunudur. Kopya
¢cekmek; smavlarda veya akademik &devlerde
kullanim izni verilmeyen kaynaklari kullanma,
simavi veya O0devi baskasina yaptirma, sinavlarda
sorular1 kendi cevaplamak yerine gizlice bir kay-
naga bakmak veya bir kimseye gizlice yardim
etmek olarak tanimlanmaktadir (9,10).

Kopya ¢ekme, 6grenci 6grenmelerinin ve 6g-
retim planinin geri doniitii olan degerlendirme

siirecini baltalamaktadir (4,11). Kopya c¢ekme
davranis1 sadece Olgme degerlendirme siirecinin
objektifligini engelleyen bir davranis olmayip ayni
zamanda egitim Ogretim siireci agisindan istenme-
yen Ogrenci davranislari arasinda gosterilmistir
(7,12,13). Ayrica yapilan aragtirmalarda, kopya
¢ekmenin egitim kurumlarinda oldukca yaygin
olarak goriilen bir durum oldugu da vurgulanmistir
(14,15,16).

Dirik (17), Tirk egitim sisteminde kopya so-
rununa iligkin ciddi arastirmalarin Kiilah¢1t ve
Selguk'un aragtirmalariyla basladigini ifade etmek-
tedir.

Ogrencilerin genel olarak kopya c¢ekmenin
ahlaken yanlis bir davranig oldugunu belirtmeleri-
ne karsin kopyayla ilgili bir durumla da karsilastik-
larinda da durumu mesrulagtirmak ve bir mantiga
biirlimek igin ¢esitli yollart denedikleri goriilmiis-
tiir (3,18).

Icinde yasadigimiz toplumda "¢aligmadan ka-
zanmak", "koseyi donmek", "gemisini kurtaran
kaptan" felsefesinin gegerli oldugu ortamlarda
yetisen kisilerin smavda kopya c¢ekmemesi zor
goriinmektedir (8).

Akademik sahtekarlik basligi altina alinabile-
cek bir diger husus da intihaldir.

Arapga bir sozciik olan intihali, Tiirk¢e olarak
calint1 ya da asirma olarak ¢evirmek miimkiindiir.
Esasen intihal, baskasinin eserini kendisininmis
gibi gosterme eylemidir. Yani faydalanilan bir
eserin sabinin belli olmasiyla birlikte yayinlanmis
bir eserden, eser sahibinin ad1 belirtilmeden uygun
olmayacak bir 6l¢iide aktarimda bulunulmasi inti-
hal olarak kabul edilmektedir (19).

Intihal “bir tiir sahtekarlik, fikir hirsizig1 ve
fikirsel degerleri ¢igneme olarak” tanimlanmistir
(20,21).

Lanier’ in belirttigine gore, genis bir literatiir
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun ders iginde ya da
sinavlarda kopya ¢ekme davranislarini dogruladik-
larm1 gdstermekte, Park tarafindan yapilan literatiir
calismasinda ise O0grencilerin baskalarindan 6dev-
lerini satin alma, herhangi bir bildirimde bulun-
maksizin bir belgenin tiimiinii kopya etme, baska
bir 6grencinin ¢alismasini onun bilgisi disinda
0dev olarak yollama, herhangi bir materyalin ti-
miinil ya da bir kismim kaynak belirtmeden ddev-
de kullanma ya da metni yeniden diizenleyerek



Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Degerlendirilmesi 133

kullanirken kaynak belirtmeme gibi agirma yon-
temlerinin 6grenciler tarafindan en fazla kullanilan
asirma yontemleri oldugu gozlemlenmistir (6).

Intihal yapmada kaynak¢a gosterimine yone-
lik bir egitim verilmemesi, 6grencinin yakalanma-
yacagina iligkin algist ve bunun sonuglarint bil-
memesi, 6devin ¢ok zor olmasi, 6devin teslim
tarihinin yaklagmasi ve basarisiz olma kaygisi gibi
etmenler etkili olabilmektedir. Ote yandan intihal
yapmanin arkadas ¢evresi yas, cinsiyet, iilke, etnik
koken ve kiiltiirel o6zellikler gibi degiskenlerle
iliskili oldugu da saptanmustir. (22,23,24)

Bu calismada, Beden Egitimi ve Spor Yiikse-
kokullarinda 6grenim goéren 6grencilerin akademik
sahtekarlik diizeyleri ve yas, cinsiyet fakiilte ve
boliim, smif, refah diizeyleri ve spor yapma du-
rumlarina gore akademik sahtekarlik egilim diizey-
leri arastirilmustir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencileri, 6rneklemini ise Dumlu-
pmar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiikse-
kokulu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor
Yoneticiligi, Antrenorlik Egitimi, Rekreasyon
boliimlerinde 6grenim goren 348 erkek 110 bayan
toplam 458 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak kigisel
bilgi formu ve 2008 yilinda Eminoglu tarafindan
gelistirilen “Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi”
kullanilmstir. Bireylerin kendi kendilerine cevap-
landirabilecekleri, uygulanigt kolay bir 6lgektir.
Toplam 25 maddeden olusan 6l¢ek, 5°1i Likert tipi
(1=kesinlikle katilmiyorum, 5=tamamen katilryo-
rum) bir cevaplama anahtarina sahiptir. Olgekten
almabilecek en diigiikk puan 25 ve en yiiksek puan
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125°tir. “Kopya ¢ekme egilimi”, “ddev, proje gibi
caligmalarda sahtekarlik egilimi”, “arastirma yap-
ma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi”
ve “atiflara yonelik sahtekarlik egilimi” bigiminde
4 boyutu bulunmaktadir. Olgek 6rneklem grubuna
uygulanmadan 6nce anlatilmis ve goniillii katilim
ilkesi dogrultusunda katilimcilarm 6lgegi doldur-

malar1 saglanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilardan elde edilen veri-
ler SPSS 20.0 istatistik paket programinda deger-
lendirilmistir. Katilimcilardan geri donen anketlere
hangi istatiksel analiz yonteminin kullanilmasina
karar vermek amaci ile Kolmogorov Smirnov
normallik testi uygulanmis ve degiskenlerin nor-
mal dagilim géstermedikleri goriilmiistiir (p<0,05).
Bu nedenle degiskenlerin analizlerinde parametrik
olmayan Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis
testlerinin kullanilmasma karar verilmistir. Aras-
tirmada hata payi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Tablo 1’de arastirmaya katilan deneklerin ki-
sisel bilgilerinin dagilimi verilmektedir. Verilere
gore, orneklem grubunda yer alan deneklerin, %
76’smin  “erkek” (n=348), %24’iniin “kadin”
(n=110) oldugu goriilmektedir. Arastirmada ti¢ yas
araligt kullanilmistir. Orneklem grubunun yas
kategorileri degerlendirildiginde calismaya, % 68,3
orani ile “21-25” yag araliginda yer alan denekler
yogun olarak katilmis, % 5,0 orani ile “26-30” yas
grubu en diisiik oranda katilim yaptig1 goriilmekte-
dir. Arastirmaya katilan deneklerin 36,7’ sinin
“Spor Yoneticiligi” boliimiinde ve % 41,7 sinin 2.
Sinifta 6grenim gordiikleri tespit edilmistir. Kati-
limcilarm % 46,9’ u refah diizeylerinin ‘Normal’
seviyede oldugunu diigiinmektedir. Ayrica katilim-
cilarin % 84,1°1 spor yapmaktadir.

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetine gore
kopya ¢ekme egilimi alt boyutu arasinda anlaml
bir farklilik bulunurken diger alt boyutlarda anlam-
11 farklilik bulunamamustir. (p>0,05).

Tablo 3’de katilimeilarin yaslarma gore aka-
demik sahtekarlik egilimi diizeyleri karsilastirildi-
ginda, yas degiskenine gore atiflara yonelik sahte-
karlik egilimi alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunurken (p<0,05); diger alt boyutlarda anlamli
farkliliklar tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4’de arastirmaya katilan &grencilerin
spor yapma durumlaria gore akademik sahtekar-
lik egilimi diizeyleri arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucun-
da tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik buluna-
mamigtir(p>0,05).
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Tablo-1. Arastirma Grubunun Kisisel Bilgilerinin Dagilimi

FAKTOR DEGISKEN f %
Kadm 110 24
Cinsiyet Erkek 348 76
Toplam 458 100
17-20 122 26,6
yas 21-25 313 68,3
26-30 23 5,0
Toplam 458 100
Beden Egt. Ogretmenligi 70 15,3
Antrenorlitk 103 22,5
Boliimler Spor Yoneticiligi 168 36,7
Rekreasyon 117 25,5
Toplam 458 100
1,00 131 28,6
2,00 191 41,7
Simf 3,00 79 17,2
4,00 57 12,4
Toplam 458 100
Cok Kot 21 4,6
Kotii 33 7,2
Normal 215 46,9
Refah Diizeyi —
Iyi 163 35,6
Cok lyi 26 5,7
Toplam 458 100
Evet 385 84,1
Spor Yapma Durumu Hayir 73 15,9
Toplam 458 100

Tablo-2. Katilimeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Sahtekarhk Egilimi Diizeylerinin Tespiti I¢in Mann

Whitney-U Analizi

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira U V4 P
Ortalamasi

. Kadin 110 251,35

Kopya Cekme Egilimi 16736,00 -1,999 ,046
Erkek 348 222,59
Odev, Proje Gibi Kadmn 110 238,32

Calismalarda Sahtekarlik 18169,50 -,806 ,420
Egilimi Erkek 348 226,71
Aragtirma Yapma ve Raporlas- Kadn 110 223,10

tirma Siirecinde Sahtekarlik 18436,00 -,585 ,559
Egilimi Erkek 348 231,52
) Kadin 110 228,19

Atiflara Yonelik Sahtekarlik 18996,00 -, 120 905
Erkek 348 229,91

P=0,05
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Tablo-3. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Akademik Sahtekarhik Egilimi Diizeylerinin Karsilastirilmasi icin
Kruskal Wallis Analizi

Alt Boyutlar Yas N Sira Ort. | Kruskal Wallis P
17-20 122 238,21 0435
Kopya Cekme Egilimi 21-25 313 224,46 1,665 >0.05

26-30 23 251,93
17-20 122 236,37

Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi 21-25 313 227,82 ,628 p0>(7)3(;) 5
26-30 23 215,87
Arastirma Yapma ve Raporlagtirma Siirecinde 1720 122 242,57 0.440
Sahtekarlik Egilimi 21-25 313 224,64 1,642 p>0.05
26-30 23 226,33
L R 17-20 122 225,11
Atiflara Yo6nelik Sahtekarlik 2125 313 236,31 7,389 p0<8205 s

26-30 23 160,07

P=0,05

Tablo-4. Katihmcilarin Spor Yapma Durumuna Gore Akademik Sahtekarhik Egilimi Diizeylerinin Karsilastiril-
masl I¢in Mann Whitney-U Analizi

Alt Boyutlar Spor Yapma n Sira U V4 P
Durumu Ortalamasi
Evet 385 230,79
K kme Egilimi > 13556,00 -,482

opya Cekme Egilimi Hayir 73 222.70 R , ,630
Odev, Proje Gibi Caligmalarda Evet 385 22528

Sahtekarlik Egilimi Hayir 7’ 251,75 12428,50 1 -1,573 1,116
Aragtirma Yapma ve Evet 385 226,35

Raporlagtirma Siirecinde 12838,50 -1,177 ,239
Sahtekarlik Egilimi Hayir 73 246,13
N . Evet 385 232,18

Atiflara Yonelik Sahtekarlik Hayir 73 215.36 13020,50 -1,002 316

P=0,05

Tablo-5. Katiimeilarin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Akademik Sahtekarhk Egilimi Diizeylerinin Karsilas-
tirilmas icin Kruskal Wallis Analizi

Alt Boyutlar Bolim N Sira Ort. | Kruskal Wallis p

Beden Eg. Ogr. 70 242,89

e Antrenorlik 103 254,26 0,063

Kopya Gekme Egilimi Spor Yoneticiligi 168 221,63 7,294 p>0.05
Rekreasyon 117 210,99
Beden Eg. Ogr. 70 238,00

Odev, Proje Gibi Caligmalarda Antrendrliik 103 231,50 484 0,922

Sahtekarlik Egilimi Spor Yoneticiligi 168 225,39 ’ p>0.05
Rekreasyon 117 228,56
Beden Eg. Ogr. 70 270,84

Arastirma Yapma ve Raporlastir- Antrendrliik 103 203,11 12.240 0,007

ma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi Spor Yoneticiligi 168 236,00 ’ p<0.05
Rekreasyon 117 218,66
Beden Eg. Ogr. 70 239,37

. . Antrenorliik 103 217,19 0,687

Atiflara Yonelik Sahtekarlik Spor Yoneticiligi 168 33372 1,479 p>0.05
Rekreasyon 117 228,37

P=0,05
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Tablo-6. Katiimeilarin Siiflarina Gére Akademik Sahtekarhk Egilimi Diizeylerinin Karsilastirilmas icin Krus-
kal Wallis Analizi

Alt Boyutlar Sinif N Sira Ort. Kruskal Wallis p
1 131 241,37
K Cekme Egilimi 2 191 226,90 1663 0,645
opya Cekme Egilimi ,
Py g 3 79 219,72 p>0.05
4 57 224,48
1 131 256,23
. 2 191 214,66
Odev, Proje Gibi Caligmalarda 12,165 0<’8007 s
Sahtekarlik Egilimi 3 el 205,01 p<0.
4 57 251,72
1 131 224,34
Aragtirma Yapﬂma ve 2 191 217.18 0.001
Raporlastirma Siirecinde 15,462 20.05
Sahtekarlik Egilimi 3 79 281,64 p=0.
4 57 210,39
1 131 22481
2 191 240,64
Atiflara Yonelik Sahtekarlik 8,024 0,046
3 79 195,89 p<0.05
4 57 249,54

P=0,05

Tablo-7. Katihmcilarin Refah Diizeylerine Gore Akademik Sahtekarhk Egilimi Diizeylerinin Karsilastirilmasi
icin Kruskal Wallis Analizi

Alt Boyutlar Refah Diizeyi N Sira Ort. Kruskal Wallis p

Cok Kotii 21 266,19 5,665 pO>(2)206 5
o Koti 33 200,09
Kopya Cekme Egilimi Normal 215 234,90
Tyi 163 219,38
Cok iyi 26 255,96

Cok Kotii 21 263,90 2,960 p(£3605 5
Odev, Proje Gibi Caligmalarda Kotii 33 229,38
Sahtekarlik Egilimi Normal 215 235,00
Iyi 163 218,57
Cok iyi 26 224,94

Cok Kotii 21 230,76 987 p0>(9)102 s
Aragtirma Yapma ve Raporlas- Kotii 33 240,32
tirma Sﬁreciﬁd; Sahtekérhk Normal 215 23034

Egilimi —

Iyi 163 229,62
Cok iyi 26 207,08

Cok Kotii 21 162,55 9,664 p()<g406 5
) Koti 33 236,91
Atiflara Yonelik Sahtekarlik Normal 215 22571
Tyi 163 233,63
Cok iyi 26 279,62
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Tablo 5’de katilimcilarin 6grenim gordiikleri
bolimlere gore akademik sahtekarlik egilimi dii-
zeyleri karsilagtirildiginda, aragtirma yapma ve
raporlagtirma siirecinde sahtekarlik egilimi alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken
(p<0,05); diger alt boyutlarda anlamli farkliliklar
tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 6’da katilimcilarin  smiflarina  gore
akademik sahtekarlik egilimi diizeyleri karsilasti-
rildiginda, 6dev, proje gibi caligmalarda sahtekar-
lik egilimi, arastirma yapma ve raporlastirma siire-
cinde sahtekarlik egilimi, atiflara yonelik sahtekar-
lik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunurken
(p<0,05); kopya ¢ekme egilimi alt boyutunda an-
laml1 farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 7’de katilimcilarin refah diizeylerine
gore akademik sahtekarlik egilimi diizeyleri karsi-
lastirlldiginda, atiflara yonelik sahtekarlik alt bo-
yutunda anlaml bir farklilik bulunurken (p<0,05);
diger alt boyutlarda anlamli farkliliklar tespit edi-
lememistir (p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Akademik sahtekarlik egilimi ilizerine yapilan
arastirmalara 6rnek olacagi diisiiniilen bu ¢alisma-
da Dumlupinar Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’'nda &grenim goéren dgrencilerin
akademik sahtekarlik egilimi diizeyleri degerlendi-
rilmistir.

Tablo 1’ de arastirmaya katilan ogrencilerin
% 76’smim “erkek” (n=348), %24’lniin “kadin”
(n=110) oldugu goriilmektedir. Yine &grencilerin,
% 68,3’1 “21-25” yas araliginda yer alirken, %
5,0’1 “26-30” yas grubunda yer almaktadir. Aras-
tirmaya katilan 6grencilerin 36,7’ si “Spor Y 6neti-
ciligi” boliimiinde ve % 41,7’si 2. smifta 6grenim
gormektedir. Katilimeilarin % 46,9’u refah diizey-
lerinin ‘Normal’ seviyede oldugunu diisiinmekte
ve yine % 84, 1’1 spor yapmaktadir.

Tablo-2 incelendiginde, Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin cinsiyeti ile
akademik sahtekarlik egilimi diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmus-
tur (p<0,05). Unlii ve Eroglu (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmada ortaya g¢ikan ortalamalarda cin-
siyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (p>0,05) (10). Kiz Ogrencilerin
akademik sahtekarlik egilimi ortalamalari daha
yiiksek tespit edilmistir.

Bu durumun nedeni kiz 6grencilerin psikolo-
jik etkenlere karsi daha duyarli olduklarindan
iretimlerini degerli gormeyebilmeleri ve akademik
sahtekarlik egilimi gosterebilmeleri ile aciklanabilir.

Ancak gerek ortadgretim gerekse iiniversite
seviyesinde ¢ogunlugu Amerika Birlesik Devletleri
olmak iizere Bati'da yapilan ve dgrencilerin kendi
itiraflarina dayanan, kopya ¢ekme diizeyini belir-
lemeye yonelik arastirmalarin tamamina yakininda
erkeklerin kizlardan daha fazla kopya ¢ektigi so-
nucuna ulasilmaktadir. Erkeklerde kopya ¢ekme
oraninin daha fazla olmasmin, erkeklerin kopya
¢ekme esnasinda daha az sugluluk duymalariyla
ilintili olabilecegini belirtilmektedir (25).

Tablo 3’de katilimcilarin yaslara gore aka-
demik sahtekarlik egilimi diizeyleri karsilastirildi-
ginda, yas degiskeni ile akademik sahtekarlik egi-
limi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulun-
mustur (p<0,05). Bu farkin 26-30 yas araligindan
kaynaklandig1 goriillmektedir. Bu yas grubundaki
ogrencilerin diisiik ortalamada oldugu tespit edil-
mistir. Bunun nedeninin akademik sahtekarlik ile
ilgili bilincin yerlesmis oldugundan kaynaklanabi-
lecegi diigtiniilmektedir.

Tablo 4’de arastirmaya katilan &grencilerin
spor yapma durumlarina gore akademik sahtekar-
lik egilimi diizeyleri arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucun-
da tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik buluna-
mamistir (p>0,05). Spor yapma ve yapmamanin
ogrenciler iizerinde akademik sahtekarlik egilimi
gostermede herhangi bir etkisi oldugu diisiiniil-
memektedir.

Tablo 5’de katilimeilarin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore akademik sahtekarlik egilimi dii-
zeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur
(p<0,05). Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimii 6grencilerinin akademik sahtekarlik egili-
mi diizeyleri ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin boliim dersle-
rinden ¢cok Kamu Personeli Se¢me Sinavi’ na
odaklanmalar1 ve boliim derslerinin bu sinav man-
tigindan biraz uzak seyrettiginden kaynaklandigi
diistiniilebilir.

Tablo 6’da katilimcilarin smiflarina  gore
akademik sahtekarlik egilimi diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Univer-
site birinci smifta heniiz lise havasindan siyrilama-
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yan Ogrenciler 6dev, proje gibi ¢alismalarda sah-
tekarlik egilimi gosterebilmektedirler. Ugiincii ve
dordiincii siniflarda ortalamalarin yiiksek olmasi-
nin nedenleri de bu yillarda 6grencilerin mezuniyet
ve is hayatina bir an Once atilma psikolojisine
girmeleri oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 7’de katilimcilarin refah diizeylerine
gore akademik sahtekarlik egilimi diizeyleri ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
Refah diizeyinin ¢ok iyi oldugunu belirten 6grenci-
lerin akademik sahtekarlik egilimi diizeyi ortala-
mast kendi disiincelerine gore diger refah diize-
yinde yer alan 6grencilerin akademik sahtekarlik
egilimi diizeyi ortalamasindan daha yiiksek goriil-
mektedir.
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