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Milli biling ve kimligin ingasi
asamasinda gecmiste yasanan,
hakikate dayali olaylara miithim
bir sembolik deger katilmasi
spesifik ~ durumlarda ~ milli
efsanelerin olusmasina
sebebiyet vermektedir. Fakat bu
hadiselerin nasil ve hangi sartlar
dahilinde meydana geldiginin

Ogrenilmesinin miimkiin
olmamast  bunlar  hakkinda
kendilerine has metodolojik
IN JURUL tartismalari beraberinde

MARII UNIRI

DE LA 1918 geemis ile ilgili ¢aligmalar ulus-
devletleri ayakta tutan altinda

yatan felsefedir.

getirmigtir. Dahas1 bu “epik”

Natiuni, frontiere,
minoritafi

“Past as it really was”
tarzi bir tarih yazimi metodolojik
anlamda imkansiz bir girisim
oldugundan dolay1 onun yerine
ulus-devleti olustururken kismi
ve yetersiz bir gegmisin lizerine
kurulu tarihi bir sdylem Merkezi ve Dogu Avrupa cografyasinda XIX.
ylizyilda ortaya cikip ¢esitli varyasyonlarla komiinist rejim bitene kadar
devam etmistir.
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Glinlimiizde Bat1 diinyasi bu tiir bir tarihi yaklagimin anakronik
oldugu kanaatindedir. Buna ragmen ¢ogu Rumen tarih¢i i¢in tarih ve milli
efsaneler ayrilmaz bir biitiindiir. Bu nedenle post-komiinist Rumen tarihgiligi
icerisinde Lucian Boia gibi ¢esitli seslerin tarihi calismalarin ulusal-
komiinizme ait kalintilarin1 ¢ikartma ve temizleme ¢abalari bulunmaktadir.
Lakin ¢ogu tesebbiisler ciddi tartismalar ve tepkiler dogurmustur.

Lucian Boia (1944 dogumlu) 6nde gelen ¢agdas Rumen tarih¢ilerden
birisidir. Yazin hayatina 1976’da baslamis ve simdiye kadar hem Rumence
hem Fransizca olmak iizere en az 37 cilt kitap yayimlamistir. Yazarin asil ilgi
ve uzmanlik alani diisiince tarihi ve imgesel tarihtir. Boia 1993 yilinda Biikres
Universitesi’ne bagl olan imgesel Tarih Enstitiisii’niin kurucu-ydneticisidir
Ve onun Istorie si mit in constiinta romdneasca [Rumen Bilincinde Tarih ve
Efsane, ilk basimi 1997 yilinda] adli eseri Rumen ¢alismalari i¢in bir kose tast
niteligindedir.

Kitabin icerigi yalmzca kronolojik bir caligma olmakla kalmayip ayni
zamanda c¢esitli olgulara gore (etnik ve millet, devlet ve sinir, azinlik)
siralanmaktadir. Cildin dahilinde bulunan 14 renkli haritada Merkezi ve Dogu
Avrupa iizerine yayillmis olan etnik gruplari, dillerini yahut dini yapilar
gorsel olarak okuyucuya sunmaktadir. Ayrica Boia konuyla ilgili istatistiki
verilerden de oldukga yararlanmustir.

Soru seklinde baslanilan giris bolimiinde (Birlesmis, Her zaman?)
1918 yilinin mithim olan siyasi ve tarihi sembollerinin rolleri incelenmekte:
Rumen tarihinde 1918 yili paradoksal, “herhangi baska yil gibi olmayan”,
hem Rusya hem de Avusturya-Macaristan maglubiyete ugramis, Rumen
Kralligi da ti¢ farkli bolge (Besarabya, Bukovina ve Transilvanya) ile
birlesmistir. Bu ¢ercevede gecmis iizerine yapilan ¢aligmalar devlet insasi,
vatan sevgisi veya siyasi projelerin lizerinde temellendirilmistir. Lakin Lucian
Boia’nin taraftar1 olan ¢agdas Avrupa tarih yazim modeline gore bu tarz
“fazlaca Rumenlesmis” bir tarih diizeni yetersiz ve anakroniktir (s. 6). Alayct
fakat ayn1 zamanda kendi yorumlamalarinin bilincinde ve sorumlu bir sekilde
yazar Transilvanya, Dobruca yahut Bogdan’da bile uzun bir siire “baska bir
tarih” yagandigindan s6z etmektedir. Buna gore Boia’nin metni milliyetcilige
muhalif tutumunu gostermektedir. Fakat bu muhalif tutum itham
yiizeyseldir. Yazar aym1 zamanda 1918 neticesinde milli duygularin ve
fikirlerin etkin bir faktor haline gelmesinden s6z etmektedir. Buna ragmen o
donemdeki 6zel sartlar1 yaratan en mithim unsur tamamen farkli etmenlerden
kaynaklanmaktadir. Dahasi imparatorluk biinyesindeki azinliklarin kendi
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milli devletleri adina kararlilikla savasmalarinin yeterince etkili olmadigi
iddia edilmistir. Aslinda 1918’deki Rumen milli projesine (Biiylik Romanya)
miisaade eden ve zemin hazirlayan hem Rusya’nin hem Avusturya-
Macaristan’in basarisizliklarindan s6z etmektedir.

Yazar agisindan savastan Onceki jeostratejik miittefigi tercih etme
kararimin altinda sembolik bir ulusal hiyerarsi yatmaktadir. Basitlestirilmig
fakat keskin bir ifadeyle yazar su iddiay1 savunmaktadir; Rumen millf imgesel
semas1 c¢ercevesinde Besarabya (bu bolgenin daha tehlikeli bir durumda
bulunmasi retorigine ragmen) Transilvanya’ya kiyasla daha asagi bir noktada
konumlandirilmistir. (s. 12). Dénem itibariyle kamuoyunun ve elitlerin
goriisiine gore Transilvanya Besarabya’dan daha yiiksek prestije sahiptir.

Etnikler ve Milletler adli ikinci bolim Birinci Diinya Savasi
yillarinda Avrupa’nin etnografik haritasini ¢izerek baslamaktadir. Bu hususta
kiiltiirel ve dilsel anlamda biitiinlesme cabalar1 Fransa’da en yiiksek seviyeye
ulagsmigtir. Ayrica daha genis bir bakis agisiyla Latin Bat1 ile Germanik Bati
arasinda Onemli farkliliklar vardir. Ayni zamanda Avrupa’nin merkezi,
glineyi ve dogusu hem geg¢miste meydana gelen, uzun siiren kitlesel
hareketlerin hem de somiirge tesebbiislerinin (“Alaman takimadasi™) izlerini
hala tasimaktadir. Aksine Bat1 diinyasinda, Germen akinlarindan sonra, etnik
tablo dengelenmeye baglamistir. Transilvanya’ya gelindiginde ise sikga ifade
edilen Isvicre ile olan benzetim yazara gore ozellikle etnik seviyede
gecerliligini yitirmektedir. Onceden s6z edilmis olan iilke biinyesinde
Almanca, Fransizca ve Italyanca konusan topluluklarin ayri bolgelerde
yonetilmesi modelinin aksine Transilvanya’nin halklar1 homojen bir sekilde
ikamet etmektedir.

Bu boliimde Merkezi ve Dogu Avrupa’daki Alman, Musevi (iki savas
arast donemdeki sayisi 8 milyona kadar ulasir), Ermeni ve Yunanlilarin
istatistiki evriminin analizi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayni cografyaya ait
ozellikleri indirgenmis niifusun yogunlugu ve ekonomisi kirsal niteliktedir (s.
27). Etnik bir perspektif ile gozleyip biitiin Avrupa kitasin1 kapsayan Boia,
devletler arasinda bir farklilik oldugunu belirtmistir. Bir tarafta saglam bir
sekilde Bati Avrupa’ya (1860/1870’lere kadar Italya ve Almanya gibi
tilkelerde bu siire¢ kapanmis olur) yayilmis olan ulus devlet modeli. Diger
tarafta, doguya dogru, ge¢ bir doneme kadar ii¢ imparatorlugun egemenligi
altinda bulunan (Osmanli, Habsburg/Avusturya-Macaristan ve Rus) “Oteki
Avrupa”. Yazar XVIIL yiizyillda Rusya’nin simirlarma yeni dahil edilmis
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bolgelerin halklarinin karmasik halini, XIX. yiizyildan beri ¢esitli bolgelerin
etnik anatomilerini analiz ederek yorumlamalarda bulunmaktadir. Oyle ki
Avusturya-Macaristan’da en karmasik vilayet Bukovina’dir; Rumen-Rus
miizakereleri sirasinda gliney Besarabya yerine Dobruca’nin alinmasi fikri
baglangicta Biikres’teki hiikiimet tarafindan reddedilmistir; Makedonya
bolgesinde hem etnik, hem tarihi argiimanlar benimseyen Bulgar, Yunan ve
Sirp devletlerinin imgesel projeleri dramatik bir sekilde ¢atismaktadir.

Ikili monarsi, smirlar1 icerisinde etnik kokene yonelik farkli
politikalar izlemektedir. Bir yandan bati kisminda Alman kiiltiiri
hakimiyetini saglayarak asir1 derecede Almanlagsma yoluyla tekdiizelige
oncelik taninmazken (6rnegin Cek, Leh halklar1 6zerklik kazanir) 6te yandan,
dogu kisminda “Aziz istvan’in Tac1” Fransiz felsefesini takip ederek diger
bes wrktan tek bir Macar ulusu olusturma siyaseti izler. (s. 39). Boyle bir
tabloda tek uyumsuz cografyanin Rumen Krallig1 oldugu belirtilir. Yakin
tarih boyunca ciddi bir niifuz kurma tesebbiisii yagsamamis olup XX. yiizyil
baslarinda niifusun %90’1 Rumen’dir. Ayrica bdlgenin dili, dini ve sosyal
(kirsal ve kentsel nitelikli) boliinmeleri bolgesel derecede degil, lakin mikro
jeopolitik boyuttadir. Boylece Kosova’daki Arnavutlar, Romanya’nin ii¢
eyaletindeki Macarlar (1930), sehirli Almanlar yahut Giliney Dobruca’daki
Bulgarlar gibi herhangi c¢ogunluktaki bir ulus, 6zel kosullarda azinlik
statiisiine doniisebilmektedir (s. 86).

Tim bunlara ragmen 1918 yilina kadar Rusya ve Avusturya-
Macaristan herhangi bir ciddi siyasal krize sahne olmamislardir. Dahasi
sinirlarin igerisinde bulunan halklar biiylik 6lglide imparatorluga sadakat
gostermiglerdir. Boylece bildigimiz sinirlarin yeniden ¢izilmesine zemin
hazirlayan sebep, s6z edilen ii¢ imparatorlugun ortadan kalkmasidir. Yeni ve
evrensel etnik prensibin ilan edilmesine ragmen (Woodrow Wilson’in
soziiyle self determinasyon ifadesi kullanilir) yeni devletlere sekil veren
arglimanlar sadece konusulan diller degildir. Tarihsel hak yahut cografi ve
jeostratejik nedenler Giiney Tirol’'un Italya tarafindan isgal edilmesi,
Gdansk/Danzig Polonya hiikiimetinin ele gegirilmesi gibi g¢esitli politikalari
mesrulastirilmigtir.

Bu noktada Biiylik Romanya’y1 olusturma mekanizmasinin Merkezi-
Dogu Avrupa’nin baska iilkesinde de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. “Ug
Polonya” (Alman, Avusturyali, Rus) birinci sathada Merkezi Devletler
tarafindan Rusya’min galip gelmesi ve daha sonra Miittefik Devletler

242 BAED /JBRI, 7/1, (2018), 239-244.



KITAP DEGERLENDIRME

tarafindan Merkezi Devletlerin ¢okiisii dolayisiyla birlesme imkan
(“Polonyali emperyalizmi” ifadesi de gegerlidir) bulmustur (s. 69).

Yazara gore gilineye dogru bakildiginda, Cekoslovakya (bir
Avusturya-Macaristan minyatiirii 6rnegine benzeterek) hem dogal haklar
hem de tarihi ve cografi haklar1 hareketlendirip son derecede yapay devlet
olarak bilinmektedir. Goriiniise gore Yugoslavya diger iilkelerle
kiyaslandiginda diisiik azinlik oranli tek iilkedir. Polonya, Romanya yahut
Cekoslovakya gibi ilkelerin bu oram1 %30’a kadar ulasirken Yugoslav
Devleti’nde bunun sadece %13 oldugu belirtilir. Ayrica iilkenin etnik yapisi
yasanmast miimkiin anlagmazlik ve catigmalara gebedir. Yugoslavya’nin
kiiltiirel ve tarihsel cesitlilik ortaminda “tek dil, tek millet” prensibinin
herhangi bir siyasi proje ad1 altinda tiim niifusu bir araya getiremeyisi bunun
klasik bir 6rnegidir.

Devletler ve Sinirlar isimli tiglincii boliimde ise hedeflenen “iilkiisel”
devlet ile gergekte var olan farkliliklardan ve siyasal-kiiltiirel biitiinlesme
cabalarindan bahsedilmektedir. Genis kapsamda Biiyiik Romanya azinliklar1
yiikksek niifus oram1 ve gecmisteki durumlart (egemenlikten Rumen
hakimiyetine gegis) nedeniyle etkin bicimde entegre olamamiglardir. Ayni
zamanda Boia, Besarabya Rumenlerine Moldovyali olarak tekrar tanimlama
tesebbiisiinde bulunmaktadir (s. 96).

Her seye ragmen ve planh giidiilen politikalar olmaksizin bile ulus-
devletlerin sinirlart igerisinde bulunan gesitli azinliklar devamli bir sekilde
asinma siireci izlemektedirler. Ornek olarak son yiizyilda Finlandiya’daki
Isve¢ azmligmin rakami %14’ten %5’e kadar diismiistiir. Bu durumda
azinliklarin kimliklerinin korunmasi amagli politikalarin amaci1 pozitif
ayrimciliktan olusmalidir. Lakin ulus-devletin mantigi bunu reddetmistir.
Ayrica niifus karigimi konusundaki en siddetli cevaplardan biri (“hepsi
gitmeli”’) Balkan iilkeleri tarafindan s6ylenmektedir. Diizenli bir sekilde iki
iilke aras1 antlagsmalar kapsaminda bu meselenin ¢6ziilmesi amaglanmaktadir.
Ornegin: 1913 yilinda Bulgaristan ve Tiirkiye, 1914 ve 1923 yillarinda
Tirkiye ve Yunanistan, 1936 yilinda Romanya ve Tirkiye, 1940 yilinda
Bulgaristan ve Romanya. Ayrica Dobruca’da koloni kuran Alman niifusu
(Ekim 1940, Rumen-Alman Konvansiyonu), Estonya’daki (yiiksek rakamli
olmamasma ragmen yerli ekonomide mithim rol oynamaktadir) ve
Litvanya’daki vatandaslarini geri c¢ekmistir. Ayni politika eski Polonya
topraklarinda, gliney Besarabya’da, Bukovina, Cekoslovakya, Yugoslavya ve
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Macaristan’da izlenmistir. Kendi devletleri olmamasina ragmen Musevi
niifusu da azalma goéstermistir. Musevilerin en fazla yasamini siirdiirdiigii
tilke olmasina ragmen Polonya, Musevi niifusunun %90’1m1 Romanya ise
1940-1946 arasinda yaklasik yarisini kaybetmistir. Yunanistan (6zellikle
Selanik’te bulunan) Musevileri imha politikasi seyretmektedir. Sonug olarak
Ikinci Diinya Savasi ve Nasyonal-Sosyalizm Merkezi-Dogu Avrupa’nin etnik
yapisindan ve Musevi niifusunun ortadan kaldirtlmasindan sorumludur.

Daha cagdas olan niifus sayimlarina (2011) bakildiginda Cek
Cumbhuriyeti ve Polonya gibi iilkeler kendi azinliklarini tamamen kaybetmeye
yakin bir biitiinlesme politikas1 gerceklestirmeyi basarmislardir (s. 109).
Yahut Bulgaristan ve Romanya gibi iilkelerde azinliklarin daha da azinlik
haline gelmesi ve gegmiste mevcut ¢ok kiiltlirltiliigi “miize ¢ok kiiltarlaliga”
haline gelmistir (Transilvanya’daki Alman koylerin vaziyeti gibi).

Kitabin son boliimii olan / Aralik’a Karsi Trianon baslikli boliimde
yazar Transilvanya’nin sembolik ve tarihi ge¢misine Rumen tarihgiligi
tarafindan tamamen konulmamasindan bahsedip tarafsiz bakis acisim
orneklemektedir. Romanya devletiyle biitiinlesmesine ragmen (1918) daha
onceki kimliklerini ve varligini reddetmesi miimkiin degildir. Boylece yazara
gore bolgenin “iki tarihin bir arada var olmasi” (s. 121) fikrinin tamamlayici
bir sekilde benimsenmesi gereklidir.

Rumen entelektiiel ¢evrelerde Transilvanya ve Rumen halklarinin
biitiinlesmesi hassas konulardir. Bu c¢ergevede Ioan-Aurel Pop gibi
profesorler ekstrapolasyon ve tarihi olaylar lizerine hatali genellemeler
yaptigin1  disiindiigli i¢in yazart suclamaktadir. Bazilari, (Alex Mihai
Stoenescu gibi) yazarm karst milli propagandasindan bahsetmistir. Daha
kapsamlt bir elestirel tarzda bakildiginda (Florin Constantiniu gibi)
tarih¢iligin yanlis taraflarinin agiga vurulmasi c¢abalarmin kontrolden
ciktigindan s6z etmektedir. Tersine loan Stanomir gibi akademisyenler
Lucian Boia’ya ait calismalarin dar kapsamli olmayis1 ve baglam odakli
olmalarina deger vermislerdir.

Son olarak denilebilir ki metodolojik anlamda, az belirtilmis
kaynakgalari ile ve deneme tarzi yazilmasina ragmen kitap I. Diinya Savasi
sonrast donemde Merkezi-Dogu Avrupa ve 6zellikle Romanya’nin siyasi ve
etnik geligsmelerini daha iyi anlamak adina gerekli ve 6nemli bir eserdir.
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