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OZET

Tiirkiye ve diger Bati dist toplumlardaki “kavram” agmazlari, ashinda kavramlarin ve kuramlarin kendi
ereklerine hizmet etme ozelliklerinden kaynaklanmaktadw. Ciinkii bir kavram ve kuram-teori ya da
paradigma, her bir incelemede gizli ya da a¢ik olarak kendi zamanina ve mekdanina isaret etmektedir. Bu
durumda modernlesme sonucunda ortak olarak kullanilmaya baslanan Avrupa merkezli kuramlar,
kavram agmazlarinin temel nedeni olarak goriilebilir. Nitekim her toplumun kendi toplumsal ger¢ekligine
dayanarak kavram ve anlam haritasi olusturmasi dogal bir kuraldir. Makalede bu kuraln ihlali “laiklik”
kavrami érneginde incelenmeye ¢alisilmistir.

Makalenin amaci, genelde Bati disi toplumlarin ozelde ise Tiirkiye 'nin kavram agmazlarini tespit etmek,
ozgiin kavram ve kuram ihtiyacina dikkat ¢cekmek ve yeni kavram setleri olusturmanin gerekliligini
giindeme getirmektir.
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ABSTRACT

The conceptual dilemmas, in Turkey and in the other non-Western societies, are due to the characteristics
those the concepts and theories actually serve for their own goals. Because a concept and hypothesis-
theory or paradigm, hiddenly or clearly point to its own time and place in every study. In this
circumstances, the Eurocentric models, which have been started to commonly use as a result of
modernisation, can be seen as the basic reason of conceptual dilemmas. Thus, it is the natural rule that
every society creates concept and meaning map based on its own social reality. In the essay, the
infringement of this rule is tried to analyze in the case of the notion of laicism.

The aim of the essay, is to determine the conceptual dilemmas of the non-Western societies in general and
especially the conceptual dilemmas of Turkey and, is to point out the need of original concept and original
theory and is to bring forward the necessity of forming new concept folders.
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Giris

Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler ile ugrasanlar i¢in kuram, teori ve paradigmalar ayni ¢izgide
onem tagimaktadir. Ancak Fen bilimleri ile ugrasan bir bilim insan1 i¢in deney tiipii ve diger
arag¢ ve gereclerin yerine Sosyal Bilimlerde “kavram” lar kullanilmaktadir (Tiirkone, 2007:1X).
Fen Bilimlerinde degismeyen ya da biitiin diinya toplumlarinca ortak kullanilan deney tiipleri,
Sosyal Bilimlerde yerini degisen-doniisen-farklilasan kavramlara birakmaktadir. Bu baglamda
adindan da anlasildig1 gibi nesnelerin zihindeki yalin ve umumi tasavvuru anlamina gelen
“kavramlar” (Kok, 1985:670) Sosyal Bilimlerde! yapilacak her tiirlii incelemede basat rolii
oynamaktadir.

Modernizmle beraber klasik haline gelen doénemlendirmeler bilindigi gibi bilginin
donemlendirilmesini de beraberinde getirmistir.? Modern dénem, modern &ncesi-geleneksel
donem ve post modern donem (Sarup, 2010:183-190), bu donemlendirmelerden bazilaridir. Bu
anlamda modern donem sonrasinda “felsefe-sosyoloji-siyaset-yonetim-edebiyat-vd.” bilim
alanlarinda, diger toplumlara sirayet eden ve kendi (Bat1 merkezli) bilim algisini1 dayatan ve de
siirekli biiyiiyen bir kara delikten® bahsedilebilir. Nitekim modern dénemde tiim disiplinlerde
“kuram-teori-paradigma” olarak Bati merkezli bir diisiince diinyasinin hakimiyeti sz

konusudur® (Latouche, 1993).

1 Bilim olarak sosyal bilimlerin modern olanla beraber ortaya ¢iktig1 kabul edilen bir gergektir (Kizilgelik, 2004:1).
Ancak trajikomik olan “modern olan” ile dogdugu one siirillen “Sosyal Bilim” algisinin yine Bati merkezli
olmasidir. Diger bir ifade ile modern olan “kara delik” 19. yiizyilda bulunmus ve diinyadaki “sosyal” algiy1 kendi
icine dogru ¢cekmeye baglamistir. Nitekim 19. yiizyilda ortaya ¢iktigi ifade edilen Sosyal Bilimlerin, Bat1 Sosyal
Bilimleri oldugu agikga ifade edilmelidir. Ciinkii merkezi olarak Bati Sosyal Bilimlerindeki “pozitivizm
olgusunun tam da bu zaman araliginda kendisini “Modern Bilimin Tanris1” (Cigdem, 1997:3) olarak ilan ettigi
bilinmektedir. Bu makalenin temel amaci “modern olan”mn direttigi “gerceklik” algisina alternatif olarak
geleneksel olana isaret etmek oldugu i¢in; sosyal bilimin 19. yiizy1l bilimi oldugu gercekligi de makalenin baginda
belirtilen agmazlardan bir tanesi olarak goriilebilir.

2 Bu dénemlendirmeye ek olarak modernlesmeyle degisenler bashg: altinda en ¢ok ifade edilen tez, geleneksel
insana dinin, modern insana ise aklin ve teknigin yol gosterdigi seklindedir (Oktay, 2009:242-243). Ancak bu
durumun da beseri bilimleri, makalede vurgulanan modern olanin kara deligine dogru biraz daha yaklastirdig
ayrica ifade edilmelidir. Nitekim “bilgi”nin donemlendirilmesinin siirekli “son donem” bilgisine isaret
edeceginden, bu 6n kabuliin de, modern olanin lehine gelistigi ileri siiriilebilir.

% Burada “kara delik” olarak “Avrupa merkezli” (Amin, 2007:111) olanm biitiin bilim disiplinlerinde merkeze
alindig1 ve biittin bilim disiplinlerinde “Avrupa merkezli” kuram-paradigma-teori ile yine Avrupa merkezli
kavramlarin iiretildigi ya da bu kavramlarin terciime edilmesi ile ontolojik olarak Avrupa merkezli olana kosulsuz
mensubiyetin ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir. Modernizmden sonra biitiin bilim disiplinlerinde “Avrupa
merkezli” olanin taklit edildigi ve bu baglamda “Avrupa merkezli” gozliikler ile bilim yapilmaya g¢aligildig1 ve
kuramsal, paradigmatik ve de teorik olarak Avrupa merkezli olan baglaminda incelemelerin siirdiiriildiigi
sOylenebilir.

4 Makalenin amac1 6zcii varsayimlari reddetmek ya da onlara karsi yeni bir “6z” sunmak veyahut da oksidentalist
bir tavir takinarak sadece modern olani1 elestirmek degildir. Amag, “toplumsal gergeklik” ve fenomenler-olgular
arast iliskilerden yola gikarak kavramlarin ve “kuram-paradigma-teori” lerin agmazlarina dikkat ¢ekmektir.
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Bat1 hakimiyetinde devam eden “kuram-teori-paradigma” merkezli kavram {iretimi, biitiin
diinya toplumlarinda benzer sikintilarin ortaya c¢ikmasmma neden olmustur. “Sey”ler,
anlamlandirilirken kullanilan Bati merkezli bu “kuram-paradigma-teori” ler kavramlar1 da
“modern olan”m kara deligine dogru ¢ekmektedir ya da yerine kendi s6z dizininden kavramlar
iretmektedir. Bu minvalde, bilginin tiretilmesinde merkeze alinan Bat1 merkezli “kuram-teori-
paradigma”larin stiinliigiiniin, genelde biitiin diinyada 6zelde ise Tiirkiye’de kaniksandigi
sOylenebilir. Ciinkii her yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de Bati merkezli “kuram-teori-
paradigma”larm merceginden bilimsel incelemeler yapilmistir ve halen de yapilmaya devam

edilmektedir.®

“Kuramlar1 yaratanlar, glindemi kontrol edenlerdir” ifadesinden (Aydmli ve Mathews,
2008:163) yola c¢ikilarak; bu makalede Oncelikle “kavram”larin anlamlandirilmalar:
incelenecek daha sonra ‘“kuram-teori-paradigma”larin anlamlandirilmalarina deginilecek ve
nihayetinde ise; Bati merkezli bilim anlayisinin agmazlari, Tiirkiye’deki “laiklik” kavraminin
anlamlandirilmas1 ekseninde okunmaya caligilacaktir. Makalenin amaci ise; kavramlarin
filizlendikleri zaman ve mekanda bir agirliga sahip olduklarini belirtmek (Koselleck, 2009) ve
zamanindan ve mekanindan koparildiginda ayni kavramlarin diger zaman ve mekanlar i¢in ayni
agirhigi cekemediklerini gdsterebilmektir. Nitekim Tiirkiye’de modern Cumhuriyet iginde bu
gibi pek ¢ok kavram olmasina ragmen “laiklik” kavramimin buna en iyi 6rnegi teskil edecegi

diistiniilmektedir.

. KAVRAM ANLAMLANDIRMALARI

Kavram nedir? Kavramlar nasil anlamlandirilmaktadir? Kavramlar anlamlandirilirken ilgili
toplumun toplumsal “ger¢ekligi-hakikati-otantisitesi” goz ardi edilebilir mi? Bir toplumun
toplumsal ger¢ekliginin 6ziinde mevcut olmayan bir kavramin, o toplumun incelenmesinde ya

da nitelendirilmesinde kullanilmas1 ne gibi sonuglar ortaya ¢ikarabilir? Kavramlar hakkinda bu

® Bilimde 6zgiinliik anlayismin modern dénemde biiyiik bir degisiklige ugradig: ifade edilmelidir. Modern dénem
oncesinde Ozgiinliigii kendi karakteri icerisinde arayan bilim diisiincesinin modern dénem sonrasinda yerini
taklide, temdide ya da terciimeye biraktig1 agikca dile getirilebilir. Tiim diinya toplumlarimin “ayni”lig izerinden
hareket eden yeni bilim anlayiginin kendi iginde siirekli kendini tekrar eden kisir bir déngii icerisine girdigi
sOylenebilir. Tiirkiye 6rnegine bakildiginda bu durum agik bir sekilde goriilmektedir. Bat1 merkezli filozoflarin
drettikleri “kuram-paradigma-teori” merkezinde yapilan sosyal bilimler incelemeleri ya da yiiksek lisans ve
doktora tezleri bu durum i¢in en bariz 6rnegi olusturmaktadir. Terciime iizerinden ilerleyen bilim anlayisinda
“g0steren-gosterilen” iligkisindeki bagmti trajikomik bir hal almaktadir. Bu dogrultuda Ahmet Buran’mn su sozleri
kayda degerdir: “Kavram aktarmasin1 teknik bir ifadeyle s6yle anlatmak miimkiindiir. Dil gostergelerinin iki yani
vardir. Bunlardan biri gosteren digeri ise gosterilendir. Gosteren daha ¢ok ses ya da yazi ile temsil edilir. Gosterilen
ise gosterenin karsiladigi, temsil ettifi seydir. Kavram terciimelerinde biz sadece gosterileni kaynak dilden
aliyoruz, gostereni ise kendi dilimizin unsurlarryla karsiliyoruz. Bu tiir aktarimlardaki yabancilik disaridan fark
edilemedigi i¢in, adeta bedeni bizden ruhu bagkasindan karma bir yapi1 ortaya ¢ikmaktadir.” (Buran, 2018:1-3)
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gibi sorular sorulabilir. Ancak bu konu hakkindaki en kilit soru, kavrammn “dil” ¢emberi

icerisindeki konumu ile ilgilidir.

99

“Kavram” kelimesi, “kav-ir” kokeninden gelmektedir. “Kavram” kelimesi, Tiirk¢e bir
kelimedir ve 8. ve 11. yiizy1l Orta Asya Yazi Tiirk¢esi’'nde ilk kullanimina rastlanilmaktadir.
Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi’ndeki karsiligi ise, methum olarak kullanilmakta ise de; Osmanli
Tiirk¢esi’ne Arapga’dan gecmis olan “fehva” anlam, kavram, mefthum manalarina gelmektedir.
(Parlatir, 2006:445) Diger taraftan “kavram”a farkli alanlarda farkli anlamlarin verildigi
goriilmektedir. Ornegin; sosyolojik olarak kavram, sosyal bilimcilerin toplumsal fenomenleri
analiz etmek ve bu fenomenleri agiklayarak onlara anlam ytliklemek amaciyla bagvurduklari
araclardir (Marshall, 2009:395). Felsefi olarak kavram ise, bir sozciige yiiklenmis ve o sozclikte
toplanmig bilgiyi ifade eder (Cevizci, 2005:988). Diger taraftan Egitim Bilimi’nde kavram,

kapsami ya da icerigi bir im ya da sozle adlandirilarak anlam kazandirilan soyut diisiincedir

(TUBA, 2011:687).

Goriildiigii gibi; “kavram”m ¢ok farkli anlamlandirilmalar1 yapilmaktadir. Ancak hepsinde
ortak olan sey, “fenomen”dir. Biitiin kavram tanimlamalarinda kavramlar, diinyada duyular
araciligiyla algilanan “goriiniis” olarak fenomenlerin (Cevizei, 2005:698-699) zihnimizdeki
gostereni seklinde sunulmaktadir. Ancak burada 6zellikle ifade edilmesi gereken fenomenlerin
ve fenomenler arasi iliskilerin zaman ve mekandan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegidir.®
Ciinkii fenomenler arasi iliskiler ve bu iliskilerin algilanmasi farkli yerlerde ve farkli zaman

dilimlerinde farkl sekillerde tezahiir etmektedir.’

® Burada “baglam” sozciigiinii telaffuz etmek tam da yerinde gibi goriinmektedir. Ciinkii kavramlar, zaman ve
mekan olarak filizlendikleri toplumsal gerceklige baglidirlar. Bu dogrultuda su ifadeler durumun anlagilmasina
katkida bulunabilir: “Diislince, kavramlar araciligi ile tiretilir ve yine kavramlar yoluyla iletilir. Bir diigiincenin
iretimi ve dile getirilme siireci kullanilan kavramlarin gosterdikleri 6zelliklere baglidir. Kavramlar ise
baglamsaldir; varliklarini, tarihsel, toplumsal, ekonomik, siyasal vb. siireclerle kayitlanan baglamlara bor¢ludurlar.
Diisiince iretim siirecinin en temel bileseni olan kavramlar; icerisinden ¢iktiklar1 baglam gergevesinde kimlik
kazanirlar.” (Altun, 2005:7)

7 Modernlesmenin tiim toplumlarca kabul edilen bir fenomenler gercegi ortaya attigi, “modern olan”m
incelenmesinde ve anlamlandirilmasi konusunda ortak 6n kabulii olusturmaktadir. Bu baglamda modernlesme
siirecini gegiren her toplumsal organizmanin ayniligi bu 6n kabuliin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Ornegin
makalede konu edilen “laiklik” kavrammin gosterileni olan “birey-toplum-devlet-din” iliskileri hususunda
fenomenal olarak tiim toplumlarin “ayni” dogrultuda hareket ettigi genel kaniy1 olusturmaktadir. Ancak “din” ile
“devlet” iliskilerinin genelde biitiin dinlerde dzelde ise Ibrahimi dinlerde farkl farkl sekillendigi 6zellikle ifade
edilmelidir. Diger taraftan modernlesmenin diinya ¢apinda “globalizasyon” ya da “kiiresellesme” ad1 altinda bir
ideoloji haline gelmesi makalede ileri siiriilen temel énermenin koltugunu sallamaktadir. Fakat ozellikle
kiiresellesmenin makaledeki 6nermeyi dogruladigi da ileri siiriilebilir. Nitekim kiiresellesme siireci ile fenomenler
aras1 iliskilerin “ayni”lagtign ifade edilse de; “ayni”’lasan sadece “modern olan”in fenomenleri olarak
goriinmektedir. Nitekim toplumsal organizma bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde fenomenlerin farklilifi ve
fenomenler arast iliskilerin farklilifinin sonsuza dek siirecegi zaman ve mekanin farklilagmasina dayandirilabilir.
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3

Kavrama bigilen rol ve farkliliklarin daha iyi goriilebilmesi i¢in her hangi bir “zaman-
mekan”daki fenomenler arasindaki iligkilerin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
farkli “zaman-mekan”daki “fenomenler” ve fenomenler arasi iligkilerdeki farkliliklar asagidaki

ornek sekillerden daha iyi anlasilabilir:

[A] “Zaman-Mekan”da Fenomenler Arasi lliskiler

Fenomen $ Fenomen

$ Fenomen $ Fenomen

Fenomen

==\ ™

Sekil-1

[B] “Zaman-Mekan”da Fenomenler Arasi iliskiler

> Fenomen
~ > )

Fenomen

3 ~

Fenomen Fenomen

Sekil-2
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[C] “Zaman-Mekan”da Fenomenler Arasi iliskiler

Fenomen Fenomen
Fenomen
Fenomen
Fenomen
Fenomen

Sekil-3

“Kavramlar nasil anlamlandirilirlar?” sorusuna, fenomenler ile karsilik verilmektedir. Bu
dogrultuda sekil-1,2 ve 3’e bakildiginda ii¢ farkli “zaman-mekan”daki fenomenlerin
duruslarinin, birbirleriyle olan iligkilerinin farkli yonlerde seyrettigi agik bir sekilde
goriilmektedir. Buradan hareketle modern donemde kavramlarin anlamlandirilmasi hususunda
diisiilen en biiyiik yanilginin fenomenlerin her “zaman-mekan”daki “ayniligi” 6n kabuliinden

kaynaklandig1 ifade edilebilir.

Peki ya kavramlarin anlamlandirilmasi, toplumsal gergeklige gore degisebilir mi? Elbette ki
degisebilir. Sekil-1,2 ve 3’ten yola ¢ikilarak, fenomenlerin farklilasmasi ve iligkilerin degismesi
nedeniyle “toplumsal ger¢eklik”lerin ve gerceklik algilarmin de§ismekte oldugu agikca ifade
edilebilir. Bu baglamda, her toplumsal ortamda kavramlarin anlamlandirilmasi degismektedir.®
Nitekim toplumsal olgularin kendi 6ziinden referanshi olmalar1 (Searle, 2005:52-53) dolayisiyla

fenomenlerin degismesi durumu gayet dogal goriinmektedir.

Nihayetinde sO6zden ¢ikarilan mana olarak agiklanan kavramlarm (Seyyar, 2007:559)

anlamlandirilmasinda toplumsal gercekligin® basrolii oynadiginin alt ¢izilmelidir. Ancak

8 Ingiltere’de yasayan Nijerya go¢meni bir kadinin basindan gecen bir dizi olay bu durumu kanitlamaktadir.
Adesanya isimli bu kadin, ogullarinin yiizlerine mensubu bulundugu kabilenin isaretini jiletle kazimistir. Ingiliz
mahkemesi kadini, kendi ¢ocuklarini jiletle yaralamak suguyla itham etmis ve yargilamistir. Cocuklarina jiletle
maddi zarar vermek suclamasiyla kargilastiginda; kadin bunun kiiltiirel bir gereklilik oldugunu 6ne stirmiistiir.
Kadina gore ¢ocuklarmin yiiziine jiletle ¢izdigi bu semboliin, ¢ocuklarmn yiiziinde mevcut olmasi kiiltiirel bir
gerekliliktir. Kadm, bunu yapmamasi halinde ¢ocuklarmin kimliksiz kalacagini ve onlarin bu durumdan zararl
cikacaklarini 6ne siirmiistiir. (Renteln, 2004:49-50) Su¢ kavrami hakkindaki bu durum, kavramlarin temelinde
bulunduguna isaret edilen fenomenlerin toplumsal gerceklige gore degistigini ve doniistiigiinii agik bir sekilde
gostermektedir.

® Toplumsal “gergeklik-hakikat-otantisite” hakkinda pek ¢ok yorum yapilabilir. Ancak burada 6zellikle ifade
edilmesi gereken “gergeklik” algisinin maddi anlamda ortaya ¢ikmasi, “hakikat” algisinin manevi anlamda ortaya
cikmasi, “otantisite” algisinin ise, hem maddi hem de manevi anlamda toplumsal bellekte ortaya g¢ikmasi
durumudur. Bu dogrultuda felsefenin baslangic ilkelerinde biitiin filozoflarin iizerinde mutabik olduklar
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kavramlarin anlamlandirilmasinda modern donemde kullanilan “kuram-teori-paradigma’larin
kavramlar1 modern olanin merkezine ¢ektigi ve biitiin anlamlandirmalarin modern olan kara
delik igerisinden yapildig1 ifade edilmelidir. Bu anlamda Bat1 dis1 toplumlarda “sentetik”? bir
“kavram” ve ‘“kavram haritasi” olusturan modern “kuram-paradigma-teori”’ unsurlarmnin

incelenmesi gerekmektedir.

l. “KURAM-TEORI-PARADIGMA”! MERKEZINDE KAVRAM*
ANLAMLANDIRMALARI

Bilimsel literatiirde kuram, teori ve paradigma mefhumlar1 ¢cogu zaman ayni anlamlari ihtiva
ediyorlarmis gibi kullanilmaktadir. Ancak bu methumlar hem etimolojik olarak farkli
baglamlardan gelmekte hem de farkli anlamlar1 ihtiva etmektedirler. Bu anlamda kuram,
Tirkge “kur-mak” kdkeninden gelmekte ve biikmek, kirmak, ¢ekmek anlamlarini icermektedir.
Diger taraftan “kuram”, degisik olgular1 agiklayan, gelecek olaylar1 kestirme olanagi saglayan
ilkeler biitiinii (TUBA, 2011:765-766) olarak da tanimlanmaktadir. Teori ise, Yunanca bir
kelime olup; “kendisine dayanarak fenomenlerin aciklandigi, fenomenlere dair dndeyilerde
bulunuldugu, dogru kabul edilen hipotez veya yorum anlamina gelmektedir.” (Cevizci,
2005:1611). Son olarak paradigma ise yine eski Yunanca bir kelime olup; “Bilimde bilim
adaminin diinyaya bakigini belirleyen ona fenomenleri agiklama imkan1 veren model” (Cevizci,

2005:1319) ya da “durum argiimanr” (Outhwaite, 2003:573) anlamlarina gelmektedir.*®

“diistince”de ikiye ayrilan maddi ve manevi boyutun (Politzer, 2010:33-35; Descartes, 1989:51-108) toplumsal
gerceklik algisinda beraber diistiniilmesi gerekmektedir. Bu baglamda toplumsal gerceklik i¢in yapilan su tanim
da kayda degerdir: “Toplumsal gerceklik, bir iliskiler ag1 olarak timlesik sekilde hayatimizin, benligimizin ve
eylemlerimizin i¢inde meydana geldigi cok genis bir daire gibi (Saribay, 2006:107) algilanabilir.”

10 Burada “sentetik” sifat1 6zellikle kullanilmistir. Ciinkii “modern olan” kuram, paradigma ve teoriler ile yapilan
anlamlandirmalarin kavramlari toplumsal gerceklikten kopardiklar1 ve suni bir toplumsal gergeklige bagladiklari
ileri striilebilir. Bu dogrultuda burada “sentetik” olan toplumsal gergeklikten uzaklasmis olan olarak
anlamlandirilabilir.

11 Makalede kuram, paradigma ve teori agmazlarindan bahsederken; anlam olarak bu kelimelerin de birer agmaza
neden olduklar1 agik¢a ifade edilmelidir. Uzun yillardir bu anlamlar, toplumsal gergeklik icerisinde “nazariye”
kavramu ile gosterilmislerdir. Bu durumda makalede tekrarlanan “agirlik” metaforundan hareket edilerek, Bati
merkezli felsefede on birimlik bir anlam agirhgma sahip olan teori ve paradigma gibi gosterenlerin, Tiirkiye
toplumsalliginda ayn1 agirhigi cekmedigi rahatlikla ifade edilebilir.

12 Makalede ifade edilmeye calisilan “kavram” agmazlarindan bir tanesinin de “kavram” kelimesinin kendisinde
oldugu s6ylenebilir. Nitekim “kavram” bir fenomenin temsil edicisi ve ona isaret eden bir unsur olarak “mefthum”
gostereninin yerini tutamamakta ve methumla ayn1 agirliga sahip olamamaktadir.

13 Makalede modern olanin “kara delik” olarak tasvir edilmesi hususuna makale icinde incelenen sozliiklerin de
ornek teskil ettikleri ifade edilebilir. Ciinkii incelenen biitiin sdzliiklerde, kavramlarin anlamlandirilmalarinin belli
bash [Avrupa merkezli] filozoflar ya da cografyalar merkez alinarak yapilmis olmalar1 s6z konusudur. Ornegin
“paradigma” kavrami sadece Kuhn’a gonderme yapilarak aciklanmaya c¢alisilmig ve biitiin 6rnekler Thomas
Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” (Kuhn, 1970) eseri iizerinden verilmistir. Bu anlamda “paradigma”
kavrami, Kuhn’un iginden geldigi “dil-cografya-zaman-mekan-“ diinyasinda kendi 06z aguwhgm
yakalayabilecekken; diger toplumlarda ayni agirligi cekmesinin ¢ok muhtemel olmadig1 s6ylenebilir.
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Kuram, teori ve paradigma i¢in sdylenmesi gereken en temel sey ereklerini kendi iclerinde
barmdiriyor olmalaridir.’* Her kuram, paradigma ve teorinin kabul ettigi belirli gergekler ve
gercekliklerin oldugu ifade edilmelidir. Bu baglamda hepsinin incelemede kendi gercekliklerini
merkeze aldiklar1 sdylenebilir.’® Buradan hareketle kuram, teori ve paradigmalarin hangi
toplumsal gergeklikten filizlendiklerinin ¢ok dnemli oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmelidir.
Bu dogrultuda, incelemede merkeze alman her bir kuram, teori ya da paradigmanin aslinda
kendi 6ziine hizmet ettigi ve ilgili toplumun toplumsal gercekligini kendi 6ziine dogru (kara

delik gibi) ¢ektigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Kuramlarin, paradigmalarm ya da teorilerin kurulmasz, biitiin toplumbilim ¢alismalarinin temel
bilesenini olusturmaktadir (Arda, 2003:368). Nitekim bir bilim adaminin bilimsel bir soruna
nasil yaklasacagini ve bilimsel arastirmanmn yolunu ve yordamini belirleyen ‘“kuram-teori-
paradigma” lar (Gl¢lii ve dig., 2008:1124), toplumun kendisine aitse, o toplumun 6ziine paralel
anlam ve kavram haritalarini olusturacaktir. Bu dogrultuda her kuram, teori ya da paradigma
belli bir dizgesel ¢cercevede ortaya konur ve genis ¢ergeveli bir sorunun koklii bir yanitini igerir
(Timugin, 2004:336). Ancak her “kuram-paradigma-teori” yetistigi ortamin dizgisel
cercevesine baghdir ve bu paralelde anlam ve kavram haritalar1 iiretmektedir. Buradan
harcketle, Bati merkezli “kuram-paradigma-teori’lerin ¢ergevesinde yapilan her bir
incelemenin, ilgili toplumun anlam ve kavram diinyasmi modern olan “kara delik”?® icerisine

biraz daha yaklastirdig ifade edilebilir.

14 Ereklerini kendi iginde barmdiran kuram, paradigma ve teoriler icin verilebilecek en iyi drnek “ideoloji”
mefhumunda yatmaktadir. Nitekim bir ideoloji olarak “socialist (sosyalist)” paradigma diisiiniildiigiinde; onun bir
zaman ve mekana vurgu yaptigi hemen anlasilmaktadir. Bu dogrultuda bu paradigmanin Tiirkiye’deki genel
seyrine bakildiginda ise; “anlamin silah1 olarak”(Skinner, 1997:24) sosyalizm kavramini iirettigi ve aslinda kendi
eregini isaret ettigi ifade edilebilir.

15 Kuram, teori ve paradigmalarm merkeze aldiklar1 gergeklikler agisindan, farkli toplumlarin incelenmesinde bir
problem yarattiklar1 gibi, modern kuram, teori ve paradigmalarin merkezlerine sadece tek bir unsuru almalarmin
baska bir problemi beraberinde getirdigi soylenebilir. Ornegin cagdas siyaset ya da edebiyat kuramlarmna
bakildiginda hepsinin toplumsal gergeklikteki sadece bir unsuru merkeze aldiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
sosyalizmin merkeze aldig1 toplum, liberalizmin merkeze aldig1 birey, milliyet¢iligin merkeze aldigi millet ve
fagizmin merkeze aldigi ise devlet olarak goriilmektedir. Bu durumda toplumsal gergekligin salt bir “sey”
iizerinden okunmasi sonucu, ¢agdas kuramlarin diger toplumlara uygulanmasimda kuramsal agidan yarattigi
problemlerin yaninda daha farkli problemleri de beraberinde getirdigi sdylenebilir.

16 Bilimin ve bilimsel diisiincenin insanlik tarihinde ¢ok biiyiik bir yerinin oldugu bir gergektir. Ancak bilimin
tarafgir soylemlere konu olmasi ya da bir grup, ziimre veyahut da bir ideolojiye hizmeti bilimin
“karaktersizlesmesi” olarak adlandirilabilir. Bu baglamda modern olanin kuram, paradigma ve teori merkezinde
ortaya c¢ikardigi agmazlari “kara delik” olarak isimlendirmek tam da yerinde gibi goriinmektedir. Bu durum
hususunda Meri¢’in su ifadeleri de kayda degerdir: “Insanlar zaman zaman ilmin ve imanin kaynaklariyla
susuzluklarin1 giderememisler, karanlik kuyuya egilmisler, oradan daha taze, daha doyurucu hakikatler
fiskirtacaklarina inanmislar. Ama bugiin, bu, bir tecessiisten ¢ok bir ‘angoisse’, medeniyetimizin buhrani1 (Merig,
2008a:397)”.
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Bu durumda “kara delik” metaforuyla aciklanmaya calisilan kuram, teori ve paradigmalarin

yapist agagidaki iki sekle bakilarak daha iyi anlasilabilir:

Normal Olan “Kuram-Teori-Paradigma” Tahtasi

Kuram
Teori

Paradigma

Teori a Kuram

Sekil-4

Modern Olan “Kuram-Teori-Paradigma” Tahtasi

Kara Delik

Modern Olan
Kuram
Teori

Paradigma

Sekil-5

Sekil-4’ten de anlasilacagi lizere; normal olan kuram, teori ve paradigmalar zincirinde, biitiin
paradigmalarin “goriiniisii” farklidir ve farkli toplumsal gerceklikler lizerinde farkli anlamlari
ihtiva etmektedirler. Her toplumun kendi i¢cinden filizlenen kuram, teori ve paradigmalar kendi
anlam ve kavram haritalarini tiretmekte ve onlarm farkliligina isaret etmektedir. Ancak Sekil-
5’e bakildiginda; makalede “kara delik” olarak adlandirilan “kuramsal-paradigmatik-teorik”

bosluk c¢ok rahat bir sekilde goriilmektedir. “Modern olan”in siiphesiz kabul ettigi “kuram-
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paradigma-teori”lerin diinyadaki biitiin toplumsal organizmalarca kabul edildigi gergeginden

yola ¢ikilarak, “modern olan”1n yarattig1 kara deligin giinden giine biiyiidiigii ifade edilebilir.

Bilimde “kuramlar-teoriler-paradigmalar” ilk hareket noktasini olusturmaktadirlart’
(Tiirkdogan, 2012:208). Ciinkii kuram, teori ya da paradigmalar ile olgular'® (fenomenler)
arasindaki iligkiler tanimlanmaktadir. Buradan hareketle [A] toplumunda filizlenmis bir kuram,
teori ya da paradigma ile [B] toplumundaki bir olgu (fenomen) iligkisinin agiklanmaya

calisilmasi biiyiik sorunlara neden olabilir. Bu sorunlar kisaca su sekilde siralanabilir:

1. [B] toplumu (zimnen de olsa) [A] toplumunun istiinligiinii kabul etmis sayilir, [A]
toplumu ve [B] toplumundaki gii¢ ve otorite dengesi [A] toplumunun lehine degisebilir.

2. [B] toplumundaki olgular (fenomenler) ve olgular arasi iligkiler bozulabilir ve [B]
toplumundaki kavram ve anlam diinyasi kisirlagabilir, karisabilir. '°

3. [A] toplumundaki “toplumsal ger¢eklik” olgusu, [B] toplumunda tam olarak

kodlanamayacagi i¢cin “sentetik™ olgular ve olgular arasi iligkiler ortaya ¢ikabilir.

Kavram anlamlandirmalarina, gozliksiiz ve “kuram-teori-paradigma” gozliikleriyle
bakildiktan sonra, kavram ve “kuram-paradigma-teori” agmazlarinin ve bu agmazlar igin
yukarida sayilan sikintilarin gorsellestirilebilmesi kolay goriinmemektedir. Ancak Tiirkiye
toplumu 6rneginde “laiklik” kavramina bakildiginda; s6z konusu kavram ve kuram agmazlar1

daha rahat gorilebilir.

17 Makalenin en basinda ifade edildigi gibi; Fen Bilimlerindeki “kuram-teori-paradigma” larin zaman ve mekana
bagli olmadan ayni sonuglari verecegi bilinmektedir. Ornegin bir deneyde kullanilan hidrojen ve oksijen
atomlarinin tepkimeye girdiklerinde verecegi sonuglar kullanilan ‘“kuram-teori-paradigma” araciligiyla 6nceden
(yaklasik olarak) kestirilebilmektedir. Ancak bu “kuram-teori-paradigma” lar Sosyal Bilimler igin
distiniildiigiinde, olgu ya da fenomenlerin her toplumda ayni anlam agirligina sahip olmamalar1 dolayisiyla,
sonuglarm 6nceden kestirilebilecekleri ve sonuglarin zaman ve mekandan bagimsiz olarak “ayni” olacaklari iddia
edilemez. Nitekim Fen Bilimlerinde kullanilan “deney tiipleri” ve diger “madde”lerin, olgu ve fenomenlere
doniismesi halinde ve kavram ve anlam haritalarina uygulanmalar1 sonucunda farkli alanlara tezahiir edecekleri
ifade edilmelidir.

18 Olgu, diisiiniilmiis olanin karsiti gergek olan, gerceklesmis olan olarak tanimlanmaktadir (Akarsu, 2007:135).
Olgu, fenomen ya da “X” adi bir gosteren olarak biitiin kiiltiirlerde farkli anlamlara gelmektedir. Nitekim
diinyadaki toplumsal organizmalar incelendiginde; sadece “evlilik” olgusu ya da fenomeni i¢in bile binlerce farkli
“gOsteren”, “gosterilen” ve “anlam” bulunabilir. Bu baglamda makalede fenomen ve olgu ayni anlamlarda
kullanilmis olsa da makalenin temel 6nermesine uygun olarak bu unsurlarin kiiltiirden, kiiltiire (zamandan-
mekana) degisebilecegi unutulmamalidir. Bu durumun makalede gegen diger kavramlar (methumlar) i¢in de aynen
gecerli oldugu sdylenebilir.

19 Bu 6nermeye 6rnek olarak Baydur’un su ifadeleri gosterilebilir: “Tiirkler, Islam medeniyeti cevresinde iken
dogan Osmanlica, Tiirkler bu medeniyetten ayrilip Avrupa medeniyeti ¢evresine girdikleri zaman karsilarina ¢ikan
yeni mefhumlari ifadeye yetmemistir.” (Merig, 2008¢:268)
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Il.  DIN VE DEVLET iLISKILERINDE MODERN OLANIN KARA DELIiGi
OLARAK “LAIKLIK”

Makalenin bu bdliimiiniin bashigina bakildiginda “fenomen” ya da “olgu” olarak “din”?° ve
“devlet” unsurlar1 géze carpmaktadir. Bu baglamda bu fenomenler ve bunlar arasindaki
iliskilerin incelenmesi i¢in Oncelikle “laiklik” kavramimin anlamlandirilmast gerekmektedir.
“Bilindigi tizere laiklik, Latince “laicus” kelimesinden gelmektedir ve ne dine ne de rahiplige
ait olan demektir. Ancak burada sdz konusu olan devletin dine karsi olmasi degildir” (Ulken,
1969:188; Ozturanli, 1999:11). Burada ifade edilmek istenen din isleri ile devlet islerinin ayr1
kabul edilmesidir (Demir ve Acar, 1992:227; Yilmaz, 1996:494).

Peki, fenomenler arasi iligskilere doniip ve Sekil-1, 2 ve 3’e bakildiginda fenomenlerin
birbirleriyle bu tanimlamalarda oldugu gibi (kesin ¢izgilerle) ayrilmasi miimkiin miidiir? “Din”
ve “devlet” fenomenleri her toplumsal organizma i¢in “ayn1”’lik tasimakta midir? Ya da biitiin
“din”lerin ve “devlet” lerin kabul ettikleri “toplumsal gergeklik™ olgular1 ayn1 midir? “Laiklik”
kavram olarak, Ingiltere’de, Fransa’da, Venedik’te Arabistan’da ve Tiirkiye’de anlamsal olarak
ayni agirliga sahip bir kavram midir? Bu hususta bunlar ve benzeri sorular sorulabilir. Ancak
kilit soru, anlam haritalarinda “felsefi-siyasi-filolojik-iktisadi-edebi-kiiltiirel-sosyal-dini”
olarak “laiklik” gdstereninin gosterdigi “fenomenler” (olgular) ve fenomenler arasi iliskilerin

tasidig1 nitelikler ve bunlarm istikametlerinin ayn1 olup olmadiginda yatmaktadir.

Din hususunda zaman ve mekandan bagimsiz olarak en 6nemli soru, dinin insan yasantisindan
bagimsiz dogaiistii bir gercek olarak mi1 yoksa toplum yasantisi ile birlikte mi ortaya ¢iktigi
sorusudur (Sezer, 1981:30). Dinin varolusu agisindan bu c¢atallanma tarih ig¢erisinde devam
ederken; dinlerin devlet fenomeni ile aralarindaki iligkiler baglaminda da birbirlerinden
ayrildiklar1 goriilmektedir. Ornegin kilise — devlet iliskileri ve mezhepler arasi iliskilerin
“laiklik” anlamlandirmasinda temel rolii oynadig: bilinmektedir (Giddens, 2005:540-541). Bu
manada “laiklik” kavramimin Hrristiyanlik icinden filizlendigi soylenebilir. Buna karsilik
“laiklik” kavrami karsisinda Islam’m durusuna bakildiginda dinin bir hakimiyet sekli oldugu
donemlerde bile Hiristiyanlik ile aralarinda biiyiik farkliliklarin oldugu ifade edilebilir. Bu
dogrultuda Islam ve Hiristiyanlik arasindaki fenomenal farkhiliklara (bosluklara) deginmek

gerekmektedir:

20 Din Arapga’da yol, hiikiim anlamina gelmekte, Latince karsilig1 olan religio (religare’den religio) ise, baglamak
manasina gelmektedir (Sezen, 1998:29). Insanlik hayatina bakildiginda ise pek gok farkli “din” olgusunun ortaya
¢iktigr goriilmektedir (Sezen, 1990:172-173).
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21

Fenomenal (olgusal) bosluklardan birincisi; Islam’da bir kilise yapilanmasinmn?! ortaya

¢ikmamis olmasidir (Erdogan, 2000:294-295). ikincisi; din admna karar verenler ile devlet adina

karar verici mekanizmalarin arasinda bir muhalefetin??

olmamis olmasidir. Uciinciisii;
Hiristiyanliktaki gibi bir “Tanr1 61dii!”%® (Meri¢, 2008a:397) 6nermesinin Islam’da séz konusu
olmamis olmasidir. Son olarak; akln iktidari ile dinin iktidar1 arasinda bir ¢atismanimn Islam’da
mevcut olmamasi da bu olgusal bosluklardan biri olarak degerlendirilebilir. Nitekim Islam’da

aklin hem maddi hem de manevi bir olgu (Merig, 2008b:203-244) oldugu bilinmektedir.

Islam ve Hiristiyan toplumlar: i¢in bunlar gibi pek ¢ok fenomenal (olgusal) farklilik
gosterilebilir. Ancak burada oOzellikle tizerinde durulmasi gereken konu; bir olgu olarak
“kilise”nin Tirkiye toplumunda bulunmayisidir. Laiklik adina incelenen biitiin eserlerde bu
kavramin anlam haritasi olarak isaret ettigi yerin, kita Avrupa’si ve sembol olarak da iki kilig
soylemi ile ifade edilen Kilise-devlet karsithigr oldugu goriilmektedir (Gauchet, 2000:40-41;
Kaboglu, 2001:80-81; Olgun, 2006:251). Bu baglamda Tiirkiye toplumundaki bu (fenomenal)

olgusal bosluklara Avrupa merkezli “kuram-paradigma-teori” lerle yapilan incelemelerle

21 Bilindigi gibi; bugiin ¢agdas siyaset teorisine kaynaklik eden felsefe Avrupa’da filizlenen diisiince diinyasina
dayanmaktadir. Bu makalede ise bunlarin hepsini ifade edebilmek s6z konusu degildir. Ancak “kilise yapilanmasi”
olarak burada ifade edilmek istenen sey; Kilise’nin ruhani iktidar ve mesruiyet merkezi olarak goriildigii
zamanlardan cografi kesiflere, Ronesans-reform hareketlerine, akilci akimlarin ortaya ¢ikmasima, milliyetci
akimlarin ortaya ¢ikmasina kadar olan siireci kapsamaktadir. Nitekim bu zaman igerisinde kilisenin sadece manevi
ve ruhani bir hakimiyetle yetinmeyerek, ruhani iktidari1 kuvvetlendirmek amaciyla, diinyevi iktidara da sahip olma
talebini ileri siirdiigii ve bu durumun, zamanla imparatorlar ve papalarin arasini agtigi bilinmektedir. Bunun
yaninda kuvvetli derebeyleri karsisinda ¢ok defa acze diisen krallarin papalardan yardim istemeleri kilise
otoritesinin artmasma neden olmustur. Burada makalede fenomenal (olgusal) farklilik olarak ileri siiriilen
onermeyi dogrulayan diger bir olay ise; Papa ile IV. Henri arasinda gecen olaylar zinciridir. Bu olaylarin
cereyaninda IV. Henri’nin papanin ayaklarma kapanip af diledigi bile olmustur. Ilaveten bu olaydan sonra IV.
Henri giicti eline aldiginda ise ugradigi hakaretin intikamini almig ve Papa’yr kovmugtur. (Daver, 1993:9-17)

22 Bir onceki dipnotta verilen bilgiye ek olarak kilise, papa ve imparatorlar arasinda biiyiik bir muhalefetin
yasandig1 ayrica ifade edilmelidir. Ancak burada daha énemli olan husus, islam’da (Buradaki Islam ibaresi,
Osmanl Imparatorlugu toplumsal yasami icin kullanilmistir) boyle bir muhalefetin olmamasmin, Tiirk
Devrimi’nden sonra meydana gelen “laiklik” algisinda biiyiik 6nemi vardir. Ciinkii Tiirk Devrimi’nde ortaya ¢ikan
“laik” ve “laiklik” algisi, makalenin bagindan beri “laiklik” kavrami anlamlandirilmalarindaki agmazlardan bir
tanesine isaret etmektedir. Bu anlamda; Cumhuriyet tarihinde “laiklik” kavraminin anlamlandirilmalar:
incelendiginde de bu durum agik¢a goriilmektedir. Nitekim bir toplumun “kavram” haritasinda mevcut olmayan
bir kavramin ithal edilerek kullanilmaya baslanmasmdaki problemler, (kavramin ilgili toplumda ayni agirligi
¢ekmemesi dolayisiyla) kavramin 6niine ya da sonuna aldig1 ekler itibariyle de rahatlikla goriilebilmektedir. Bu
baglamda Kuru’nun Tirkiye, Fransa ve ABD toplumlarindaki “laiklik” algilarini incelerken “pasif” ve “dislayici”
laiklik sifatlarini kullanmasi da dikkate degerdir (Kuru, 2011).

23 Meri¢’in ifadeleriyle ¢agdas diisiincenin gézde konularmdan biri Tanri’nm 6liimiidiir. Nietzsche’den Sartre’a
kadar yiizlerce yazar bizi Tanr1’nin defin merasimine davet nezaketi gosterdi. Galiba Tanr1 her giin yeniden oliiyor
yahut davetiyeler yalanci. Nietzsche i¢in Tanri’nin 6liimii, Hiristiyanlik Tanrisi’nin 6liimiidiir. Tanr1 6liince, moral
degerlerin bir bastan bir basa degismesi sart. Hiristiyanhk insana bir insan 6rnegi sunuyordu: isa. Nietzsche’nin
haber verdigi buhran, bu insan imajin1 degistirdi, yerine rasyonalist bir insan imaj1 getirdi. (Merig, 2008a:397)
Diger taraftan Gencer’in varlik ve bilgi arasinda ¢izdigi modernlik tablosu da Hiristiyanligin Tanr1 6nermesi i¢in
kayda degerdir: “Batili insanin Hiristiyanligin Tanr1 tasavvuruna tedrici yabancilagmasi sonucunda bu ontik uyum
bozulmus ve Descartes ile varlik ile bilgi arasindaki geleneksel iligkinin yonii tersine donmistiir. Varlik ve bilgiyi
beseri suurda temellendiren Descartes’in Cogito Ergo Sum (Diisiiniiyorum o halde varim) sdziiyle baslatilabilecek
modern diinyanin insan suuruna gore yeniden kurulmasi hedeflenmistir.” (Gencer, 2008:109)

International Journal of Political Studies, August 2018, Vol 4, Issue 2

86



Yusuf Cifci/ Theoretical and Conceptual Dilemmas in Turkey: A Study On Laicism

meydana getirilmis sentetik “sey”ler doldurulmustur ve halen de doldurulmaya
calisiimaktadir.?* Nitekim bu durum, laikligi demokrasinin bir tiirevi olarak degerlendirenler
icin de ayni (kavramsal) agmazi olusturmaktadir (es-Sahmerani, 2000:180). Bu manada modern
Tiirkiye tarihine bakildiginda “laiklik” olgusunun tam olarak anlamlandirilamayist (Dursun,
1996:120) ya da Fransiz laiklik anlayismin yanlis anlasildigina dair soylemler (Karpat,

2009:242) makalede vurgulanan kavram agmazlarina o6rnek olarak gosterilebilir.

Modern Tiirkiye tarihinden evvel Osmanli imparatorlugu’na bakildiginda, toplumsal diizen
icerisinde kendine has bir “laiklik” anlayisinm oldugu ifade edilebilir?® (Karpat, 2009:242-243;
Vergin, 2000:110-117). Nitekim Oztuna’nm ifadeleriyle Osmanli ne dini ne de laik bir devlettir
(Oztuna, 2008:265-266). Toplumsal gerceklik icinde din ile devlet fenomenleri arasindaki
iliskiyi sabitlemis goriinen Osmanli’dan sonra modern Cumhuriyet’in kurucu kadrolari ise, dini
bir engel olarak gormiisler ve bu baglamda hareket etmislerdir (Mardin, 2011:162). Nihayetinde
ise modern Cumbhuriyet’in kurucu elitleri laikligi bir devlet yaratmak icin ara¢ olarak
kullanmislardir (Mert, 1994:12). Bu ara¢ olarak kullanma swrasinda ise “laiklik” kavramsal
olarak kendi eregine hizmet etmis ve Avrupamerkezli olanin hegemonyasini pekistirmistir.
[laveten “pasif laiklik ve dislayici laiklik” (Kuru, 2011), “laik¢ilik” (Vergin, 2000:114-115) ya
da “kat1 laiklik” gibi ifadeler de kavramim a¢gmazlarini net bir sekilde gostermektedir. Diger
taraftan kat1 laiklik taraftarlarinin “din” adina yapilanlar1 laiklik dis1 olarak etiketlemeleri ve
“irtica” basglig1 altinda olumsuz olarak ifade etmeleri (Balbay, 2007:151) de kavram

acmazlarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Modernitenin serpilip gelistigi Batili Hiristiyan kiiltiir ve inan¢ havzasinda (Sifil, 2011:129)
gelisen modern kavramlardan bir tanesi olan “laiklik”, siire¢ olarak zikzakli ve asla tek bir hatta
ilerlemeyen, ¢ok boyutlu bir siirectir (Bauberot, 2009:237). Bu anlamda kavramsal olarak
“laiklik” algismm modern Tirkiye’de (ya da diger her hangi bir Bati dis1 toplumda)

yakalanmasi da bir hayal gibi goriinmektedir.?® Bu dogrultuda kavram, modern paradigma ile

24 Modern siyaset teorisi ile okunan din, devlet ve birey iliskilerinde “laiklik” kavrammin ortaya ¢ikardig sentetik
olgulardan en &nemlisi Diyanet Isleri Baskanhgi olarak ifade edilebilir. Nitekim bu durum, Kara’ya gore
Cumhuriyet ideolojisinin “Islam” dinini bir tehdit unsuru olarak gérmesi ve onu kontrol altma almak istemesi
sonucu ortaya ¢ikmistir. (Kara, 2010:77) Bu 6nerme, II. baslik altinda incelenen olgular diinyasinin karismasi ve
bozulmasi olarak ifade edilen seye 6rnek olarak gosterilebilir.

%5 Laiklik hususunda Osmanli’nin kendine has yapisinmn olduguna dair su ifadeler kayda degerdir: “Laiklik din
(kilise) ile devletin (imparatorun) ayrilmasi iizerine olusmus bir kavramdir. Ancak, Tiirkiye’de devletten ayrilacak
bir kilise yani resmi bir din kurumu olmayinca bu sefer din ile siyasetin aras1 agilmistir”. (Bulag, 1995:32-33)

26 Bat1 dis1 toplumlarda bu “laiklik” olgusunun tam olarak doldurulamamasi ya da Bati dis1 toplumlarda “laiklik”
kavraminin, Bati’daki mevcut agirligi ile ayni agirligi cekmemesine ek olarak Bati’nin kendi iginde bile “laiklik”
kavraminin ayn1 agirh@ ifade etmedigi acik bir sekilde ileri siiriilebilir. Nitekim ABD, Ingiltere ve Fransa
orneklerine bakildiginda “laiklik” kavrammin toplumsal pratikler igerisinde yeniden anlamlandirildig
goriilmektedir.

Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi, Agustos 2018, Cilt 4, Sayi12 87



Yusuf Cifci /Tiirkiye 'de Kavram ve Kuram A¢mazlar: Laiklik Uzerine Bir Inceleme

incelenerek Tiirkiye’de ilmi ve hukuki bir kavram olmaktan ¢ok siyasi ve taraflarin ideolojik
miicadelesi diizeyinde kullanilmaktadir (Kara, 2010:53). Nitekim Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren din adina olusturulan kamu politikalari ve 1960, 1971, 1980 ve 1997 yillarinda yapilan
miidahalelerle “laiklik™ algisinin ideolojik boyutta ilerledigi acik bir sekilde goriilmektedir.

Modern kuram, paradigma ve teoriler ile filizlendikleri toplumsal ortamin disindaki diger
toplumlardaki olgular arasi iligkiler incelendiginde ortaya ¢ikan sorunsallardan bir tanesi de
daha once ifade edildigi gibi anlam ve kavram diinyasmin karigmasidir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de din ve devlet adma ileri siiriilen temel “gercekler”, bu karisik anlam diinyasinin bir
iriinii olarak ifade edilebilirler. Diger taraftan Tiirkiye’deki kavram ve anlam diinyasindaki
acmazlarin; toplumsal organizmayi da ikiye ayirdigi ifade edilebilir. Nitekim bir: agmazi
savunanlar (Tiirkiye’de bu grup “laik¢iler” olarak adlandirilmaktadir.) iki: agmazi degistirmeye
calisanlar (Tiirkiye’de bu grup “gericiler” ya da “anti laikler” olarak adlandirilmaktadir.) olarak
bu ayrim da makalede ifade edilen “kavram” karmasasina isaret etmektedir. Nihayetinde;
muktedir olana gore degil de toplumsal gerceklik algisina gore yapilacak olan din ve devlet
iliskileri tanim1 ya da Avrupa merkezli adiyla “laiklik” olgusunun yeniden adlandirilmasi ve

anlamlandirilmasi biitiin bu kavramsal agmazlarin oniine gecebilir.
SONUC

Zaman ve mekan olarak birbirinden farkli toplumsal varoluslar, diger bir ifade ile toplumsal
organizmalar, birbirlerinden farkli anlam ve kavram diinyalarina sahiptirler. Bu anlamdaki
farkliliklar, toplumsal organizmalarin kendi toplumsal gercekliklerini meydana getirmektedir.
Her toplum zaman ve mekan olarak farkli algi diinyasma ve bu algi diinyasinda anlik
degiskenlere sahiptir. Bu dogrultuda toplumlar i¢in bu anlik degiskenler, kavramlara
yansimakta ve toplumlar kendi i¢lerinden kendi toplumsalliklarindaki olgular1 ve olgular arasi

iliskileri inceleyebilecek kavramlar ya da kuramlar ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Toplumun varolus kodlarinda bulunan ve bu baglamda “toplumsal gergeklik” olgusundan
ortaya ¢ikmis olan bir nazariye ile ayni toplumun incelenmesi, her toplumun kendi karakterine
uygun olandir. Ancak modernlesmenin diinya toplumlarina ve bu toplumlardaki toplumsal

olgulara (birey, din, devlet, inang, mesruiyet, toplum, vd.) sirayet etmesi?’ sonucunda “normal

27 “Modern olan” ile “Islam” bagmntisinda bile binlerce farkli tezin iiretildigi bilinmektedir (Diizgiin, 2012:191-
196). Diger taraftan ne kadar Islam algis1 var ise o kadar farkli “modern”lik algisi1 oldugu tezi (Al-Azmeh, 2003)
bunlardan en bilinenleri arasindadir.
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olan” yerini “modern olan’a birakmustir.?® Bu dogrultuda kavramlar ve kuramlar, hem modern

olandan etkilenen hem de modern olani devindiren seyler olarak meydana ¢ikmislardir.

Kavramlar ve kuramlar baglamsaldirlar. Diger bir ifade ile zaman, mekan gibi ortamsal olan
maddi ve manevi toplumsal unsurlara baghdirlar. Her hangi bir kavramin ya da kuramin
baglamindan koparilmasi ve baska bir toplumsal varolus i¢in dyle ya da boyle kullanilmasi,
ilgili toplumlarin “toplumsal gergeklik” olgularini degistirmekte ve yerlerine “sentetik” olgular1
ikame etmektedir. Bu anlamda bu durum sadece Dogu Bati karsithiginda, Dogulu toplumlarin
Batili toplumlardan kavram ya da kuram ikamesi yapmalar1 sonucu ortaya ¢ikmaz. Bu durumun

tam tersi i¢in de ayni seyler ifade edilebilir.

Tiirkiye’deki kavram ve kuram ikamelerinin yarattig1 sorunlara bakildiginda ise, yeni bir
kavram klasoriine ve 6zgiin kuramlara olan ihtiya¢ cok net bir sekilde goriilmektedir. Nitekim
“laiklik” Ornegine bakildiginda bu durum kendisini ele vermektedir. Cumhuriyet’in ilk
yillarindan beri biiyiik bir sorunlar zinciri meydana getiren “laiklik” anlamlandirmalari, her
donem i¢in kendisini yenilemekte ve tabi bulunulan “ideoloji, cemaat, cemiyet, ziimre” ye gére
degismektedir. Bu dogrultuda temel sorunun toplumsal gerceklie dayanmayan

anlamlandirmalarin yapilmasinda yattig1 ileri siirtilebilir.

Yahya Kemal Beyatli’nin “En biiyiik 6kstizliik koksiizliiktiir” (Tiirkdogan, 2011) ifadesindeki
“kok” metaforu, kavram ve kuramlar olarak okundugunda makalede ifade edilmek istenen
durum daha iyi anlasilabilir. Bu minvalde Tiirkiye’deki toplumsal varolus icin kendi
koklerinden filizlenmis kavram (mefhum) ve kuramlara (nazariyelere) ihtiyacin oldugu
yadsmamaz bir ger¢eklik arz etmektedir. Ciinkii belirli bir siire sonra entelektiiel anlamda
yipranmaya baslayan kavramlar yenilenmek durumundadirlar. Bu baglamda Avrupa merkezli
kavram ve kuramlarin da bu yipranma agsamasina girdikleri cogu bilimsel ¢evrelerce kabul
edilen bir gercektir (Skinner, 1997). Sonu¢ olarak kavram ve kuram ag¢mazlarindan

kurtulabilmenin yolunun, “hakikati-gercekligi-otantisiteyi” kendi koklerinde®® arayan bir

28 Normal olanm yerini modern olana birakmasinm bir agmaz olusturduguna ve artik her toplumsal organizmanim
kendi 6ziine ve bu 6zdeki kuramsal araglara donmesi gerektigine dair pek ¢ok destekleyici kanit bulunabilir. Ancak
bunlardan en 6nemlisi Giilbenkian Komisyonu’nun hazirlamis oldugu “Sosyal Bilimleri A¢in” isimli konferans
olarak gosterilebilir. Nitekim Avrupa merkezli Bilim felsefesine 6nemli katkilar1 olan bilim insanlari, bu
konferansta modern olanin yerine yerel kuramsal araglarin olusturulmasi gerektigine dair siirekli génderme
yapmaktadirlar. Ancak yine bu konferansta ileri siiriilenlerden bir tanesi, modern olan yerine diger yerel
unsurlardan bir tanesinin kuramsallagtiritlmaya calisilmasinin “maceraperestlik” olarak degerlendirilmesidir
(Giilbenkian Komisyonu, 1996:50-55). (Nihayetinde “maceraperest”lerin gogalmasi durumunda toplumsal
gergekliklere dayali kavram ve kuramlarin olusturulabilecegi makalede ifade edilmek istenen temel argiimanlardan
bir tanesi olarak gosterilebilir.)

29 Siiphesiz ki terciime ya da geviri olarak medeniyetler arasinda bir etkilesimin olmasi dogaldir. Nitekim asirlardir
terciime ve g¢eviri olarak Tiirkiye’de okutulan pek ¢ok bilimsel eserin oldugu bilinmektedir. Ancak “tercime”nin
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akademi ya da bilimsel Orgiitlenmeden gectigini ileri siirmek dogru bir Onerme gibi

goriinmektedir.

tasdiki yerine tenkidinin yapilmasi hususu makalede siirekli dile getirilen 6zgiinligiin yakalanmasinda etkili
olabilir. Bu dogrultuda Hilmi Ziya Ulken’in kendi igine kapanan ve her seyi yalnizca kendi iginde arayan
cemiyetlerin yeni bir sey yaratmasina imkan yoktur. Ciraklik devresi gegirmeden usta olunamaz.” (Ulken, 2011:2-
3) ifadesi kayda degerdir.
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