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Oz

Bu makale genel olarak karsilastirmali teoloji alanini Turkge okuyucuya tanitmayi amaglamakta-
dir. Karsilastirmali teoloji, son yillarda Batida yeniden yorumlanmis ve 6tekinden 6grenme dus-
turuyla yola gikan akademik bir disiplin alanidir. Bu makale karsilastirmali teolojiyi tanitmakla
beraber Hristiyan teolojisi igcindeki yerini de sorgulayacaktir. Bu baglamda, karsilastirmal teoloji-
nin dinler teolojisine bir alternatif olup olmadigi, karsilastirmali teolojinin dinler teolojisinden ba-
gimsiz bir alan olarak dederlendirilip degerlendirilemeyecedi, dinler teolojisi igerisinde bir tipoloji
olarak gérulip gorilmedigi gibi sorunlara da cevap arayacaktir. Nihayetinde bu makalede kargi-
lastirmali teolojinin dinler teolojisine alternatif olarak gérilemeyecedi, ayni zamanda dinler teo-
lojisi igerisinde lig veya dort yonla tipolojilerden biri olarak da dederlendirilemeyecedi sonucuna
varilmistir. Sonugta karsilagtirmali teoloji ve dinler teolojisinin birbirinden bagimsiz ama birbirle-
rini tamamlayan iki alan oldugu iddia edilecektir.
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Comparative Theology as a New Approach to Religious Other

Abstract

This article aims to introduce comparative theology to Turkish reader. Comparative theology has
recently been reformulated as an academic discipline in the West in the last couple of decades,
which intends to learn from other religions. While introducing comparative theology, this article
also has questioned the place of this subject within Christian theology. From this perspective, it
has questioned and sought to answer such controversial issues whether comparative theology is
an alternative to theology of religions, or comparative theology is an independent theological
branch, or comparative theology is one form of theology of religions. Eventually, this article claims
that comparative theology cannot be seen as an alternative to theology of religions, nor it can be
seen as a particular form of theology of religions but rather comparative theology and theology
of religions can be considered two distinct areas but also completing each other.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Keywords: History of Religions, Christianity, Comparative Theology, Theology of Religions, Fran-
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Giris

Dini gesitliligin fazla oldugu bir toplumda yasiyor olmak Bat1 Hristiyanlari-
nin diger dinlere yaklagimini degistirmistir. Her ne kadar Hristiyanlik farkh
dinlerin de yasadig1 bir cografyada dogmus ve gelismis olsa da Hristiyanlarin

son birkag yiizyildir kendi dinleri disindaki dinlere yaklasimlar: ylizyillardir
surdiirdiikleri tutumdan farkli olmustur. Giinlimiiz Batisinda, son birkag
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ylizyilda yasanan bazi teolojik ve kiiltiirel degisimler sonucu dini gesitlilik ol-
gusuna kars1 alg1 degismistir. Kiiltiirel degisimler, teolojik bakis acisinin da
degismesine yol agmistir.! Bilhassa kolonyal {ilkelerden gelen go¢ler sebebiyle
Hristiyanlik disindaki dinlere inananlarin sayisinin artmasi, dini 6tekilerin
sosyal hayatin bir¢ok boyutunda yer edinmelerinden dolay1 6zellikle 20. ytiz-
yilin ortalarindan itibaren Hristiyanlar kendi dinlerini diger diinya dinleriyle
ve kendilerinin 6teki din mensuplariyla nasil bir iliski icerisinde olmasi ge-
rektigi {izerine tartismislardir. Bu baglamda, oteki dinler ve din mensupla-
riyla pozitif iligki gelistirme anlaminda {i¢ alan 6n plana ¢ikmistir: dinler teo-
lojisi, dinler-aras1 diyalog ve karsilagtirmali teoloji. Ik olarak oteki dinlerin
gegerliliginin ve dogru inanca sahip olup olmadig: ve 6teki dinlerin kurtulusa
erdirip erdirmeyecegi sorularina cevap aramuslardir. Bu da Hristiyan teolojisi
igerisinde yeni bir alan olan dinler teolojisi (theology of religions) diye tabir
edilen disiplinin dogmasina sebep olmustur. Alan Race, Christians and Religi-
ous Pluralism? adl1 kitabinda bu farkli cevaplar1 bir araya getirmis ve {i¢-yonlii
tipolojinin (three-fold typology) Hristiyanlarin dini 6tekine kars: gelistirdigi
temel teori oldugunu 6ne siirmiistiir. Cok bilinen adiyla diglayicilik (exclusi-
vism), kapsayicilik (inclusivism) ve ¢ogulculuk (pluralism) modelleri Race’in
kitabinin yaymlanmasindan sonra bir nevi Hristiyanlarin 6teki dinlere ve ina-
nanlarina karsi standart ti¢-yonlii bakis agis1 olarak goriilmiistiir. Bir taraftan,
baz1 akademisyenler Race’in sundugu tipolojiyi farkli bir sekilde yorumlar-
ken,? bir taraftan da bazilar1 ona alternatif tipoloji sunmus* ve teologlar hangi

1 Batidaki teolojik degisimler ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Langdon Gilgey: “Plurality and
Its Theological Implications", The Myth of Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of
Religions, ed. John Hick-Paul Knitter (Maryknoll: Orbis, 1987).

2 Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in Christian Theology of Religions, 2. Bask1
(London: SCM Press, 1983-1993).

3 Ornegin Gavin D’'Costa akademik kariyerinin ilk yillarinda Race’in tipolojisinde inceledigi
gibi epistemolojik ve kurtulus doktrini (soteriological) yonununden degil de daha ¢ok kurtu-
lus doktrininden yola ¢ikarak Thology and Religious Pluralism: The Challenge of Other Religions
(Oxford: Blackwell Publising, 1986) eserinde Race’in tipolojisini kullanmistir.

4 Yine D’Costa daha sonraki eserlerinde Race’in ii¢ yonlii tipolojisini elestirip 7 merkezli tipo-
lojiyi Race’inkine alternatif olarak sunmustur; Christianity and World Religions: Disputed Ques-
tions in the Theology of Religions (Oxford: Wiley-Blackwell, 2009), 35. Paul Knitter da Race’in
tipolojisinden farkli olarak dort modelli (Evanjelik, Baskin Protestan, Katolik ve Teosentrik
Modeller) tipoloyi alternatif olarak sunmustur. Her ne kadar Knitter dini 6tekiye bakis agila-
rini dort farkli modelde incelese de onun modelinin iz diisiimiinii Race’in tipolojilerinde bul-
mak da miimkiindiir. Aralarindaki tek fark ise Race’in dislayicilik modelini farkl ilk iki mo-
delde incelemis olmasidir; Paul Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes
Toward the World Religions (Maryknoll: Orbis Books, 1985). Knitter daha sonra yine dort farkl
modelli Tkame (Replacement), Ikmal (Fulfilment), Miitekabiliyet (Mutuality) ve Kabullenme
(Acceptance) kotegorilerini Race’inkine alternatif olarak sunmus, fakat bu defa hem daha
once sundugu ilk iki modelini tek bir baglik i¢cinde ele almis hem de post-liberal bakis agisini
da dordiincii kategori olarak ele almistir; Paul Knitter, Introducing Theologies of Religions
(Maryknoll: Orbis Books, 2002).
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pozisyonun daha iyi oldugu yoniinde tartisa gelmistir. Fakat, son yillarda
6zelde {i¢-yonlii tipolojiye genelde ise dinler teolojisi alaninin kendisine yo-
nelik bir takim elestiriler yapilmaya baslanmistir.5 Yapilan bu elestirilerdeki
temel nokta dinler teolojisinin esasini olusturan soru(n)lar: -6teki dinlerin 6g-
retilerinin dogru olup olmadig1 ve inananlarmi kurtulusa erdirip erdirme-
digi- tizerine yapilan tartismalarin dini gesitlilik olgusunu anlamada yeterli
olup olmadigr sorununu ortaya ¢ikarmasidir. Her ne kadar dinler teolojisi
alani pratik anlamda Hristiyanlar1 6teki dinlere inananlarla diyalog kurma,
birlikte yasanilan toplumda baris ve huzuru saglama gibi toplum yararina or-
tak bir seyler yapmaya tesvik etse de¢ teorik anlamda o6tekilerin konumunu
ve kurtulusunu tartismak bir anlamda tartismay1 sonu olmayan bir ¢tkmaza
sokmustur. Baz1 teologlar 6teki dinlerin dogru olup olmadigin: teorik bir se-
kilde tartismanin artik yararsiz oldugunu, tartismay: biraz daha pratik alana
kaydirma geregi tizerine vurgu yapmustir.” Bu dogrultuda, karsilastirmal te-
oloji alani, dinler teolojisinin baslattig1 tartismalar: teorik boyuttan alip, pratik
alana yonlendirme konusunda dini ¢esitlilige yaklasim agisindan yeni bir bo-
yut kazandirmstir. Dini gesitlilik olgusunu belli bir din ¢er¢evesinden anlam-
landirmaya calisilmasi hem dinler teolojisinin hem de karsilastirmali teoloji-
nin esas noktas: olmasina ragmen, karsilastirmali teolojinin Stekinden 6g-
renme iizerine vurgusuyla, 6teki dinler daha aktif bir rol oynamustir. Dolayi-
styla, belli bir din ¢ercevesinden diger dinlerin hakikat ve 6te diinyayla ilgili
Ogretilerini soyut veya yiizeysel bir sekilde tanimlamaktan daha ziyade, kar-
silastirmali teoloji 6teki dinlerin 6gretilerini bizzat o dinlerin kendi kaynakla-
rindan 6grenme amaci glitmiigtir.

Diger taraftan, yirminci yiizyilda dinler arasi diyalog da dini gesitliligin
yayginlasmasiyla beraber bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
dinler-aras: diyalog tesebbiisleri ge¢mis zamanlarda yasansa da Batililarin
sistematik bir sekilde diyalog girisimleri yirminci yiizyilin baslarina dayanir.
[k olarak ekiimenik kiliseler arasi baslayan diyalog, daha sonra diger dinleri

5  Uc-yonlii tipolojiye yonelik elestiriler icin bk. Perry Schmidt-Leukel, “Exclusivism, Inclusi-
vism, Pluralism: The Tripolar Typology-Clarified and Reaffirmed”, The Myth of Religious Su-
periority: A Multifaith Exploration, ed. Paul Knitter (Maryknoll: Orbis Books, 2005). Schmidt-
Leukel burada Race’in tipolojisine yonelik genis yelpazeli elestirileri siralayip bu tipolojiyi
savunmustur.

6 Her ne kadar dinler teolojisi alaninda yazanlar daha ¢ok teorik bir tartigsalar da, pratik an-
lamda, 6zellikle ¢ogulcu diisiinceyi savunanlar diyalog girisimlerinin 6nciisti olmuglardir.
Bu sebepledir ki Race de {i¢-yonlii tipolojisindeki gogulculuk teolojisini dini tolerans ile agik-
lamustir. Bk. Race, Religious Pluralism, 72.

7  Ornegin James Fredericks, Faith among Faiths: Christian Theology and Non-Christian Religions
(New York: Paulist Press, 1999) eserinde dini gesitliligi ancak karsilastirmali teoloji yoluyla
daha iyi cevap verilebilecegini iddia ediyor.
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kapsamustir.® Diyalog girisimleri Hristiyanlar tarafindan baglatilmis olsa da
diger din mensuplari da gerek resmi kurumlar gerekse bireysel anlamda bir
sekilde diyalog calismalarina katki saglamiglardir. Bu ¢alismanin amaci din-
ler-aras1 diyalog ile ilgili bir degerlendirme yapmak olmasa da dinler-aras:
diyalogun dini ¢esitlilik karsisinda bir yontem olarak kullanildig: asikardir.
Bircok farkli diyalog yontemleri olmasina ragmen, diyalog partnerleri aynm
ortama geldiginde otekini kabullenme, 6tekinden 6grenme gibi sonuglar or-
taya cikarmistir. Otekinden 6grenme olgusunu karsilagtirmali teoloji ise farkli
bir alana kaydirmistir. Asagida karsilastirmali teoloji genelinde ve Clooney
ozelinde diyalog ve karsilagtirmali teoloji arasindaki bag iizerinde tekrar du-
rulacaktir.

Yukarida kisaca bahsedilen iki alana alternatif olarak karsilastirmali teoloji
otekinden 6grenip kendi dinini tekrardan yorumlama mottosuyla dini gesit-
lilige farkl: bir bakis agist sunmustur. Bu baglamda karsilagtirmali teolojinin
bir taraftan dinler teolojisi ve dinler arasi diyalog alaniyla yakin bir iligki
icinde yiiriitiilmekte ve diger taraftan da bu iki alandan farkli yontem ve me-
todolojiler kullanarak otekini teorilestirme yerine ondan 6grenme yoluna git-
mistir. Bu makalede karsilastirmali teoloji alan1 dncelikle tanitilacak ardindan
karsilastirmali teoloji ile dinler-arasi diyalog ve dinler teolojisi arasindaki
iligki incelenecektir.

Bu makalenin bir bagska amaci da Tiirk¢e okuyucuya® yabanci olan karsi-
lagtirmali teoloji alanini tanitmakla beraber Miisliimanlarin bu anlamda &te-
kinden 6grenip 6grenmeme tizerine bir tartisma agmaktir.’° Cagdas donemde
Miisliimanlarin 6tekiyle ilgili tezahiirlerinde dinler teolojisi alanindan bir
nevi kopamamaktadir. Dini gesitlilik iizerine iireten akademisyenler ve diger
dinlerle diyalog ortaminda bir araya gelen gerek Miisliiman din adamlar1 ge-
rekse akademisyenler ve teologlar, gayri-Miislimlerin nasil algilanmasi gerek-
tigi ile ilgili Hristiyan diinyasinda baslatilmis olan dinler teolojisine katk: su-
narken karsilastirmali teolojiye ise neredeyse hi¢ basvurmamaislardir. Dinler
teolojisinin esas iizerinde durdugu konu Otekini genel olarak tamimlama,
kendi dini ve inanc1 {izerinden 6tekini konumlandirma oldugundan bizlerin
Otekiyle alakali tezahiirlerimiz de onlar1 onlardan tanimaktan ziyade onlar
kendimiz i¢in tanimlama seklinde olagelmistir. Fakat karsilastirmali teoloji

8 Dinler-aras1 diyalogun tarihi seriiveni igin, bk. Leonard Swidler, “The History of Interreligi-
ous Dialogue”, The Wiley-Blackwell Companion to Interreligious Dialogue, ed. Catherine Cornille
(Chister: Wiley-Blackwell, 2013).

9 Bu alanda yapilmis yegane Tiirkge kaynak Betiil Avci'nin Clooney’in kitabina elestirisidir.
Bk. Betiil Avci, “Comparative Theology: Deep Learning Across Religious Borders”, Islam
Arastirmalar: Dergisi 32 (2014): 155-203.

10 Bu makalenin degerlendirilme asamasinda, yine Betiil Avcr'nin kendi dini (islami) perspek-
tifinden karsilastirmali teolojiye nasil yaklasilmasi gerektigine dair bir makalesi yayilanmis-
tir. Bz: Betiil Avci, “Comparative Theology and Scriptural Reasoning: A Muslim’s Approach
to Interreligious Learning”, Religions 9/297 (2018).
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otekiyi otekinden 6grenme ve kendi inancimi 6tekinden 6grendiklerinden
yola ¢ikarak yeniden yorumla motivasyonuyla giiniimiiz ¢ok kiiltiirlii (multi-
cultural) diinyasinda daha etkili bir yontem olarak kullanilabilir.

1. Modern Dénemde Karsilastirmali Teoloji Kavrami

Karsilagtirmali teoloji kavramu ilk olarak 18. yiizyilda James Garden (1645-
1726) tarafindan Comparative Theology; or The True and Solid Grounds of Pure and
Peaceable Theology: A Subject very Necessary adl1 eserinde kullanilmistir. Garden
burada bu terimi 6teki dinlerden ziyade Hristiyanlar arasindaki farkli mez-
hepleri karsilastirmak ve aralarindaki ortak noktalar: belirlemek i¢in kullan-
mistir.’! Daha sonra bu terim 19. ylizyilda din ¢alismalar: alaninda sistematik
bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Frederick D. Maurice, Rowland Wil-
liams ve James F. Clarke 19. yiizyilin en 6nde gelen karsilastirmali teoloji ala-
nini1 sistematik hale getiren din ¢alismalar1 alaninda ¢alismalar yapan teolog-
lar arasinda yer alir. Ismi gegen teologlar her ne kadar 6teki dinlerle ilgili go-
riigleri ¢ok fazla olumlu olmasa da diger dinlere ilgileri ve dinleri akademik
bir sekilde karsilagtirmalar1 onlari farkli kilmis ve Hristiyan apolojetiklerden
ayrrmistir. Ornegin Clarke Ten Great Religions: An Essay in Comparative Theo-
logy (1871) ve Ten Great Religions Part II: A Comparison of All Religions (1884)
eserlerinde farkli on dini ve dini 6gretilerini incelemis, ve onlar1 Hristiyan 6g-
retileriyle karsilastirip, Hristiyanlhigin diger dinlerden nasil daha tistiin ve 6g-
retilerinin daha dogru oldugunu ispatlamaya ¢alismistir.’? Yine ayn1 sekilde
Maurice ve Williams da eserlerinde Hristiyanlikla beraber 6teki dinleri ince-
leyip karsilastirmalar yapip Hristiyanligin tisttinliigli sonucuna varmiglardir.
Yaptiklar1 ¢alismalar kendi dénemlerinde din ¢alismalari alaninda kendi do-
nem ve onceki donemlere nazaran Oteki dinlere daha olumlu bir bakis agis1
sunmus ve her ne kadar objektif bir bakis agisiyla 6teki dinleri incelediklerini
iddia etseler de's 6teki dinleri ¢ok fazla derinlemesine incelemeden 6tekilerle
alakali sunmus olduklari bir takim gerceklikten uzak bilgilerden dolay1 daha
sonraki yillarda karsilastirmali teoloji terimi literatiirde neredeyse kullanl-
mamuiglardir. Hatta onlarin 6teki dinleri incelemeleri sonucu Hristiyanlig iis-
tiin goren soylem olusturmalar: onlarin diger dinlere somiirgeci ve oryanta-
list bakis agisiyla baktiklari elestirilerini de beraberinde getirmistir.™

11 Francis Xavier Clooney, Comparative Theology: Deep Learning Across Religious Borders (Oxford:
Wiley-Blackwell, 2010), 31.

12 Clooney, Deep Learning, 33.

13 Hugh Nicholson, Comparative Theology and the Problem of Religious Rivalry (Oxford: Oxford
University Press, 2011), 24. Nicholson’a gore 19. Yiizyil karsilastirmali teolojisinde Hristiyan
ustiinliigii sdylemi hakim olsa da bu alanda arastirma yapan ve {iireten kisiler kendilerini
Hristiyan teolojisini temel alan ve dini apolojetiklere karsi konumlandirmislardir.

14 Bu konuda 6zelikle Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions (Chicago: University
of Chicago, 2005) eserinde ‘din” ve ‘dinler’ kavraminin kullanilmasindan yola ¢ikarak batida
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19. ylizyilda genel anlamda din ¢alismalar1 alan1 Hristiyan dininin tistiin-
liigii soylemi tizerinde giderken 20. yiizyilda ¢ogulcu dinler teolojisi vesile-
siyle bu sdylem degismeye baslamustir. Ozellikle John Hick!s ve William
Smith’in¢ ¢cogulcu diistinceleri Hristiyanlik disindaki dinlerin de dogru 6gre-
tilere sahip oldugu ve inanlarmi kurtulusa erdirebilecegi goriisiinii ortaya c1-
karmusgtir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan dinler teolojisi ve beraberindeki tartisma-
larla, bilhassa Race’in ii¢-yonlii tipolojisinin dini 6tekine bakis agis1 saglamasi
hususunda standart bir model olarak goriilmesiyle Bati’'da akademisyenler,
hangi pozisyonun diger pozisyondan daha iyi oldugunu tartismaya ve bu ko-
nuda eserler {iretmeye baslamiglardir. Bir tarafta teologlar hangi pozisyonun
daha iyi oldugunu tartisadururken, 6te taraftan David Tracy, The Encyclopedia
of Religions (1987)'da “Comparative Theology”!” baghg: altinda yazmis ol-
dugu karsilastirmali teoloji alanini yeniden giin yiiziine ¢ikarmis ve daha
sonra bu alanda baz1 teologlar miinferit eserler yazmustir.

Karsilagtirmali teoloji yeni haliyle cagdas donemde genel anlamda ABD
merkezli, fakat Avrupa’dan da bazi teologlarin katkisiyla, Francis Xavier Clo-
oney (Hristiyanlik-Hinduizm), James Fredericks (Hristiyanlik-Budizm) 6ncii-
liiglinde yeniden yorumlanmis ve bazi bagka teologlar, 6rnegin Keith Ward
(Hristiyanlik, Yahudilik, Islam, Hinduizm, Budizm), Robert Cummings Ne-
ville (Hristiyanlik ve Cin Dinleri), David Burrel (Hristiyanhk—Yahudilik—is—
lam), tarafindan da kullanilmistir. Her ne kadar giintimiiz karsilastirmali te-
oloji alaninda yazan teologlar ayn1 yontem ve teknikleri kullanan homojen bir
grup olmasa da genel anlamda anlastiklar: nokta dini ¢esitlilik olgusunu cid-
diye alip, buna karg teolojik bir cevap vermektir. White, hakl bir sekilde kar-
silastirmali teologlarin dini gesitliligi bas edilmesi gereken bir sorun olarak
degil fakat teolojik sorgulama ve pratik icin bir firsat olarak gordiiklerini iddia
eder. Ona gore karsilastirmali teolojiyle mesgul olan teologlar, kendi Hristi-
yan dindaslarini huzurlu bir diyalogun ve dinler-arasi 6grenmenin degerli ol-
dugu, alisilmisin disinda bir iletisimle diger dinlere inanlarla iletisime gegen
kisiler olarak niteler.®

din calismalarinda bu terimlerin déniisiimiinii aydinlanmaci felsefe ve bati hegemonyasiyla
iligkisini agiklamaya galigsmistir. Karsilagtirmali teoloji alaniyla alakal elestirileri igin bk. 72-
95.

15 Bk. John Hick, An Interpretation of Religion (London: Macmillan, 1989); John Hick, God Has
Many Names (London: The Macmillan Press, 1980).

16 Bk. Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology (Philadelphia: Westminister, 1981).

17 David Tarcy, “Comparative Theology”, The Encyclopedia of Religions, ed. Lindsay Jones (Det-
roit: Macmillan, 2005), 13: 9125.

18 Lauren Smeler White, “For Comparative Theology’s Christian Skeptics: An Invitation to Ke-
notic Generosity in the Religiously Pluralistic Situation”, Harvard Theological Review 109/2 (Ni-
san 2016): 160.
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Karsilastirmali teolojiyi kavramsallastirmamiz gerekirse yine bu alanda
yazan teologlarin karsilastirmali teolojiyi nasil tanimladiklarina bakmak ge-
rekir. {1k olarak Tracy kendisini karsilagtirmali teolog olarak tanimlamasa ve
bu alanda akademik ¢alismalar ortaya koymamis olsa da karsilastirmal teo-
lojiyi 20. yiizyil terminolojisine kazandirdig: i¢in énemli bir figiirdiir. Ona
gore karsilagtirmali teoloji dini gesitliligi ve dini 6tekiyi ciddiye alanlarin oto-
matik olarak varacag bir alandir.’ O karsilastirmali teolojiyi ‘karsilastirma’
ve ‘teoloji’ olarak iki yonlii ele alir; karsilagtirma kismi dinler tarihi metodo-
lojisiyle ilgiliyken teoloji kismi ise sadece bir dinin teolojisini degil iki veya
daha fazla dinin teolojisini incelemekle alakalidir. Karsilastirmali teoloji ona
gore “dini ¢ogulculuk olgusunun yorumlanmasinda anlamlilik ve gerceklik
iddias1 ile herhangi bir dini gelenegi yorumlamada anlamlilik ve gerceklik id-
dias1 arasinda karsilikl: elestirel iliski kuran akademik bir disiplindir.”2° Bu
tanuma gore, karsilastirmali teolojinin temelinde iki olgu vardir; dini gesitliligi
yorumlama ve herhangi bir dini (bagli bulunan din) anlamlandirma. Bu iki
olguyu diger tanimlamalarda da gérmek miimkiindiir.

Clooney de Tracy gibi belli bir dini anlamlandirmay1 6teki dinlerde(n) an-
lam bulma arayisiyla elde edilebilecegini vurgular, fakat Tracy’den daha spe-
sifik tanimlamalar yapar. Clooney karsilastirmali teolojiyi, bagh olunan inang
gelenegini baska bir inang geleneginin bakis acisindan inceleme ve yeniden
yorumlama pratigi olarak tanimlar.?! Daha spesifik bir sekilde tanimlanirsa
“karsilagtirmali teoloji —bastan sona karsilastirmali ve teolojik- belirli bir inang
gelenegine dayanan bir anlam arayisina dayanir, fakat bu arayisin temeli bir
veya birden fazla inang geleneginden 6grenmeyle gerceklesir. Bu 6grenme
bagh bulunan gelenekle beraber yeni karsilasilan gelenek/geleneklerden yeni
teolojik anlamlar ¢ikarmayla gergeklesir.”2

Fredericks ise karsilastirmali teolojiyi Hristiyan sistematik teolojisinin bir
alt dal1 olarak?® oteki dini geleneklerin ogretileri 1s181nda Hristiyan inancinin
anlamini anlama girisimi olarak aciklar.?* Ona gore karsilastirmali teolojinin
amaci Hristiyanlarin kendi inanglarini derinlemesine 6grenmeye sevk etme-
sidir. Hristiyan teolojisini karsilastirmali bir sekilde yapmak Hristiyanlik di-
sindaki dini geleneklerin 6gretilerini kendi dinlerini anlamlandirirken refe-
rans noktasi saglamaktadir.?> Bu sebepledir ki Fredericks dini gesitlilige daha

19 Tracy, “Comparative Theology”, 9133.

20 Tracy, “Comparative Theology”, 9132.

21 Clooney “Comparative Theology”, The Oxford Handbook of Systematic Theology, ed. John Webs-
ter v.dgr. (Oxford: Oxford University Press, 2007), 654.

22 Clooney, Deep Learning, 10.

23 James Fredericks, “A Universal Religious Experience? Comparative Theology as an Alterna-
tive to a Theology of Religions”, Horizon 22/01 (Mart, 1995): 68.

24 Fredericks, Faiths, 140.

25 Fredericks, Faiths, 141.
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anlaml sekilde yaklasimin karsilastirmali teoloji vesilesiyle olacagina inan-
maktadir.

2. Karsilastirmali Teoloji Yontemleri

Cagdas donemde karsilastirmali teoloji bir taraftan Neville ve Ward gibi teo-
loglarin uyguladig: global teoloji sekliyle diger taraftan da Clooney ve Frede-
riks’in yaptig1 belli bir dinin veya mezhebin mensubu olarak yapilan teoloji
seklinde iki farkl1 yontemle yapilmaktadir. Clooney’in karsilastirmali teolojisi
daha fazla taninirligi olmasina ragmen o kendinden 6nce bu alani kullanmis
olan Neville ve Ward'in yaklasimindan daha farkli bir yéntem uygular. Clo-
oney’in karsilastirmali teoloji alaninda en 6nemli teolog olarak anilmasimnin
baglica sebepleri hem karsilastirmali teoloji alanini tarihi gelisimiyle beraber
ne oldugunu, doniisiimiinii ve alanda var olan metotlarin ne oldugunu gos-
termesine hem de kendine has metodunu 6zellikle Derinlemesine Ogrenme ki-
tabiyla bu alanda biraktig: etkiye baglidir.

Kisaca bahsedecek olursak, Neville, Clooney’in de dahil oldugu Boston
College’de dekanlik yapmis 6nemli bir karsilastirmali teologdur. Daha sonra
da goriilecegi gibi Clooney ve Fredericks karsilagtirmali teolojiyi bir dinin
hatta daha da 6zelde bir mezhebin mensubu olarak yapmaktalar fakat Ne-
ville, din ¢aligmalariyla beraber ortaya ¢ikan dinlere kars: objektif olma egi-
limi gosterir. 1995-1999 yillar1 arasinda Boston College’de baslatilan Cros-Cul-
tural Comparative Religious Ideas Project (Kiiltiirlerarasi Karsilastirmali Din Dii-
stinceleri Projesi)’e onciilitk yapmis ve {ig ciltlik? karsilagtirmali teoloji eser-
lerine katki saglamis ve editorler arasinda yer almistir. Genel olarak Cin din-
leri, 6zelde ise Konfiigyiisliik {izerine arastirmalar yapan Neville, bu projenin,
Cin dinleriyle alakali kisimlarina, karsilastirmali yontemine ve metodolojisine
katki saglamistir. Bu projede Neville, yontem olarak herhangi bir dinin igeri-
sinden degil de (Clooney ve Fredericks’in aksine) daha gok objektif ve tarafsiz
bir sekilde Yahudilik, Hristiyanlik, Islam, Hinduizm, Budizm ve Cin dinlerin-
deki insanin durumunu, nihai gergeklik ve dini dogrular1 dini metin ve mo-
tifler 15181nda karsilastirmali bir perspektiften sunmaya ¢alismistir. Ona gore
karsilastirmali teoloji ancak iki veya daha fazla gelenegin ortak bir konu iize-
rine iddialar1 ve fikirleriyle yapilabilir. Karsilastirma yontemini ii¢ mantiksal
unsurla agiklar. Tlki karsilagtirilacak geleneklerin hangi kategoriye gore karsi-
lagtirma yapilmasiyla ilgilidir. Ona gore kategoriler hem farkli dinler arasin-
daki iliskiyi belirleyebilecek kadar spesifik hem de onlar1 kendi terimleriyle

26 Robert Cummings Neville (ed.), The Human Condition: A Volume in the Comparative Religious
Ideas Project (Albany: State University of New York Press, 2001); Robert Cummings Neville
(ed.), Ultimate Realities: A Volume in the Comparative Religious Ideas Project (Albany: State Uni-
versity of New York Press, 2001); Robert Cummings Neville (ed.), Religious Trut: A Volume in
the Comparative Religious Ideas Project (Albany: State University of New York Press, 2001).
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ifade edebilecek kadar belirsiz (vague)? olmalidir. Tkinci unsur ise belli gele-
nek veya fikirleri karsilastirmak icin karsilastirma yapilacak olan gelenekler-
deki ortak bir konuyu ele almali ve nasil yorumladigini anlatarak belirsiz ka-
tegorileri agik hale getirmelidir. Son unsur da farkli geleneklerin birbirleriyle
nasil baglanabilecegini belirleyecek gercek karsilastirma ve hipotezler
onerme agamasidir.?® Neville kargilastirmal teolojiye teolojik olmaktan gok
felsefi bir bakis agisiyla yaklasmistir. Bunun muhtemel sebebi karsilastirmali
alan olarak uzmanlastig1 dinlerin Cin dinleri olmasindandir. Ritual and Defe-
rence adli kitabinda yaptig1 isin karsilagtirmanin da 6tesinde biitiinlestirici fel-
sefeye (integrative philosophy) kaydigimi belirtir. Bir baska deyisle, o, biitiin-
lestirici felsefesinde, daha 6nce onerdigi global teolojisi gibi, karsilastirma
yontemini kullanir fakat felsefi bakis acisiyla bu karsilastirmalar1 uygular.?
Ote taraftan Ward da Neville gibi Clooney’den farkli bir yontem kullanr.
Ward, karsilastirmali teolojisini daha genel bir sekilde yapar. Neville’de go-
rildigii gibi o da karsilastirmali teolojisini herhangi bir mezhep merkezinde
yapmaz ve durusunu dini apolojetik durusuna kars: olarak konumlandirir.
Bu sebeple Ward, dinler tarihine uygun bir karsilastirmali teoloji 6nerir. Diger
bir deyisle, Ward‘in karsilastirmali teolojisi, teolojiyi belli bir dinin (Hristiyan-
lik) savunuculugunu yapmak ve sadece kendi din 6gretilerini kabul etmek
karsisinda o6teki dinlerin doktrin ve dgretilerini dinler tarihgilerinin ¢okga kul-
landig1 din fenomenolojisi metotlarina da bagvurarak 6teki dinleri miimkiin
mertebede tarafsiz bir sekilde tanimlamay1 amaglamaktadir.?® Onun bu yak-
lagiminin temeli Friedrich Schleiermacher’i karsilagtirmali teolojinin bagslati-
cais1 olarak gormesine dayanir; ¢linkii ona gore Schleiermacher bir taraftan din
calismalari kavramlar: vasitasiyla kendi teolojik goriistinii klasik Hristiyan te-
olojisinden ayr1 tutmus diger taraftan da kendi geleneginin inang¢ doktrinini
dinler tarihi metodolojisiyle agiklamaya c¢alismistir.3' Ward'in karsilagtirmali
teolojisini genel olarak bes diinya dinindeki-Yahudilik, Hristiyanlik, Islam,

27 Burada Neville'nin kullandig belirsizlik (vagueness) terimi ilk olarak Charles S. Pierce tara-
findan analiz edilmistir. Neville’'nin bu konuyla alakal: tahlili i¢in bk. Robert Cummings Ne-
ville-Wesley J. Wildman, “On Comparing Religious Ideas”, Ultimate Realities: A Volume in
Comparative Theology Ideas Project, ed. Robert Neville (Albany: State University of New York,
2001), 198.

28 Robert Cummings Neville, On the Scope and Truth of Theology: Theology as Symbolic Engagement
(New York: T&T Clark, 2006), 105.

29 Karsilagtirmali Felsefeyle ilgili goriisleri i¢in bk. Robert Cummings Neville (ed.), Ritual and
Deference: Extending Chinese Philosophy in a Comparative Context (Albany: State University of
New York, 2008), 6zellikle “On Comparison” boliimiinde felsefi doniistimii daha agik bir se-
kilde anlatmistir (127-149).

30 Ulrich Winkler, “What is Comparative Theology”, Interreligious Hermeneutics in Pluralistic Eu-
rope: Between Texts and People, ed. David Cheetham v.dgr. (Amsterdam: Rodopi, 2011), 238.

31 Winkler, “What is Comparative Theology”, 237.
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Hinduizm ve Budizm- belli temalar1 karsilastirmayla yapar. Ward, karsilas-
tirmali teoloji alaninda bes serilik bir kitap dizisi yayinlar; bu seride din ve
vahiy,? din ve yaratilis,? din ve insan dogasi,3 din ve toplum,? ve din ve
insan ikmali® konularmni ilk olarak kendisinin bagli oldugu Hristiyanhk di-
ninde nasil degerlendirildigini inceleyip, daha sonra diger dort diinya di-
ninde sirayla inceleme ve degerlendirmede bulunup nihai olarak diger din-
lerdeki tahlillerle Hristiyanliktaki goriislere donerek sorgulayici bir sekilde
tekrardan ele alir. Ward genel olarak diger dinlere pozitif bir bakis agisiyla
yaklagsa da onun diger dinlerdeki bahsedilen ortak temalara yaklasiminin te-
melleri Hristiyan dgretilerine dayanir. Ornegin din ve vahiy kitabinda &teki
dinlerdeki vahyin gegerliligini o dinlerin kendi kriterleri 1s1§1nda degil, Hris-
tiyanliktaki vahyin Isa Mesih bedeninde sudur etmesinden yola gikarak ince-
ler.%” Bir bagka ifadeyle, onun goriiglerinin temeli dini ¢ogulculuk felsefesine
dayanmaktan ¢ok geleneksel (orthodox) anlayisa daha yakindir. Onun teolo-
jisi diger dinlerden 6grenmeye acik olmakla beraber kendi dinine de sadiktir.
Bu baglamda, Ward iki tiirlii teolojiyi birbirine alternatif teoloji olarak sun-
maktadir: agik ve kapali. Acik teoloji 6teki dinlerle ortak noktalar bulup kar-
silastirmalar yapmaya hazir, onlardaki bazi motifleri kendi dinindekileri ta-
mamlayan, kendi dinini 6teki dinler 1s131nda yorumlayabilen ve diger dinlerle
diyalog kurabilen bir teoloji iken® kapali teoloji ise kendi dinini 6tekilerden
tamamen farkli, karsilastirilamaz, yeniden yorumlanamaz, 6teki dinleri bas-
tiran, hakikatin sadece kendi dininde oldugunu 6ngoren bir teolojik yorum-
lamadir.®® Bu baglamda Ward’in teolojisi agik teolojiye drnek olarak gosteri-
lebilir.

Clooney ve kismen de olsa Fredericks’in karsilastirmali teolojileri en fazla
bilinirlige sahip ve en ¢ok kabul edilen teolojilerdir. Yontemsel olarak ikisi de
Katolik oldugundan bu teologlarin teolojilerinin temelleri kendi mezhepleri-
nin &gretilerine dayanir. Yukarda bahsedilen teologlardan farkl olarak, bu iki
teolog bir¢ok diinya dinlerini belli konular 1s1g1nda karsilastirmaktan ziyade
iki din o6zelinde daha belirli karsilastirmalar yaparlar. Fredericks, Clooney
gibi metodolojisini sistematik bir sekilde sunmaz, fakat karsilagtirmali teolo-
jinin neden gerekli oldugu sorusuna cevap arar ve bu arayisin sonucu olarak
karsilastirmali teolojiyi dinler teolojisine alternatif olarak sunar. Asagida bu

32 Keith Ward, Religion and Revelation (Oxford: Clarendon Press, 1994).

33 Keith Ward, Religion and Creation (Oxford: Clarendon Press, 1996).

34 Keith Ward, Religion and Human Nature (Oxford: Clarendon Press, 1998).

35 Keith Ward, Religion and Community (Oxford: Clarendon Press, 2000).

36 Keith Ward, Religion and Human Fulfilment (London: SCM Press, 2008).

37 Kenneth Rose, “Keith Ward's Exceptionalist Theology of Revelations”, New Blackfriars 79/926
(1998): 165.

38 Ward, Revelation, 140-141.

39 Ward, Revelation, 141.
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konu daha detayli incelenecektir. Fredericks ile ilgili not edilmesi gereken
onemli nokta ise spesifik baglamda Budizm 6gretilerini Hristiyanlik 1s181nda
okumas! ve Hristiyanlik 6gretilerini de Budizm’den 6grendikleriyle yeniden
yorumlamasidir.%

Clooney’in teolojisinin ana dayanag “anlamin pesindeki iman” (faith see-
king understanding), ki bu arayis1 da &teki dinlerin dgretilerinde arama yo-
luna girer.#! Bu bakimdan Clooney, Neville ve kismen de olsa Ward’dan ay-
rilir. Neville karsilastirmay1 nesnel degerler tizerinden yaparken Clooney tiim
teolojisini iman ve hakikati arama tizerine kurar. Ona gore karsilastirmali te-
oloji hakikati aramaktan gecer. O hakikati aramay1 sadece kendi diniyle sinirh
tutmaz, bu ylizden diger dinlere yonelir.# Clooney’in karsilastirmali teoloji-
sinin temelinde dini metin okuma vardir. Ona gore en verimli karsilastirmali
teoloji yapmanin yolu binlerce yildir korunan ve toplumlarin Tanr1yi, kendi-
lerini ve digerlerini algilamasinda yol gosteren kutsal ve teolojik metin oku-
maktan gecer.# O sadece kargilagtirma yaptig1 dinlerin (Hristiyanlik ve Hin-
duizm) kutsal kitaplarini okumay1 dnermez ayni zamanda tefsir okumalari-
nin da karsilagtirmali teolojinin en 6nemli unsuru oldugunu diisiiniir.* Clo-
oney’e gore dini metinleri karsilastirmali bir sekilde okumak insan hayatin
dontistiirip kendi dinimizle beraber 6teki dinlerden de irfan elde etmemize
yol acar.* Bu sebeple, Clooney’e gore dini metin okuma manevi bir pratiktir.
O {ig gesit okumadan bahseder ve bu {igiiniin de okuyucuyu manevi bir yol-
culuga ¢ikaracagini iddia eder; ilk olarak bagli bulunan dinin metinlerini oku-
mak. Burada okuyucu kendi dininin temel kaynaklarini okuyup kendi diniyle
ilgili fikirler elde etmis olacaktur. Ikinci okuma gesidi ise karsilastirma yapila-
cak dinin metinlerini okumak; okuyucu burada tamamen yabanci oldugu bir
alana girer. Bu ¢esit okumada sadece 6grenme gerceklesmez ayni zamanda
okuyucu iki metin arasinda baglantilar kurmaya baglar. Ugiincii gesit oku-
mada ise iki dinin metinleri karsilastirmali bir sekilde okunur, bu da okuyu-
cuyu dinler arasi bir 6grenmeye sevk eder. Burada okuyucu yeteri kadar 6g-
renme gergeklestirirse ne bagl bulundugu din ne de karsilastirma yaptig1 din
baglaminda diisiiniir, daha da 6te iki dinin de hem i¢inde hem de disinda bir

40 Fredericks'in kargilastirmali teoloji pratigi i¢in bk. Buddhist and Christians: Through Compara-
tive Theology to Solidarity (Maryknoll: Orbis Books, 2004). Ayrica Faiths kitabinin da 7. bolii-
miinde de kargilastirmali teolojisine 6rnekler sunmustur.

41 Clooney, Deep Learning, 10, 11, 36.

42 Francis Xavier Clooney, “Comparative Theology as Theology”, Interreligious Hermeneutics in
Pluralistic Europe Between Texts and People, ed. David Cheetham v.dgr. (Amsterdam: Rodopi,
2011), 134-135.

43 Clooney, Deep Learning, 58.

44 Clooney, Deep Learning, 61.

45 Clooney, Deep Learning, 59.
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konumda olur ve bdylece manevi 6grenme siirecine girilmis olur.* Cloo-
ney’in karsilastirmali teolojisi de bu {i¢ okumanin birlesiminden olusur. Clo-
oney eserlerinde bu ii¢ okumanin Hinduizm 6zelinde nasil pratige gecirdigini
gosterir. Ornegin Beyond Compare adli eserinde St Francis de Sales ve Sri Ve-
danta Desika 6rnekleri tizerinden Tanr1 sevgisini isler. Yine diger eserlerinde
de belli temalar {izerinde iki dini metin karsilastirmalar1 yapip Hristiyan ola-
rak Hindu metinlerinin onun bakis a¢isini nasil aydinlattigini gdstermeye ca-
Ligir.

3. Karsilastirmal1 Teoloji ile Dinler Teolojisi ve Dinler Aras1 Diyalog Ara-
sindaki iliski

Dinler arasi diyalog ve karsilastirmali teoloji arasinda yapilan tartismalar kar-
silastirmali teoloji ve dinler teolojisi arasindaki tartismalar gibi yogun degil-
dir. Bu iki alan hem birbirleriyle baglantili hem de birbirinden farklidir. Din-
ler teolojisi ve karsilagtirmali teolojinin akademik bir disiplin olmasi ikisi ara-
sindaki akademik tartismalari yogunlastirmigken dinler aras1 diyalogun ise
tamamen pratige dayali bir alan olmas1 benzer tartismalara sebebiyet verme-
mistir. Dolayisiyla karsilastirmali teoloji ve dinler arasi diyalog zaten yontem-
sel olarak birbirinden farkli iki alandir. Ayrica, ilkinin akademik bir disiplin
olmast iki alanin hitap ettigi kitlenin de farkli olmasini saglamaktadir. Cloo-
ney ve digerlerinin kargilagtirmali teolojiye yonelmesinin sebebi diyalog vesi-
lesiyle 6teki dinler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalar: ve daha iyi kar-
silagtirma yapma imkan1 bulmalarindandir. Clooney de dinler aras1 diyalo-
gun karsilastirmali teolojiyle hem i¢ ice oldugunu hem de birbirinden ayri
alanlar oldugunu diisiinmektedir.# Iki alanda da otekiyle iletisim halinde
olma, ondan 6grenme mevcuttur, fakat dinler arasi diyalogda 6teki hakkinda
¢ok derinlemesine bilgi gerekmese de karsilastirmali teolojide bu olmazsa ol-
mazdir. Dolayisiyla dinler arasi diyalog daha genis kapsamli ve siradan in-
sanlarin da katildig bir sohbet seklinde yapilabilirken karsilastirmali teoloji
ancak ve ancak daha belirli karsilastirmalar yapilan akademik bir ¢ercevede
gerceklestirilebilir.

Karsilagtirmali teoloji ve dinler teolojisi arasindaki iliski bazi tartismalara
sebep olmustur. Iki alan da &teki dinlerle direk alakali oldugu igin, hangisinin
daha verimli tartismalara yol actig1, ayni kategoride degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecekleri ve bu iki alanin Hristiyan teolojisinin neresinde durdugu
sorunlar ortaya ¢ikmustir. Dinler teolojisi alaninda yazan bazi teologlar kar-
silagtirmali teolojiyi dordiincii kategori olarak sunmaktadirlar. Ornegin, Paul

46 Francis Xavier Clooney, Beyond Compare (Washington: Georgetown University Press: 2008),
81-82.
47 Clooney, Deep Learning, 14.
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Khnitter, bu alan1 Onaylama Modeli (Acceptance Model) baslig1 altinda ele al-
mustir.®8 Yine aymi sekilde Hedges, karsilastirmali teolojiyi dinler teolojisi bas-
lig1 altinda bir kategori olarak degerlendirmistir. Dinler teolojisi ve karsilas-
tirmali teolojinin yeniden yorumlanmas: ve yayilmasi siirecini incelersek bu-
nun muhtemel sebebini gérmek daha kolay olacaktir. Dinler teolojisi alan1 Ba-
tida ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra kabul gérmeye basla-
mustir. Race’in ii¢ yonlii tipolojisinin bir nevi dinler teolojisi alanin1 tanimla-
yan standart bir tipoloji olarak algilanmasiyla beraber bazi teologlar genelde
bu tipolojiye 6zelde ise cogulculuk goriisiine karsi argiimanlar gelistirmisler-
dir. Post-liberal diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla beraber George Lindbeck’in
gelistirmis oldugu yeni paradigma® tartismay1 Race’in {i¢ yonlii tipolojinin
hangisinin daha iyi bir goriis oldugundan ¢ogulculuk ve post liberal veya ti-
kelcilik (particularism) olarak tabir edilen diisiinceleri arasindaki tartismaya
cevirmistir (iki yonlii). Hedges’'in de hakli bir sekilde ifade ettigi gibi, cagdas
donemde dinler teolojindeki tartismalar ¢cogulcu diisiince ve tikelcilik diisiin-
cesi arasinda yasanmaktadir.5! Iste burada bir taraftan ¢ogulcu diisiincenin
ortak paydada bulusma vurgusuna karsy, diger taraftan da tikelciligin diisiin-
cesi her dinin doktrinlerinin, 6gretilerinin, inang esanslarin farkl oldugu go-
rlisii izerinde durarak dinsel farkliliklar iizerinde vurgu yapmasi dinler teo-
lojisinde iki yonlii bir tartisma ortaya ¢ikarmustir. Karsilastirmali teoloji ala-
ninda yazan teologlarin da dinler teolojisi alanina elestirel yaklagsmalar1 6zel-
likle ¢ogulcu yaklasima agik veya kapali bir sekilde elestiriler sunmalari, diger
dinlerin farkhiliklarini da benzerlikler kadar 6nemli gormeleri, onlarin dinler
teolojisinde tikelcilik goriisiiyle beraber okunmalarina sebep olmustur.
Kargsilagtirmal: teoloji alaninda yazan birinin dinler teolojisinden bahset-
meden bu teolojiyi kullanmas1 pek miimkiin goriinmiiyor. Iki tiir teoloji de
oteki dinlerle etkilesim halindedir fakat kullandiklar1 yontemler farklidir.

48 Knitter, Theologies of Religions, 216, 224.

49 Paul Hedges, Controversies in Interreligious Dialogue and the Theology of Religions (London: SCM
Press, 2010), 52.

50 Lindbeck ¢ogulculuk ve dislayicilik diisiincesine alternatif olarak post-liberal veya tikelcilik
(particularism) diisiincesini dinler teolojisine kazandirmistir. Lindbeck 6teki dinlere bakis
agisinu kiilturel-linguistik teorisiyle agiklar. Ona gore teki dinleri hakikat ve dini tecriibeyle
agiklamak yerine kiilturel-linguistik teoriyle dinlerin kendi i¢indeki tutarliliklarina gére in-
celemek daha dogru bir yaklasimdir. Buna gore, farkli dinlerin hakikatleri o din iginde tutarl
olabilir fakat bunlar birbirleriyle karsilastirilamaz. Dinlerin birbirleriyle karsilastirilamazhigy
(incommensurability) ilkesiyle Lindbeck’e gore dinlerde ortak zemin aramamak gerekir.
Ozetle, Lindbeck’in dinler teolojisi dinlerin farkli oldugu iizerine vurgu yapar ve bu farkli-
liklarin birbirleriyle karsilastirilamayacag: tizerine kurulmustur. Bk. George Lindbeck, The
Nature of Doctrine:Religions and Theology in a Postliberal Age (London: SCPK, 1984), 47-49.

51 Hedges, dinler teolojisindeki iig-yonlii tipolojiye dordiincii kategori olarak tikelcilik yaklasi-
mint ekler. Fakat ona gore ¢agdas donemde dinler teolojisinde yasanan tartismalar cogun-
lukla ¢ogulculuk ve tikelcilik yaklasimlar1 arasinda bir tartismaya evrilmistir. Bk. Hedges,
Controversies, 30.
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Dinler teolojisi karsilastirmali teoloji i¢in bir dayanak olmakla beraber, karsi-
lastirmali teoloji kendisinin ya dinler teolojisinden yararlanmaya ya da o alan-
dan koparmaya calisir. Karsilagtirmali teolojiler genelde Race’in iig-yonlii ti-
polojisinden ya kapsayicilik ya da ¢ogulcu teolojiye dayandirir. Diglayicilik
goriisiine sahip olan birinin karsilastirmali teoloji yapmasi pek miimkiin go-
riinmiiyor, ¢linkii dislayicilik hakikatin sadece bir dinle sirurli oldugunu var
sayar. Karsilastirmali teologlar, ti¢-yonlii tipolojiden, veya dinler teolojisinin
tiretmis oldugu modellerin hangisinin daha savunulabilir oldugu tartisma-
sina girmeseler de, Drew’in iddia ettigi gibi belli bir dinler teolojisi modeli
acik bir sekilde ifade etmezler ve karsilastirmali teoloji yaparken dinler teolo-
jisi modellerinden biriyle beslenirler.5? Buna ragmen, baz1 teologlar, kendi te-
olojilerini ya belirli bir dinler teolojisiyle harmoni halinde ya da dinler teolojisi
metodolojisinden farkli bir yontemle dini ¢ogulculuga yaklastiklarimi iddia
ederler. Neville ve Ward karsilastirmali teolojilerinde dinler teolojisiyle iliski-
den bahsetmezler, ancak genel olarak onlarin ¢ogulcu goriise yakin olduklar:
konusunda bir kan1 da bu alanda yazanlar arasinda hakimdir.5 Fakat Cloo-
ney ve Fredericks’in karsilagtirmali teolojilerini onlarin dinler teolojisiyle ilgili
gorisleriyle beraber okumak gerekir.

Clooney dinler teolojisi ve karsilastirmali teolojiyi birbirine alternatif veya
birinin digerinin yerini aldig1 rakip alan olarak gérmez. Ona gore iki alan da
dini ¢ogulculukla ugrasan ve metodolojileri birbirinden farkli olan alanlardir.
Clooney iki alanin da birbirinden yararlanabilecek bir konumda olduklarin
diisiiniir. $6yle ki; dinler teolojisi karsilastirmali ¢alismalarin yapilacag: ger-
ceveyi ortaya ¢ikarma ve agiklamaya yardimcr olurken, karsilastirmali teoloji
de dinler teolojisinin daha spesifik olmasina, belirli gelenekleri daha yakindan
inceleyerek daha hassas ¢ikarimlar yapmasina yardimei olur.** Clooney de
dindar Katolik olarak II. Vatikan Konsiliyle beraber Katolik teolojinin kabul
etmis oldugu teolojiyle uyumlu bir teoloji sunmaktadir. Clooney kendi karsi-
lastirmali teolojisinin Katolikler icin ¢ok 6nemli bir teolog olan Karl Rahner
ve Jacques Dupuis’in kapsayici teolojileriyle uyumlu oldugunu iddia etmek-
tedir. Ona gore bu iki teologun teolojisi hem Hristiyan 6gretilerinin biricik ve
essiz hem de diger dinlerden 6grenmeye agiktir.’> Clooney teolojisini her ne
kadar kapsayicilik goriisiine dayandirsa da klasik bir kapsayica gibi diger din-
leri Hristiyanlik 6gretileri cercevesinden degerlendirmez. Fakat Clooney kap-

52 Rose Drew, “Challenging Truths: Reflections on the Theological Dimension of Comparative
Theology”, Religions 3 (2012): 1042.

53 Betiil Aval “Comparative Theology: An Alternative to Religious Studies or Theology of Reli-
gions?”, Religions 9/83 (2018).

54 Clooney, Deep Learning, 14.

55 Clooney, Deep Learning, 16.
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sama hareketinden yola ¢ikar, diger bir deyisle Clooney kapsayicilik (inclusi-
vism) teorisine dayanmaktan ¢ok kapsama dahil etme (including) olgusunu
on plana ¢ikarmaya galisir. Ona gore diger dinlerden 6grendikleri kendisinin
Hristiyan kimligini yeniden gozden gecirmesine vesile olur. Boylelikle Cloo-
ney, kapsama dahil etme teolojisini 6n plana ¢ikarir, diger dinlerle ilgili teori-
lestirmeyi degil.>

Fredericks ise karsilastirmali teolojiyi dinler teolojisine alternatif olarak
sunmaktadir. O dini gesitlilik ele alinirken en ¢ok basvurulan yolun dinler te-
olojisi oldugu gergegini goz oniinde bulundurarak, karsilastirmali teolojinin
dinler teolojisinin yarattig1 sorunlarla nasil basa ¢ikabilecegini gostermeye ca-
ligir. Dinler teolojisini degerlendirip bazi 6nerilerde bulunur ve bunlarla kar-
silastirmali teolojinin ona alternatif olabilecegini gostermeye ¢alisir. Ona gore,
ilk olarak bir taraftan Aydinlanma felsefesiyle ortaya ¢ikan ¢ogulcu goriistl,
diger taraftan buna alternatif olarak yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
cikan George Lindbeck’in teorilestirdigi tikelciligin anlayis1 dini ¢ogulculugu
tam anlamiyla algilamakta yetersiz kalmaktadir; ilkinin ortak deneyim {ize-
rine vurgu yapmasi Oteki dinlerin farkliliklarinin goz dniinde bulundurulma-
sina engel olurken ikincisinin de dinlerin karsilagtirmasinin imkansiz oldu-
guna vurgu yapmasi oteki dinleri algilamaya ve dini ¢ogulculugu yorumla-
mada yetersiz kalacagimna inanir.5 Ikinci olarak, Fredericks, Hristiyanlik di-
sindaki dinlerin teolojisinin tam olarak sistematik bir sekilde yapilamayaca-
g1 diisiinmektedir. Buna karsin, ortak deneyim iizerine vurgu veya karsi ar-
glimanlar gelistirip teolojik teoriler gelistirmek yerine Hristiyan teolojisindeki
baz1 spesifik unsurlar1 baska bir geleneklerdeki benzer unsurlarla karsilastir-
mali olarak incelemek daha faydal olacaktir.® Ugiincii olarak liberal ve post-
liberal pozisyonlardan farkli bir yaklasim olarak karsilastirmali teoloji farkli-
liklar kadar benzerlikleri de dikkate alarak karsilastirmanin hermendétik bakis
agisina odaklanmalidir.? Bu baglamda, Fredericks, Gadamer’in “ufuklarin
kaynasmas1” (fusion of horizons)® anlayisini drnek olarak kullanilabilecegini
diisiiniir. Nihayetinde Fredericks dinler teolojisinin 6zellikle ¢ogulculuk an-
lay1smnin Hristiyanlarin 6teki dinlerden bir seyler 6grenmeye sevk etmedigini,
ve Oteki dinleri kendilerini tanimladiklar gibi teorilestirmediklerini iddia et-
mektedir.®!

Moyaert ve Schebera da karsilastirmali teolojiyi dinler teolojisine alternatif
olarak sunmaktadirlar. Moyaert'e gore dinler teolojisi 6teki dinleri kendilerini

56 Clooney, Deep Learning, 16.

57 Fredericks, “Comparative Theology”, 82.

58 Fredericks, “Comparative Theology”, 83.

59 Fredericks, “Comparative Theology”, 85.

60 Bk. Hans Georg Gadamer, Truth and Method (London: Continuum, 2004).
61 Frederiks, Faiths, 116.
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tanimladiklar gibi degil de 6teki dinlerle etkilesim haline ge¢meden a priori
onermelerde bulunur. Ayrica dinler teolojisinin 6teki dinleri tanimlama bi-
¢imi o dine bagl olanlardan onlar1 daha iyi biliyormuscasina yapar.s? Karsi-
lastirmali teoloji ise buna kars1 6teki dinler hakkinda yargilara varmaktan zi-
yade Oteki dinler 1s1§1inda Hristiyanliglr anlamlandirmaya calisir.®® Schebera
da benzer sekilde dinler teolojisinin bir takim a priori sartlarla diger dinlerle
diyaloga girdigini iddia ederek diyalog sonucunun diyalog gerceklesmeden
zaten belli oldugunu iddia eder.® Bunun disinda, Schebera’ya gore dinler te-
olojisi, ayn1 sorunlar1 hangi modelin digerinden daha iistiin oldugu gergeve-
sinde tartisilip durur. Bu sebeple, dinler teolojisi iizerine donen tartismalar bir
¢itkmaza girmistir. Dolayisiyla, o dinlerin belli semboller, metinler, dgretiler
15181nda incelenmesinin dini diyalog icin daha faydali olacagina inanir.6
Yukarda bahsedilen tartismalardan {i¢ farkl: yaklagim ortaya ¢ikmaktadir;
karsilastirmali teolojinin dinler teolojisi iginde bir model olarak degerlendiril-
mesi, dinler teolojisinin miadin1 doldurmus olmasi ve dolayisiyla karsilastir-
mal1 teolojinin de onun yerine ge¢mesi gerektigi ve karsilastirmali teoloji ile
dinler teolojisinin birbirini besleyen iki farkli alan olmasi. flk olarak karsilas-
tirmal1 teoloji herhangi bir dinler teolojisi modeli olarak degerlendirilemez,
¢iinkii iki teolojinin de kullandig1 metodolojiler farklidir. Her ne kadar iki alan
da direk kendi dini digindaki dinlerle ilgili bazi tasavvurlar yapsa da biri di-
ger dinlerle ilgili ¢ok fazla bilgiye sahip olmaksizin, kendi dinindeki hakikat-
lerin 6teki dinlerde var olup olmadigim tartisirken, digerinde ise 6teki din-
lerle ilgili derinlemesine bilgiye sahip olmak kaginilmazdir. Dinler teoloji-
sinde Otekini teorilestirme var iken karsilastirmali teolojide otekinden 6g-
renme esas motivasyon kaynagidir. Drew ve Sachebera’nin da belirttigi gibi
dinler teolojisinin 6tekiyle ilgili yargilari karsilasma gerceklesmeden once
yani a priori iken, dinler teolojisinin ise a postriori’dir. Dolayisiyla iki alan aymn
sorulara farkli cevaplar arayan farkli yaklasimlar degil farkli sorulara farkl
metodolojiyle cevap arayan iki farkli alandir. Ikinci olarak, karsilastirmali te-
olojinin dinler teolojisinin yerine ge¢mesi gerektigi diisiincesi ¢ok gercekci go-
riinmiiyor. Zira, dinler teolojisindeki tartigmalar statik bir diizeyde devam et-
mediginin en iyi kanit1 Race’in {i¢-yonlii tipolojisini 6ne siirdiigiinden beri
farkli modellerin ve alternatiflerin ortaya ¢ikmasit ve bu alanda 6ne siiriilen

62 Marianne Moyaert, “Comparative Theology in Search of a Hermeneutical Framework”, In-
terreligious Hermeneutics in Pluralistic Europe Between Texts and People, ed. David Cheetham
v.dgr. (Amsterdam: Rodopi, 2011), 163.

63 Moyaert, “Comparative Theology”, 164.

64 Richard Schebera, “Comparative Theology: A New Method of Interreligious Dialogue”, Dia-
logue and Alliance 17/1 (Spring/Summer, 2003): 7-18.

65 Schebera, “Comparative Theology”, 10.
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modellerin stirekli elestiriye tabi tutulmasi ve yeni teoriler 151§1nda dinler te-
olojisinin yorumlanmasidir.®® Ayrica bu alanda yazan teologlar da zamanla
kendi teolojilerini revize etmek durumunda kalmislardir. Knitter'in donii-
siimii buna en giizel 6rnek olarak verilebilir. En basta Hick’in sundugu teo-
sentrik modeli benimserken zamanla post-liberal modelin de etkisiyle dinle-
rin hakikatlerinin karsilastirmanin dogru bir yaklasim olmadigin diisiinerek
etik ve dini pratigin 6n plana ¢iktig1 bir teoriye evirilmistir. Dolayistyla Cloo-
ney’in de 6nerdigi tilincii goriis daha savunulabilir bir durustur. Karsilastir-
mal1 teolojinin, gogulcu ideolojisindeki aynilasma temaytiliine kars: olarak di-
ger dinleri derinlemesine incelemesi olumlu bir gelismedir. Bu baglamda bir
taraftan cogulculuk diisiincesinin aynilik tikelciligin ise farkliliklar {izerine
stirdiirdiigii tartismaya alternatif olarak 6tekinden 6grenmek amaciyla ortaya
cikan karsilastirmali teoloji, dinlerin hem ¢ogulcularin iddia ettigi gibi aym
olmadigini hem de tikelcilerin iddia ettikleri gibi de birbirinden farkl ve kar-
silastirilamaz olmadig1 olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle 6tekine kars:
tasavvur aynilik ve farkliliklarin benzer oranda goz 6niinde bulundurularak
olusturulur. Ayrica dinler teolojisi olusturulurken yapilan niianslar da 6nem-
lidir. Bu niianslarda dinlerdeki kurtulus ve hakikat dgretilerinden ¢ok Gteki
dinlerin farkliliklarini ve ayniliklarini ne kadar géz dniinde bulunduruldugu
daha 6nem arz etmektir. Giiniin sonunda 6teki dinlerin kurtulusa erdirip er-
diremedigi sorusuna evet veya hayir cevabi da verilebilir fakat, burada vurgu
kurtulusa degil 6tekilerden 6grenme otekileri ciddiye alma olmalidir.

Sonug

Kargilagtirmali teoloji yirminci yiizyilda baglayan dinler teolojisi ekseninde
donen dini gesitlilik olgusuna farkl bir bakis agis1 katmustir. Dislayicilik, kap-
sayicilik, ¢ogulculuk ve daha sonra eklenen tikelci goriisleri arasinda dénen
tartismalardan farkli olarak 6tekinden Gtekinin kendisini tanimladig: sekilde
ogrenmek, bu 6grenmeler 15181nda kendi dinini yeniden yorumlamak ilke-
siyle ortaya cikan karsilastirmali teoloji, tartismalar: farkli bir boyuta tagimis-
tir. Karsilastirmali teoloji, farkli bir disiplin dali olarak fakat hem dinler teo-
lojisi hem de dinler arasi diyalog alaniyla iliski icerisindedir. Bir taraftan belli
bir dinin 6teki dinlerle alakali tezahtirleri o dine inanlarin kendileri disinda
dinleri anlamlandirmak igin gerekli iken, diger taraftan da oteki dinlere sa-
dece inanilan din perspektifinden bakilmamas: gerekliligi karsilastirmali teo-
lojinin de katki sagladig1 olumlu bir gelisme olmustur. Karsilastirmali teoloji,
dinler teolojisinde ortaya siiriilen ¢ogulculuk anlayisinin 6ne siirdiigii ben-
zerlik ve aynilik iddialarini hem test etmeye hem de dislayicilik modelinin

66 Dinler teolojisinin yirmi birinci yiizyildaki kullanimi, elestirileri ve Hristiyanlik dini disin-
daki kullanimlar1 igin bk. Elizabeth Harris v.dgr. (eds.), Twenty-First Century Theologies of Re-
ligions: Retrospection and Future Prospects (Leiden, Boston: Brill - Rodopi, 2016).
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kendi dininin hakikatin tek ve biricik sahibi olarak goren anlayisin yanilgisin
yikmak i¢in gereklidir. Hristiyanlik i¢inde de yeni bir alan olan bu teolojinin
gelecekte nasil bir hal alacagini kestirmek zor olsa da dini ¢ogulculuga farkl
bir yaklasim sagladig1 asikardir. Miisliimanlar tarafindan suana kadar ¢ok
ragbet gérmemis olsa da Islami dinler teolojisi modelleri icin de karsilastir-
mali teoloji yontemlerinden faydalanmak bu modellerde ortaya atilan iddia-
lar1 soyut bir diizeyden somut bir diizeye tasinmasina katk: saglayacaktir.

Dinler teolojisi Miisliimanlar tarafindan kabul gérmiis ve bu alanda birgok
muhtelif eserler {iretmislerdir.®” Fakat ayri seyi karsilastirmali teoloji icin sOy-
lemek pek miimkiin gériinmiiyor. Karsilastirmali teoloji yeniden yorumlan-
dig1 sekliyle Hristiyanlar icinde bile belli gruplarin dahil oldugu bir alan ola-
rak kalmistir. Amerika’da Boston College ve Almanya’da Paderborn tiniver-
sitesinde karsilagtirmali teoloji kiirsiisii bulunmaktadir ve bunun haricinde
bazi miinferit teologlarin da katki sagladig: bir alandir. Almanya’daki kiirsii
Islam teolojisi ile koordineli bir sekilde ilerlese de® Miisliimanlar tarafindan
heniiz bu alanda yapilan goze carpan caligmalar mevcut degildir. Islami agi-
dan karsilastirmali teoloji yapilabilir mi yapilamaz mi konusu hem bu maka-
lenin amacini asmakta hem de karsilastirmali teolojinin zaten yeteri kadar ol-
gunlasmus bir teoloji olmamasindan gelecegi ile ilgili ongoriiler kestirmek
simdilik ¢ok kolay goriinmemektedir. Fakat tiim bunlara ragmen, Miisliiman
teologlarin 6zellikle ¢ogulcu goriisii savunanlarin vardiklari bazi hiikiimlerin
karsilastirmali teoloji slizgecinden ge¢mesi gerekmektedir. Ciinkii ¢ogulcu-
luk goriigiine sahip bazi teologlar” tiim dinleri ayn1 potaya koyup onlar hak-
kinda baz1 genellemeler yapar. Dolayisiyla genellemeler yapmadan 6nce en
azindan Islam digindaki dinlerin gercevesi belirlenirse ve hangi 6gretilerinin
hakikat dahilinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de o dinlerin kendi-
lerini ifade ettikleri sekilde goz 6niinde bulundurulursa daha saglikli olacak-
tir. Bu sorunsal miistakil akademik ¢alismalarin gerekliligini ortaya koymak-
tadur.

67 Miislimanlarin diger dinlere karsi gelistirmis oldugu teoriler icin bk. Jerusha Tanner
Lamptey, Never Wholly Other: A Muslima Theology of Religious Pluralism (New York: Oxford
University Press, 2014). Ozellikle 1. boliimde tarihsel ve cagdas farkli yaklasimlardan bahse-
dilmistir. Ayrica Mohammad Hassan Khalil, Islam and the Fate of Others: The Salvation Question
(New York: Oxford University Press, 2012) kitabinin son boliimii ve Esra Akay Dag, Christian
and Islamic Theology of Religions: A Critical Appraisal (London: Routledge, 2017) kitabinin
tiglincii bolumu ¢agdas donemde Miisliimanlarin gelistirdigi farkli yaklasimlar dzetlenmis-
tir. Tilirkce kaynak igin bk. Cafer Sadik Yaran (der.), Islam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk, Kurtari-
cilik ve Bir Arada Yasama Sorunu (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001).

68 Bu konudaki istisna i¢in bk. 10. dipnot.

69 Klaus von Stosch, “Comparative Theology as Liberal and Confessional Theology”, Religions
3(2012): 987.

70 Bk. Hasan Askari, “Within and Beyond Experience of Religious Diversity”, The Experience of
Religious Diversity, ed. John Hick-Hasan Askari (Aldershot: Gower Publishing, 1985).
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Comparative Theology as a New Approach to Religious Other
(Extended Abstract)

Esra AKAY DAG*

Since the second half of twentieth century, western academics have discussed
the place of Christianity within a broader context of world religions. Along
the lines of this debate on the question of whether Christianity is the only true
religion which leads its believers to salvation or not, the academic discipline
of theology of religions has emerged within Christian theology. Alan Race’s
book on Christians and Religious Pluralism in 1983 has contributed this debate
by putting diverse responses to religious diversity into his three-fold typol-
ogy, exclusivism, inclusivism and pluralism. Since then, Christian theologians
have tried to prove which position is better than others, and produced many
works in that direction. However, recently, the area of theology of religions in
general, and Race’s typology in particular have been criticised for a number
of reasons. Some theologians, such as Frederick and Sachebara, have thought
that discussions around theology of religions do not really help to respond
religious diversity properly. They have thought that to question whether non-
Christians religions include true elements/salvific values does not lead Chris-
tians to learn from other religions. In order words, theorising non-Christian
religions does not effectively correspond religious plurality. From this per-
spective, some theologians reinterpreted the nineteenth century of compara-
tive theology, and started to engage with the belief and doctrines of non-
Christian religions for the purpose of reinterpreting their own in the light of
their findings. My primary aim in this article is to introduce comparative the-
ology to the Turkish reader. While doing so, I will briefly describe what com-
parative theology mean, providing explanations of the subject, diverse meth-
odologies used by different theologians. Then, I question the place of compar-
ative theology with its relation with theology of religions and interfaith prac-
tice.

The subjects of comparative theology, theology of religions and interfaith
dialogue are linked together. All three respond to religious diversity using
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different methodologies. There have not been such intense debate on the re-
lation of comparative theology to interfaith dialogue; however, the relation
between comparative theology and theology of religions has been heavily dis-
cussed in the academic circle. There have been mainly three different views,
which I have presented. Firstly, some comparative theologians (Fredericks,
Schebera) have thought that comparative theology should replace theology of
religions since the later is out-dated. Secondly, some theologians (Paul Knit-
ter, Paul Hedges) who write on theology of religions consider comparative
theology as a model within theology of religions. Lastly, some others, such as
Clooney, consider both subjects as two different areas, which use different
methodologies to deal with religious plurality. I argue that the last opinion is
better than other two as two subjects corresponds different questions while
using different methods. While theology of religions theorise non-Christian
religions, comparative theology aims to learn from other religions. Further-
more, whilst for the first having general information about others is enough
to locate Christianity within the world religions, for the second learning
deeply from others is necessary step to make comparative plausible. Thus, I
claim that neither comparative theology should replace theology of religions
nor should be seen as an alternative to it. Comparative theologians make use
of a particular model of theology of religions, in Clooney’s case inclusivism.
Lastly I also suggest comparative theology can be beneficial for any Islamic
theology of religions. While Muslims contribute to the debate on religious di-
versity by providing different models of theology of religions, they have not
engaged with comparative theology sufficiently. In order to test the claims
made by Muslim theologians for theology of religions, comparative theology
seems an area, which should be benefited from.

Even though the term of comparative theology has been used since the
eightieth century, in the last couple of decades it has been reinterpreted by
such theologians as Francis Clooney, James Fredericks, Keith Ward, Robert
Cummings Neville and so on. While each theologian has their own method-
ology to do theology comparatively, they are in agreement that religious di-
versity should be taken seriously. Thus, comparative theology is directly re-
lated to religious plurality and wishes to interpret this diversity by engaging
with other religious beliefs. David Tracy, the first in twentieth century who
used comparative theology, explains comparative theology as an area which
provides the self-awareness of a particular tradition from the horizon of other
religious traditions. Clooney also explains comparative theology as “the prac-
tice of rethinking aspects of one's own faith tradition through the study of
aspects of another faith tradition.” Furthermore, for him comparative theo-
logy is an act of faith seeking understanding. Thus, comparative theology seeks
to study two or more religions in order to make sense of our own. In terms of
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methodology, contemporary comparative theologians offer different meth-
ods. On the one hand, Neville and Ward make their comparative a global the-
ology; on the other hand Clooney and Fredericks’” practice is compatible with
their particular belief, Catholicism. In spite of these diverse approaches,
Clooney’s methodology has a wider influence than others since he is the one
who has provided his unique methodology in his Deep Learning as well as
contributing the field by providing the wider context of comparative theol-

ogy.
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