EMEVILER DEVRINDE iKiNCi MUSHAF PROJESI*

Omar Yusuf Abd al-Ghani HAMDAN ™
Ceviren: Bayram DEMIRCIGIL ***

Oz

Bu arastirma, Birinci Mushaf Projesi’'nden yarim asir sonra gerceklesen dnemli bir projeyi ortaya
cikarmayi hedeflemektedir. Bu proje, hicri 84 ve 85 yillari arasinda Irak’in Vasit sehrinde zamanin
K(fe ve Basra (Irdkeyn) valisi Haccac b. Y{suf'un (6. 95/714) girisimi ve Emevi Halifesi Abdul-
melik b. Mervan’in destegiyle uygulamaya koyulmustur. Projenin yiritilmesini ise Hasan-1 Basri
(6. 110/728) Ustlenmis ve hafizlar, katipler ve kariler gibi gok sayida uzman kisiden olusan ko-
misyonlara baskanlik etmistir. Bu galismada Giris’in ardindan bu projeye yol agan etkenlerden s6z
edilmistir. Bunlarin basinda da Uglinct Halife Osman’in baslattigi Kur’an metninde birligin saglan-
masi disincesi gelmektedir. Daha sonra bu projenin sahibi Haccac'tan bahsedilmis, bu projenin
nerede ve ne zaman gergeklestigi, projede yer alan 6nemli sahsiyetlerin kimler oldugu seklindeki
bir dizi soru cevaplanmistir. Daha sonra Proje’nin hedefleri hakkinda ayrintilara girilmis, Haccac’in
Osman Mushaf’inda toplam on bir harfte degisiklik yaptigi isnadinda bulunan rivayetler tartisiimis,
bu rivayetler incelenerek elestiri siizgecinden gegirilmis ve Ikinci Mushaf Projesi'nin Hz. Peygam-
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ardindan Islam devletinin tanik oldugu siyasi calkantilarin ardindan
ikinci Mushaf Projesi‘nin akibetinin ne oldugu hususuna deginilmistir.

Giris

Birinci Mushaf Projesi'nin temelleri Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda atil-
mustir. Hz. Ebubekir’in halifeligi zamaninda ise proje uygulamaya koyulmus-
tur. Hz. Osman’in halifeligi zamaninda da mushaflar bir araya getirilip istin-
sah edilerek son halini almistir. Hz. Osman’in bu uygulamas: {immetin tek
mushafta birlesmesini saglamis ve bu mushaf sahabenin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan kabulle karsilanmistir. Daha sonra Hz. Osman diger mushaflari bu

mushafa gore gogaltarak Islam beldelerine géndermis, niishalardan birini de
kendi yaninda muhafaza etmistir. Bu niisha, [mam Mushaf olarak bilinir.
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Ote yandan, gecmiste ve giiniimiizde uliimu’l-Kur’an alaninda yapilan
aragtirmalarda, Birinci Mushaf Projesinden yarim asir sonra Haccac b.
Ytisuf'un girisimi ve Emevi Halifesi Abdiilmelik b. Mervan'in destegiyle ger-
ceklesen bir baska projenin hayata gecirildiginin pek bilinmedigi anlasilmak-
tadur.

Dikkat gekici bir husus da Emevi halifelerinin siyasi mesruiyet elde et-
mede bir bakima bu projeye dayanmis olmalaridir. Diger taraftan, Islam{ ilim-
lerde o donemin ileri gelen alimlerince temsil edilen bir otorite diisiincesi or-
taya ¢ikmustir.

Ikinci Mushaf Projesi'nin Ortaya Cikmasina Yol A¢gan Etkenler

Bu projenin ayrintilarina girmeden 6nce tarihi arka planindan s6z etmek ge-
rekir.! Ibn Ebi Davud (6. 316/929), Ubeydullah b. Ziyad'in (6. 67/686) valiligi
sirasinda s ve < fiillerini Kur’an metninde gectigi her yerde 16 ve 1s\S” sek-
linde med elifi ve fasl elifi ekleyerek yazdigini, bdylece onun tamamlayici bir
yazi iislubunu ilk defa gelistiren kimse oldugunu sdylemistir. Ibn Ebi Davud
bu bilgiyi Ubeydullah b. Ziyad'in? bu is icin gorevlendirdigi katibi Yezid el-
Farist’den?® senediyle birlikte aktarmistir.*

Miistesriklerden Bergstafier ve Pretzl bu rivayetin dogrulugu hususunda
su gerekgeyle kusku izhar etmislerdir: “Sayet fasl elifi Ubeydullah b. Ziyad
tarafindan bilingli olarak eklenmis olsaydi eklenen bu harfler iki binden bile

1 Mushaf’in noktalanmasi ve harekelenmesinin fikri temelleriyle ilgili rivayetler genel olarak
Ziyad b. Ebih’in (6. 53/673) h. 45-53 yillarindaki Irak valiligi sirasinda bu isi iistlenen Ebii’l-
Esved ed-Diieli’ye (6. 69/688) nispet edilir. Ayrica bk. Ibnii'l-Enbari, Kitabii idéhi-l vakf ve-l
ibtida, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramadan (Dimask: Mecmau’'l-Lugati’l-Arabiyye,
1390/1971), 1: 39-43; Abdiilvahid b. Ali, Meritibii’n-nahviyyin, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ib-
rahim (Misir: Daru Nahda, ts.), 6, 8-9; Eb(t Amr ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesdhif, thk. Izzet
Hasen (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1407/1996), 3-4, 6-7, 10-11; Kemaliddin el-Enbari, Niizhetii’l-
elibbi fi tabakiti’l-iidebd, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikr, 1419/1998),
18-20.

2 Tehzibii't-tehzib’teki biyografisinde de ayni sekildedir. Bk. Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-
tehzib (Haydarabad: Matbatu Meclis-i Daireti’l-Mearifi'n-Nizamiyye, 1326/1908), 11: 374.
Ayni eserde (11: 377) onunla ilgili yine soyle bir rivayet vardir: “Mushaflar konusunda Ubey-
dullah b. Ziyad ve Haccacb. Y(Gisuf'tan rivayette bulundu.” el-Fesevi'nin (6. 277/890) Kitabii'l-
ma'rife ve't-tarih (3: 71) adli eserinde dedigi gibi h. 35-40 yillar1 arasinda Basra valisi iken Ibn
Abbas’in katibi idi. Ibn Abbas'in valiligi hakkinda bk. Halife b. Hayyat, Térih, thk. Sitheyl
Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 14114/1993), 152.

3 Hakkinda bilgi i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 11: 374.

4  bn EbiDavid, Kitdbii’l-mesihif (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, ts.), 117.
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daha fazla olurdu.”5 Onlar bir taraftan bunu sdylerken diger taraftan bu riva-
yetteki baz1 ifadelerle Irak’ta Mushaf'in yazimiyla ilgili yapilan biiyiik degi-
siklik arasinda iliski kurmuslardir.¢

Kanaatimce Bergstédfier ve Pretzl bu hususta gerceklerden uzaklasmislar-
dir. Zira Yezid el-Farisi rivayetinde, anlasilanin aksine Mushaf metnine iki bin
elif eklenmesinden s6z edilmemektedir. O, belirli bir kelimenin iki ayr1 yer-
deki yaziminda birer elif ilave edildiginden bahsetmektedir. Buna gore, ilgili
ibarenin “elfey harfin” (iki bin harf) seklinde okunmas: uygun degildir. Dog-
rusu bu ibarenin “elifey harfin” (kelimenin iki elifi) seklinde okunmasidir. Bu
baglamda “harf” lafz1 “kelime” anlamma gelmektedir. Ebti Amr ed-Dani'nin
(6. 444/1053), sahih olmadigini sdylemekle beraber naklettigi iki rivayet bizim
bu degerlendirmemizi hakl kilmaktadir. Bu iki rivayetin konusu, Mii'mintin
stiresinin 85, 87 ve 89. ayetlerinde gecen {4 0J,ix} ifadesindeki lafzatullah-

larin imlastyla ilgilidir. Clinkii Imam Mushaf'in yanisira Basra mushaflar di-
sinda Hz. Osman tarafindan istinsah ettirilen tiim mushaflarda bu ayetlerdeki
lafza-i celal elif olmadan yazildig1 halde, Basra mushaflarinda 87 ve 89. ayet-
lerdeki bu lafizlar elifle yazilmiglardir.”

Bu rivayetlerden ilkini Amr b. Ubeyd (6. 144/761) Hasan-1 Basri’den (0.
110/728) rivayet etmistir.® Ayrica burada karsilastirma ve bu bilginin sagla-
masini yapma bakimindan Hasan-1 Basri'nin Isa b. Omer es-Sekafi rivayetiyle

4.

son iki yerde elifsiz olarak {4 & 53 22} seklinde okudugunu® belirtmemiz uy-

gun olacaktir. Hasan-1 Basri’den bir bagka rivayete gore o, iki yerde de elifle

4.

{& o} seklinde okumustur.’® Muhtemelen Hasan-1 Basri, her iki yerde

elifle okumaktan riicu ederek elifsiz okumaya baglamigtir. Bu husus, Hasan-1
Basri'nin projeyi birlikte yiiriittiigii kimselerle miizakere ettigi konular ara-
sindadir. Ciinkii bu iki kelime s6z konusu proje icin 6zel olarak getirilip esas

5 G. Bergstafler, O. Pretzl, Die Geschichte des Korantextes (Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuch-
handlung, 1938), 3: 256. Bu goriis elifii’l-fasl'in Kur’an metninin tiimiine eklendigi genelle-
mesine dayanmaktadir. Bu durumda ilave edilen eliflerin toplami 1198’e ulasir. Bunlardan
156 lafz1 Kur’an’da toplam 332, 155" lafz1 ise 267 defa gegmektedir.

6 Bergstafier, Die Geschichte des Korantextes, 3: 256.

7 EbG Amr ed-Dani, el-Mukni‘ fi resm-i mesihifi’l-emsdr (Kahire: Mektebetii Kiilliyyati'l-Ezhe-
riyye, ts.), 108-109; Ayrica ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kirddti’l-asr (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2:
329.

8 Dani, el-Mukni‘, 109. Bu eserin yan sira, Ebi Ubeyd’in Kitibii'l-kirddt adli eserinden naklen
Sehavi'nin Kitdbii'l-vesile, thk. Muhammed el-idris et-Tahiri (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1424/2003), 192 ve Ibnii'l-Cezeri'nin Gayetii n-nihdye fi tabakati’l-kurrd, thk. G. Bergstraer (Ka-
hire: Matbaatii’s-Saade, 1352/1933), 2: 336’de gectigi lizere iki fiile elif ilave edilmesinin Nasr
b. Asim’a atfedilmesi ibn Ebi Davud’un rivayeti kadar giiclii degildir. Ciinkii Yezid el-Farisi
rivayetiyle Hasan-1 Basri’nin mezkur s6zii ve Ya'k{ib’un rivayeti birbirini desteklemektedir.

9 EbG Ali el-Ehvazi, Miifradetii’l-Haseni’l-Basri, thk. Omar Hamdan (Amman: el-Mektebii'l-
Islami, 1427/2006), 401.

10 EbG Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-islami, 1413/ 1992), 4: 418.
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kabul edilen Imam Mushaf'ta elifsiz yazilmistir.!! Ayrica Abd b. Humeyd'in
rivayet ettigine gore Yahya b. Atik, bu kelimeyi Hasan-1 Basri’nin mushafinda
i¢ yerde de elifsiz olarak & seklinde gordiigiinii sOylemistir.!2

Dani'nin naklettigi ikinci rivayet ise, on kiraat imamindan biri olan Ya'k{ib
el-Hadrami'nin (6. 205/821) su rivayetidir: “Ya'kib el-Hadram? dedi ki: Ubeydul-
lah b. Ziyad o iki yerde elif ilave edilmesini emretti.”. 13 Bu rivayet de Yezid el-
Farist’nin bu hususta Ubeydullah Ziyad’in talimatini yerine getirdigini agik¢a
gostermektedir. Bu durum Yezid el-Farisi rivayeti ve Hasan-1 Basri’den nak-
ledilen ikinci rivayetin sihhatine gii¢ katmaktadir. Zira aralarinda tam bir
uyum vardir.’* Bu hadisenin sadece Kur’an’daki kelimelerin degil, harflerin
sayisinda da hassasiyet gosterilmesindeki etkisi biiyiiktiir. Konunun Ikinci
Mushaf Projesi'nde dncelikle ele alinmasi bu durumu daha agik bir sekilde
gostermektedir. Ancak Tkinci Mushaf Projesi sadece bu olaydan kaynaklan-
mamustir. Ciinkii mesele bu olsaydi, Ubeydullah b. Ziyad'in iki yerde ekledigi
iki elif Mushaf’tan kaldirilir ve sorun ¢6ziilmiis olurdu. Oysa bu proje fikrini
ortaya ¢ikaran gercek neden, o donemde tashif olgusunun yayginlasmastydi.

Eger kaynaklarda Haccac'm Abdullah b. MesGid'un'® kiraatini elestirdi-
gine dair bilgiler dogru ise onun bu tutumuyla iki hedef giittiigii soylenebilir:
Birincisi, Ibn Mes'(id ve talebelerince tedaviilde tutulan mushaflardaki Iimam
Mushaf’a aykir1 okuyus vecihlerini tamamen bertaraf etmek. Tkincisi de ayni
gerekceyle bu mushafin gesitli mahfillerde okunmasina engel olmak. Hz. Os-
man mushaflarin yakilmasini emredince Ibn Mesid, kendi mushafini teslim

etmeyerek saklamis, 6grencilerine de mushaflarini saklamalarini sdylemisti. s

11 Dani'nin el-Mukni’si sayfa 109’da Ebt Ubeyd der ki: “Ben de [mam Mushafta ayni sekilde gor-
diim”. HarGn el-A’ver, Asim el-Cahder?’ den rivayetle imam Mushafta 4 seklinde elifsiz yazilt
oldugunu sdylemistir.

12 Celaleddin es-Suyfiti, ed-Diirru’l-mensiir (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1411/1990), 5: 27.

13 Dani, el-Mukni', 109. “ws” (0 iki yerde) lafziyla Mii’min{in sfiresi'nin 87. ve 89. ayetleri kaste-
dilmektedir.

14 Tbn Ebi David, Kitdbii'l-mesahif, 117.

15 Bk. Ibn Ebi’d-Diinya, Kitdbii'l-esrdf, thk. Velid Kassab (Doha: Daru’s-Sekafe, 1413/1993), 85;
Ahmed b. Yahya el-Belaziri, Kitibii ciimel min ensdbi’l-esrdf, thk. Siiheyl Zekkar, Riyad Zirikli
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417/1996), 13: 386. Ay sekilde Tbnii’l-Esir, el-Kdmil fi-t-térih (Beyrut:
Daru Sadir, 1387/1967), 4: 586’da Haccac'in soyle dedigini nakleder: “Ibn Umm Abd'in (Ibn
Mes'tid"u kast ediyor) kiraatiyle okuyan kimseyi gormeyecegim; yoksa boynunu vururum ve domuzun
kaburga kemigi ile bile olsa onu Mushaf tan kazirim.”. Ayrica bk. Semsiiddin ez-Zehebi, Tarthu’l-
Islam ve vefeyatii’l-mesahiri ve'l-a‘lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi'l-Arabi, 1427/1987), 10: 319-320.

16 Bu hususta bk. Ebi Ubeyd, Feddilii’l-Kur'dn, 155; ibn Ebi Daviid, Kitdbii’l-mesihif, 15-16 ve 17
[9 rivayet]. Zehebi de sdyle demistir: “Allah’a hamdolsun, Ibn Mesiid Osman’in emrine riza g0s-
terdi ve ona uydu” . Zehebi, Siyeru alimi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavit v.dgr. (Beyrut: Miies-
sesetii’r-Risale, 1409/1988), 1: 448.
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Haccac, Ibn Mestid kiraatinin yasaklanmasi talimatin1 verdikten sonra
yeni bir mushaf projesi yapma tegebbiisiinde bulundu. O, bu tegebbiisiiyle
Hz. Osman’in daha 6nce Birinci Mushaf Projesi’yle Kur’an metninde birligin
saglanmasi igin ortaya koydugu anlayisi oturtmay1 arzu ediyor ve yazimda
bazi sekilsel degisikliklere giderek yeni Kur’an niishalari ortaya ¢ikarmayi he-
defliyordu. Buna karsin miistesrik Albert Dietrich’e gore, Haccac’in boyle bir
tesebbiisten maksadi bir taraftan alimler arasindaki kiraat farkliliklarinin si-
nirlandirilmasi, diger taraftan da -kendi ifadesiyle- metnin Emevilere muhalif
ifadelerden arindirilmasiydi.'”

Oysa Haccac’'in temel amaci kiraat farkliliklarini ortadan kaldirmak olma-
y1p yazida baz1 yenilikler yaparak Kur’an metnini tashif ve tahrife maruz kal-
maktan korumakti. Buna, kiraat farkliliklarinin yazidan degil sifahi rivayet-
lerden kaynaklandig1 hususunu da eklemeliyiz. Haccac’in bu girisimiyle go-
zettigi amag Dietrich’in iddia ettigi gibi olsaydi, Mushaf Projesi'nde Haccact
Mushaf’ta on bir yerde degisiklik yapmakla suglayan Kiife’deki rakiplerinin
“metnin Emeviler’e muhalif ifadelerden armdirilmas” meselesinden bahsetmeden
gecmeleri miimkiin olmazdi. Aslinda Dietrich’in kendi bakis acisina gore
Haccac'in Kur’an metnini $ia ile ilgili ifadelerden arindirma amacinda oldu-
gunu diisiinmesi daha makul olacakti. Oysa Haccac'in Mushaf’ta degisiklik
yapmakla suglandig1 on bir yerin bu tiirden bir durumla ilgisi yoktur. Dola-
yisiyla bu iddianin higbir gecerliligi bulunmamaktadir. Bu noktada ayrica su
hususa da isaret edebiliriz: Projenin énde gelen komisyon iiyelerinden Yahya
b. Ya'mer el-Advani, Hz. Ali taraftar1 olup Ehl-i Beyt'in daha {istiin oldugu
kanaatini tasiyordu.'® Durum bu miistesrigin dedigi gibi olsaydi o, bu proje-
nin iiyelerinden biri olamazda.

Projeye i1k Tesebbiis Eden Kimdir?

Projeye ilk tesebbiis eden kisinin Haccac b. Y{isuf kabul edilmesi gerektigi ko-
nusunda en ufak bir tereddiit yoktur. Bizi bu sonuca iki rivayet gotiirmekte-
dir: Birincisi, Hamza b. Hasen el-Isfahani'nin (6. 360/971) su rivayetidir:
“Tashif hareketi Irak'ta kok salip iyice yaygmlasinca Haccic, kdtiplerine basvurarak
onlardan birbirine benzer bu harflere isaretler koymalarini istedi.” .’ Benzer nitelik-
teki ikinci rivayeti ise Hasen b. Abdillah el-Askeri (6. 382/992) nakletmektedir:

17 Albert Dietrich, “al-Hadjdjadj b. Yusaf al-Thaqafi”. EI (Leiden: Brill, 1971), 3: 41.

18 YAkt el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, ts.), 6:
2837. Yine ibn Hallikan'in Vefeyatii'l-a’ydn, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1994),
6: 173'te su bilgi vardir: “O, fazilet sahibi olan diger kimseleri kiiciik gormeyen, ancak Ehl-i Beytin
daha iistiin oldugu inancini tagiyan ilk siilerdendi”.

19 Hamza b. Hasen el-isfahani, et-Tenbih ald hudisi-t tashif, thk. Muhammed Hasen Al Yasin
(Bagdat: Mektebetii'n-Nahda, 1387/1967), 73.
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“Daha sonra tashif artt1 ve Irak’ta yayginlk kazandi. Bunun iizerine Haccic, kdtip-
lerine basvurarak onlardan, birbirine benzer bu harflere isaretler koymalarini is-
tedi.” 20 Buna mukabil, Ibn Atiyye (6. 541/1147) bu girisimin Halife Abdiilme-
lik b. Mervan tarafindan baslatildigini, onun atadig: vali Haccac'in da bu go-
revi iistlendigini dile getirmektedir.?!

Gergek su ki Ibn Atiyye'nin kaydettigi bu rivayetle Isfahani ve Askeri’nin
kaydettigi rivayet arasinda bir geliski yoktur. Zira bu sonuncu rivayetle, Ha-
life Abdiilmelik b. Mervan tarafindan temsil edilen merkezi otoritenin onay1
olmaksizin Haccac’in bu projeyi yiiriirliige koymus olamayacag: ifade edil-
mektedir. Bu durumda Halife Abdiilmelik bu projenin fikir babaligmi yap-
mis, bu hususta ona her tiirlii destegi vermis, Haccac da projeyi uygulama
gorevini lizerine almis olmaktadir.

Proje Nerede ve Ne Zaman Hayata Gegirildi?

Basliktaki sorunun ilk kisminin cevabini Ibn Atiyye'nin “Haccdc Visit'ta bu ise
soyundu ve bu isi stki tuttu” 22 seklindeki ifadelerinde gormekteyiz. Bu ifadenin
bir benzeri Ibn Kesir'in (6. 774/1373) kaydettigi su rivayette de mevcuttur:
“Haccdc Visit'ta iken bu ise koyuldu” . Projenin gerceklestirildigi mekanin bi-
linmesi bagliktaki sorunun ikinci kismina net cevap vermemize imkan sagla-
maktadir. Ciinkii Vasit sehrinin kurulusunun h. 83 yilinda baslayip h. 86 y1-
Iinda tamamlandig1, Haccac’in da oray1 h. 84 yilinda merkez edindigi bilin-
mektedir. Projenin gergeklestigi zamani daha net belirleyebilmek i¢in bunun
Abdiilmelik b. Mervan'in h. 65-86 yillar1 arasindaki halifeligi sirasinda basla-
y1p sona erdiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda “Hicri 65 y:-
Iindan Abdiilmelik b. Mervin"in 61diigii h. 85 yilina kadar Misir valisi olan Abdiila-
ziz b. Mervanin Haccdc'in gonderdigi bu projenin iiriinii olan mushaflardan bir niis-
hayt almay: reddettigi” rivayeti de zikredilmelidir. Buradan hareketle Mushaf
Projesi'nin kesin olarak h. 84-85 yillar1 arasinda gerceklestigi sonucuna ulasi-
labilir.

Projede Rol Alanlar

Haccac'in Basra’daki hafiz, kurra ve katipleri bir araya getirip i¢lerinden pro-
jede gorev alacak komisyon iiyelerini se¢gmek tizere Vasit sehrine davet etti-
ginden soz eden rivayetlerden bir kismu1 davet edilen kisilerin adlar1 ve kag
kisi olduklar1 hususlarina deginmez. Mesela, Ibn Ebi Daviid’un Himman{’den

20 Hasenb. Abdillah el-Askeri, Serhu mad yaka‘u fihi’t-tashif ve’t-tahrif, thk. Abdiilaziz Ahmed (Ka-
hire: Seriketii Mektebe, 1383/1963), 13.

21 ibn Atiyye, el-Muharraru'l-veciz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kii-
tibi’l-flmiyye, 1413/1993), 1: 50.

22 ibn Atiyye, el-Muharrar, 1: 50.

23 Ebir’l-Fida ibn Kesir ed-Dimaski, Feddilii’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1979), 43.
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rivayetinde bu sekildedir. 2 Diger bir kisim rivayetlerde ise Haccac'in sectigi
kisilerin isimlerine ve sayisina yer verilir. Mesela, Bakillani'nin bu husustaki
rivayeti boyledir: “Haccic, Hafiz ve katipleri ¢agirtarak onlar1 bir araya getirdi.
Daha sonra iglerinden Ebii’l—Aliye, Nasr b. Asim, Cahderi, Ibn Asma® ve Malik b.
Dindr’dan olugsan bes kisiyi huzuruna kabul etti”. 2> Zerkesi de (6. 794/1392) bn
Mihran’dan (6. 381/992) su bilgiyi nakletmektedir: “Haccdc b. Yiisuf Basra’daki
kurrd ve katipleri ¢agirtip onlar1 bir araya topladi, sonra iglerinden Hasan-1 Basri,
Ebb’i’l—Aliye, Nasr b. Asim, Asim el-Cahderi ve Malik b. Dindr'dan olusan bes kisiyi
huzuruna kabul etti.” 26

Zikredilen kisilerin sayilar1 bakimindan aralarinda mutabakat olsa da iki
rivayet arasindaki degisiklik hemen farkedilmektedir. bn Mihran’in rivaye-
tinde Hasan-1 Basri yer alirken, Bakillani'nin rivayetinde Hasan-1 Basri'nin ye-
rine Ibn Asma' kaydedilmistir. Ancak, gercekte iki rivayet arasinda tam bir
uyum vardir. Ciinkii ilave olarak gelen fbn Asma' adinin ortaya gikigini ince-
ledigimizde Bakillani'nin iki rivayeti birlestirdigi anlagilmaktadir. Soyle ki ri-
vayetlerden ilkinde secilen bes kisilik komisyon iiyeleri sayilirken, ikincisinde
Mushaf Projesi'ni tamamladiktan sonra mushaflar1 tekrar gbzden gecirme
gibi 6nemli bir gorevi iistlenmis olan Ibn Asma'in da aralarinda bulundugu
kisilerden s6z edilmektedir. Bakillani, Hasan-1 Basri'yi yukarida gegen riva-
yetin devaminda iki kez zikretmistir. Bunlardan birincisi, Haccac’'in bes kisiye
sOyle dediginin anlatildig1 rivayettir: “Mushaflar: yazin, onlar1 arzedin, ihtilafa
diistiigiiniizde ise (Hasan-1 Basri'yi kastederek) bu hocaya bagvurun”. Tkincisi ise
ravinin sdyle anlattigi olaydir: “Malik’e dedim ki: Kime arz ediliyor? Dedi ki: Asim
el-Cahderi’ye. Dedim ki: Hasan aralarinda m1? Dedi ki: Onlarin hocasiydi” . ¥ Ayrica
Ibn Atiyye de bu konuya girmistir. Fakat o, sadece Hasan-1 Basri ve Yahya b.
Ya'mer’i kaydetmistir: “O, Irak valisi iken Hasan ve Yahya b. Ya'mer’e bunu em-
retti”. 8 Benzeri bir ifade Tbn Kesir’e aittir.” Buradan Hasan-1 Basri ve Yahya
b. Ya'mer’in projeye ait komisyon iiyeleri arasinda 6ne ¢ikan isimler olduklar1
anlagilmaktadir. Bu durumda say:1 altiya ulasmaktadir. Bu kigiler Hasan-1
Basri, Yahya b. Ya'mer el-Advani, Ebﬁ’l-Aliye er-Riyahi, Nasr b. Asm el-
Leysi, Asim el-Cahderi ve Malik b. Dinar’dur.

24 ibn Ebi Daviid, Kitdbii'l-mesihif, 119. Ayrica Ibn Ebi Daviid'tan nakille Ebii'l-Hasen Ale-
miiddin es-Sehavi, Cemalii’l-kurrd ve kemalii'l-ikrd, thk. Ali Hiiseyn el-Bevvab (Mekke: Mekte-
betii’'t-Tiiras, 1408/1987), 1: 126. Benzer bir rivayet olarak Ebt Amr ed-Dani'nin el-Beydn fi addi
ayi'l-Kur’an, thk. Ganim Kaddtri (Kuveyt: Menstratii Merkezi'l-Mahtttat, 1414/1994), 74'te
su kayit vardir: “Kurra, hafiz ve katipleri topladi.”

25 Bakillani, Niiketii'l-intisdr li nakli’l-Kur'dn, thk. Muhammed Zagliil Selam (iskenderiye: Miin-
seetil’l-Mearif, 1391/1971), 396.

26 Zerkesl, el-Burhin fi ulimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Mekte-
betii't-Tiiras, ts.), 1: 249.

27 Bakillani, Niiketii’l-intisdr, 396.

28 ibn Atiyye, el-Muharrar, 1: 67.

29 Ibn Kesir, Feddil, 43.
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Haccig, ilim ve ameldeki {istiin konumundan dolay1 Hasan-1 Basri'yi pro-
jenin basimna gecirmis ve anlasmazlik ¢ikan konulari ¢oziip karara baglama
isini ona havale etmistir. Ebii’l- Aliye er-Riyahi ise tabitinun biiyiiklerinden
ve Basra’daki kurra ve hafizlarin meshurlarindandir.® Ona gore, Yahya b.
Ya'mer de karilerden, Arapca’da koklii bir birikimi ve mushaflarin noktalan-
masi islemi hakkinda bilgisi olan bir kimseydi. Biitiin bu bilgileri hocas1 Ebii’l-
Esved ed-Diieli’den 6grendi. 3! Ayni sekilde kari, nahivci ve noktalama isle-
minde uzman olan Nasr b. Asim, Diieli’nin yaninda yetismis, Kur’an’t ona
arzetmis, ondan noktalama yontemini 6grenmistir. Yahya b. Yamer'den de
nahiv ve lehge konusunda ilim almistir. 3 Komisyonda yer alan alt1 kisiye ye-
dinci kisi olarak Basrali tabii Rasid® el-Himmani de eklenebilir. Ibn Ebi
Dav{id'un bizzat kendisine dayandirdig: rivayete gore o, Haccac'in Mushaf
Projesi icin Basra’ya davet ettigi kimseler arasinda oldugunu sdylemistir.3
Bazen ondan “Rasid el-karl” diye bahsedilmesi karilerden oldugunu kanitlar.

Yukarida kaydettiklerimizden Haccac'm komisyon {iyelerinin ilmi yeterli-
liklerine 6nem verdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle o, iiyeleri sadece Arap
olanlardan se¢gme yoluna gitmedi, hatta mevaliden olan bes kisinin Arap asill
Yahya b. Yamer ve Ragid el-Himmani'ye sayisal iistiinliikleri vardi. Clinkii
onun bu hususta gozettigi ilke giivenilir ve liyakatli kimseleri arayip bulmak-
tan ibaretti. Ayrica Haccac, projenin yararina olarak, komisyon iiyelerinin si-
yasi mensubiyetleri ve fikri egilimlerini géz ard: etti. Mesela, eger dogruysa,
Nasr b. Asim’in Hariciler’den olmas13 Haccac'in onu komisyon iiyeligine seg-
mesine bir engel tegkil etmemistir. Ciinkii o kari, nahivci ve noktalama isinde

30 Zehebi, Ma'rifetii’l-kurrdi’l-kibdr, thk. Tayyar Altikulag (Istanbul: TDV Yayinlari, 1416/1995),
1: 155-156.

31 Abdiilvahid, Merdtib, sayfa 11’de soyle kaydetmistir: “Fesihat sahibiydi ve garip kelimeleri bi-
lirdi”.

32 Kemaluddin el-Enbari, Niizhet, 23; Hamevi, Mu ‘cem, 6: 336; Zehebi, Tehzibii't-tehzib, 10: 427.

33 Ibn Ebi David, Kitdbii'l-mesdhif, sayfa 119'da anlatildig1 iizere, Mutahhir b. Halid'in rivaye-
tine gore ismi Salim olarak, Yahya b. Selam’in rivayetine gore ise Selam olarak gegmektedir.
Aymu bilgi Cemdlii’l-kurrd, 1: 126'da da vardur. el-Burhin, 1: 249'da “Selam Ebi Muhammed el-
Himmani”, 1: 8250’de “Selam” olarak geger. Bu, el-Beyidn’daki “Mutahhir b. Halid er-Rib'?'nin
Selam Ebi Muhammed el-Himmani’den rivayet edildigine gére” seklindeki ifadeleriyle kar-
silagtirilabilir. Yani bu bilgilerle Kitébii'l-mesahif ve el-Burhin’da nakledilen bilgiler arasinda
fark vardir. Onemli olan onun adinin Rasid oldugudur.

34 ibn Ebi Daviid, Kitdbii'l-mesahif, 119. Aym sekilde el-Beyin, 74 ve Cemalii’l-kurrd, 1: 126’da
“Onlarin arasindaydim.” ifadesi yer alir.

35 Bu Ebti David'un gortstidiir. Zehebi'nin Ma'rifetii’l-kurrd’st 1: 170’te soyle denilir: “Ebil
Daviid onun Haric? oldugunu soyliiyor. En dogrusunu Allah bilir.” Benzer ifadeler Tehzibii't-Teh-
zib’te de vardir. Ayrica Niizhetii'l-elibbi sayfa 23'te oldugu gibi onun Harici fikirleri terkettigi
ifadesine yer verenler de vardir.
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uzman kisiler arasinda meshur birisiydi. Ayn1 durum Malik b. Dinar hak-
kinda da gecerlidir. Zira o, Ibnii'l-Egas’la% (5. 83/702) birlikte isyana katilan
kurra arasinda bulunuyordu.

Projede Hangi Mushaf Esas Alinmistir?

Bu baglamda yeni mushaflarin yaziminda esas alinmak {izere Hz. Osman’m
Mushafi olan [mam Mushaf m 6zel olarak getirildigi ifade edilmistir.”” Haccac,
boyle yapmakla Hz. Osman’in diger sehirlere gonderdigi mushaflari degil de
mesela Misir mushafini esas aldig takdirde ugrayacagi muhtemel elestiriler-
den kurtulmay1 hedeflemisti.

Projenin Hedefleri

Projenin eylem planinda yer alan dort ana hedefin gerceklestirildigi anlasil-
maktadir:

Birinci Hedef: Birbirine Benzeyen Harflerin Noktalarla Ayirt Edilmesi

Hamza b. Hasen el-Isfahani (6. 360/971’den &nce), Irak’ta cesitli cevrelerde
tashif olgusunun yayginlagmasindan s6z ederken bu hususa soyle deginmis-
tir: “Harflerin noktalanmasi isleminin baslatilmasinin sebebine gelince, insanlar Os-
man’in, Allah ona rahmet etsin, yazdirp sehirlere gonderdigi mushaflarr Osman’in
zamammdan Abdiilmelik zamanmina kadar kirk kiisur y1l boyunca okumaya devam et-
misler, ardindan halkin konustugu dilde tashif artnmustir. Bu durumda, bitisik ve ayr
yazilmalart itibariyle benzer ozellikler tasiyan & - « - o harfleri ile ¢ - - harfleri
bitisik yazildigimda tashif olgusu yazida iyice yerlesti. Tashif olgusu Irak’ta yaygin-
laginca, Haccdc kdtiplerine basvurarak birbirine benzeyen bu harflere isaretler koyma-
larin istedi. Onlar da bu harflere tek ya da bitisik yazildiginda noktalar koydular. Bu
noktalarin bazisini iist iiste, bazisini da haflerin altina koyarak yerlerinde degisiklik
yaptilar” 38

ikinci Hedef: Kur'an’in Kelime, Harf ve Ayetlerinin Sayilmasi

Kelimelerinin Sayilmasi

Bu konuda iki rivayet vardir: Ik rivayet, Zerkesi'nin Ibn Mihran’dan (6.
381/992) naklettigi 77439 kelime oldugu seklindeki rivayettir.*® Hamid b. Ah-

36 Halife, Tarih, 221.

37 Bakillani, Niiketii'l-intisdr, 396.

38 isfahani, et-Tenbih, 73-74. Aynu sekilde Askeri'nin Serhu ma yakau’su 13; ibn Hallikan, Vefeyit,
2: 32 (Askeri’den naklen); Tagkopriizade, Miftihu’s-sadde ve misbidhu’s-siyide, thk. Kamil Kamil
Bekri, Abdiilvehhab Ebu'n-niir (Kahire: Matbaatii’l-istiklali’l-Kiibra, 1388/1968), 89 (ibn Hal-
likan’dan naklen).

39 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 249.
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med’in kaydettigi ikinci rivayete gore ise 77434 kelimedir.# ki saymin nere-
deyse birbiriyle mutabik oldugu agiktir. Ciinkii arada sadece bes kelimelik bir
fark vardir. Bu da muhtemelen birbirine bitisik ve ayr1 yazilan kelimelerle il-
gili yaklagim farkindan kaynaklanmaktadir. ~. kelimesinin s~ kelimesinin

degistirilmis sekli oldugu kabul edilecek olursa fark ii¢ kelimeye kadar inebi-
lir.

Harflerinin Sayis1

Bu hususta dért rivayet vardir: Birincisi Himmani rivayetiyle Ibn Ebi
Dav(id’un eserinde gegtigi iizere 340740+ harftir.#! Ikincisi, Ebt Amr ed-
Dani’nin zikrettigi 360023 harf oldugunu ifade eden rivayettir.* Ugiinciisii,
Zerkesi’nin Tbn Mihran’dan naklettigi 323015 harf oldugu seklindeki rivayet-
tir.# Dordiinctiisii, Hamid b. Ahmed’in kaydettigi tizere 325072 harf oldugunu
ifade eden rivayettir.*

Bu dort rivayete tii¢ rivayet daha ilave edilebilir: Bunlar'dan ikisi yine
Himmani'den nakledilmistir. Birincisi, Ibnii’l-Cevzi'nin zikrettigi 340700+
adet oldugu rivayetidir. Yine Himmani’den 40700 adet oldugu rivayet edil-
mistir.%5 Bu, 340740+ sayisma yakindir. 321188 adet oldugu yoniindeki ikinci
rivayeti ise yine Ibnii'l-Cevzi nakletmistir.4 Ugiincii rivayet olarak, 363300
harf oldugu rivayeti ise projede yer alan iiyelerden Asim el-Cahderi’den nak-
ledilmistir. Bu ise, 360023 say1sina nisbi olarak yakindur.

Yukarida aktardiklarimizdan, ilk dort rivayetlerdeki bilgiler dogrudan
projeyle ilgili malumattan elde edilmesine ragmen rivayetler arasinda uyum
oldugu sdylenemez. Ayrica diger ii¢ rivayet de projeye katilan iki kisiden gel-
mektedir. Bu durum, tabiatiyla su iki soruyu giindeme getirmektedir: Bu ri-
vayetlerden hangisi verdigi bilgiler acisindan daha isabetlidir? Veriler ara-
sinda bu kadar biiyiik fark bulunmasi nasil agiklanabilir?

Veriler 1s1$1nda sunu soyleyebiliriz: 363300, 360023, 240740+, 340700 bici-
minde kaydedilen biiyiik sayilar, okunusuna gore hesap edilmesi yoniiyle
Mushaf'in tamaminin yazimini icermektedir. Diger taraftan, 321188, 323015,
325072 bigimindeki kiigiik sayilarin ise Mushaf'in sadece yazida goriinen sek-

40 Hamid b. Ahmed, Kitabii’l-mebani (Mukaddimetan fi uliimi’l-Kur'dn i¢cinde), nsr. A. Jeffery (Ka-
hire: Mektebetii’l-Hanci, 1392/1972), 250.

41 ibn Ebi David, Kitdbii'l-mesahif, 119.

42 Dani, el-Beyin, 84.

43 Zerkesi, el-Burhin, 1: 249.

44 Hamid, Kitibii'l-mebini, 250.

45 Ibnii'l-Cevzi, Fiininii’l-efndn fi acdibi uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire:
Mektebetii ibn Sina, 1408/1988), 78.

46 Tbnii'l-Cevzi, Fiiniin, 78.
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linin dikkate alinarak hesap edilmesiyle elde edilmis olmasi daha muhtemel-
dir. Ancak Ebi Amr ed-Dani bu goriisii kabul etmemistir. O, oncekilerin Mus-
haf’1 okunusuna gore degil yazilisina gore saydiklari kanaatini serdetmistir. 4

Ayetlerinin Sayis1

Ne Ibn Ebi Daviid ne de Sehavi, proje kapsaminda Kur’an ayetlerinin sayl-
mas1 konusunda bir bilgi vermislerdir. Fakat Dani, Himmani'ye dayandirdig:
rivayetle bu hususta bize yardimci olmaktadir. Bu rivayette “O, Haccic’a
Kur’an ayetlerinin sayisini arzedenlerden biridir ve Kur’anin Fitiha stiresiyle bera-
ber 6204 ayet oldugunu belirlemigtir.” . ¢ Ancak el-Mebdni miiellifi bu hususta iki
rivayet kaydetmistir: “Haccdc b. Yiisuf'un kurrd ve kdtipleri topladig: kaydedildi.
Onlar Kur’an’daki tiim harf, kelime ve ayetleri saydilar ve 6220 ayet oldugunu gor-
diiler. Denilmistir ki ‘Hayir, 6204 ayet olarak tespit etti.”. %

Sonugta bu hususta 6204 ile 6220 say1s1 ortaya ¢gikmugtir. 6204 olarak sayil-
masini digerine gore daha titiz bir yaklasim olarak kabul etmemizde herhangi
bir sorun yoktur. Ciinkii bu say1, Basralilar'in projede yer alan Asim el-
Cahder?’den rivayet edilmis olan sayimlarinda temel alinmistir.

Uciincii Hedef: Ayetlerin Besli (tahmis) ve Onlu (ta'sir) Seklinde Béliimlere
Ayrilmasi

fbn Ebi Daviid, Yahya b. Ebi Kesir'e (6. 129/746-47 ) isnad ettigi rivayette sdyle
kaydetmistir: “Ayetlerin basindaki bu ii¢c noktadan bagka mushaflarda hicbir seyi
kabul etmiyorlard:.” .5 Ebti Amr ed-Déani’nin ona nispet ettigi su s6z de bu ifa-
deye benzemektedir: “Mushaflarin basina konulan su ii¢ noktadan baska mushaf-
larda yapilan yenilikler hakkinda hicbir sey bilmiyorlar.” .5 Yahya burada mushaf-
larla ilgili gesitli cevrelerde uygulanan ve herkesce kabul edilen yenilikten s6z
etmistir. Bu da ayetlerin birbirinden tiggen seklindeki {i¢ noktayla ayrilmasi-

“u

dir. Bu yenilik Ikinci Mushaf Projesi’yle alakalidir. Ayni durum, yanlarina “»

“_

harfi konularak ayetlerin beser beser, “¢” harfi konularak onar onar boliim-
lere ayrilmasi seklindeki diizenlemeler i¢in de gegerlidir. Katade b. Didme el-
Basri (6. 117-118/735-736) bu durumu soyle tasvir etmistir: “Basladilar, dnce
noktaladilar, ardindan besli ve daha sonra onlu boliimlere ayirdilar.” 5> Noktalama,
tahmis ve ta'sir gibi tiim bu islemler ortak bir 6zneye nispet edilmistir. O da

47 Dani, el-Beyin, 75.

48 Dani, el-Beyin, 81.

49 Hamid, Kitabii’l-mebini, 250

50 Ibn Ebi David, Kitdbii’l-mesahif, 143.

51 Dani, el-Beyin, 131.

52 Dani, el-Beyidn, 130. Ayrica bk. Dani, el-Muhkem fi nakt1’l-mesihif, thk. {zzet Hasen (Dimagk:
Daru’l-Fikr, 1407/1986), 2, 15.

53 Bu lafiz Kitabii’l-mesihif sayfa 140’ta oldugu gibi bazi rivayetlerde de boyle gecmistir.
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cemi vavidir ki Tkinci Mushaf Projesi'nde rol alan ¢alisma gurubunu ifade
eder. Buna gore, Ebi Amr ed-Dani’nin Nasr b. Asim hakkinda naklettigi
“Nasr, mushaflar: ilk noktalayan, ayetlerini besli ve onlu olarak ayiran ilk kisidir”5*
gibi ifadeleri onun bu isleri Mushaf projesinde yer alan bir katilimar sifatiyla
yaptig1 seklinde anlasilmalidir. Aynu sekilde “Mushaflar: noktaladr” ctimlesini
de ayetleri birbirinden ayirdif1 manasinda anlamak gerekir. Bu da bu fiilin
“faule” vezninde, “nakkata” seklinde harekelenmesini gerekli kilmaktadir. S6-
zin baglamu itibariyle tercihe sayan olan yaklasim budur. Yahut “Mushaflar:
noktaladi” ifadesini “Birbirine benzer harflere nokta koydu” manasinda degerlen-
dirmek gerekir. Bu durumda s6z konusu fiil “faale” vezninde “nakata” sek-
linde harekelenecektir. Bu, harflere noktalarinin konulmas: anlamindadir,
yoksa irab harekelerinin konulmasi anlaminda degildir. Tki kaynakta “6nce-
liklilik kavrami”na da dair bir agiklama vardir. Projeye katilanlar arasinda sa-
dece onun adinin anilmasi, onun bu islerle daha fazla mesguliyeti, kabiliyetli
olmasi ve taninip schret kazanmasi dolayisiyladar.

Esasen mushaflarda beger ve onar ayetli boliimlendirmelerin yapilmasi
(tahmis ve tasir) fikri, slam’in ilk dénemlerinde uygulanan Kur’an 6gretim
metoduna dayanmaktaydi. Kur’an dersi halkalarinda bu yontemi uygulayan
sahabilerin en meshuru Ebi Musa el-Eg'ari’dir. Ogrencisi Ebti Reca el-Utaridi
(6. 105/723-24 [?]) de boyle sdylemektedir.5> Daha sonra onlarin ardindan ge-
len tabiiler bu yontemi uygulamislardir. Onlarin en 6nde gelenlerinden birisi
Eb(i Abdirrahman es-Siilem? dir (6. 73, 74, 75/692, 693, 694). Ibn Sa'd, Ismail b.
Ebi Halid rivayetiyle bu hususu anlatmaktadir.>

Dérdiincii Hedef: Kur’an’in Cesitli Béliimlere Ayrilmasi

Kur'an'in 1/2, 1/7, 1/3 ve 1/4’liik boliimlere ayrildigina dair ibn Ebi Daviid’un
eserinde Himmani'nin rivayet ettigi bir bilgi mevcuttur. Bu boliimlemelere
ayn1 sekilde Sehavi ile Ibn Kesir de yer vermislerdir. Burada su soru kendili-
ginden ortaya ¢ikmaktadir: Acaba bu rivayetler tam bir metin halinde midir?
Ayrica Mushaf 1/5, 1/6, 1/8, 1/9, 1/10 seklinde boliimlere de ayrilmis midir?
Bunlara nigin yer verilmemistir? Aslina bakilirsa, ibn Ebi Davéid’un rivayeti-
nin tam olmadig1 anlagilmaktadir. Rasid el-Himmani rivayetinin tam metnini
Hamid b. Ahmed nakletmistir. Bu nakilde 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/7, 1/9, 1/10 sek-
lindeki boliimlemelere de yer verilmistir.?” 1/8 seklindeki boliimleme hak-
kinda ise herhangi bir rivayet yoktur.

54 Dani, el-Muhkem, 6.

55 Ibn Ebi Daviid, Kitdbii'l-mesihif, 119.

56 Ibn Sa'd, et-Tabakdtii’l-kiibrd, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1388/1968), 6: 172.
57 Mesela bk. Hamid, Kitibii'l-mebini, 236-246.
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Kur’an’in Yariya Béliinmesi

[Haccac] dedi ki: “Kur’an’mn yarisinin hangi harfte son buldugunu bana bildi-
rin. Bunun {izerine saydilar ve Kur’anin yarisinin Kehf stiresinin e (Kehf

19/18) kelimesinin son harfi olan “—” ile bittigi konusunda fikir birligi etti-

ler”.%® Sayim isini yapanlarin burada hesab1 harf sayisini dikkate alarak yap-
tiklar1 agiktir. Bu da s6z konusu hesaplama isleminin ne kadar titizlik ve has-
sasiyet icinde yapildigini gostermektedir.

Kur’an’in Ugte Birlik Boliimlere Ayrilmasi

“Dedi ki: Bana iigte birlik béliimlerini sdyleyin. Dediler ki: Tlk iigte birlik bo-
liim Tevbe stiresinin 100. ayetinin bagina kadardur. Tkinci igte birlik boliim ta-
sin-mim diye baglayan Suara siiresinin 101. ayetinin bagina kadardir. Ugiincii
tigte birlik boliim ise Kur’an'in geriye kalan kismidir.”.%

Bu rivayetten su sonuglara ulasilir: 1) 100 ve 101 sayilar1 onlu béliimlere
ayirma sisteminin (ta'sir) kullanildigina agikca isaret eder. 2) 101 sayisi tek sa-
yili ayetlerin digerlerinden ayrilmasinin miimkiin oldugunu ortaya koyar. Bu
da ticgen bi¢iminde bir isaretle ayrilarak yapilmistir. 3) 26. stirenin adinin “Ta-
sin-mim diye baslayan Suara stiresi” diye belirtilmesi onu ayni1 harflerle bas-
layan Kasas stiresinden ayirmak icindir. 4) Basralilar’a gore bu iki stirenin ba-
sindaki ta-sin-mim harfleri ayet degildir. Hicazlilar ve Samlilar da ayn1 kana-
attedir. Ktfeliler'e gore ise bunlar birer ayettir.®

Bu hususla ilgili iki rivayet vardir. Himid b. Ahmed bu iki rivayeti mez-
cederek nakletmistir. Bunlardan ikincisi su nakille mutabakat halindedir: “...
Bize Muhammed b. Yahya rivayet etti. O da ‘Kur’an’in iicte birlik boliimlere ayril-
mast hakkinda Yezid b. en-Nadr, Sihdb b. Stirnefe’den, o da Himmini'den rivayet etti’
dedi. Birinci iicte biri, Tevbe siiresi 68. ayetinin (.4} 56 jﬁ.‘(j\; 9&4.:25\5 M\ H 3e3
kismidir. ... onlarin da Himmini’'den naklettigine gore, Tevbe siiresinin 100. ayetidir.
Ikinci iicte bir, ta-sin-mim ile baslayan Kasas siiresinin JJJ\ (.:QL: B des 0 (‘LU Y
Gymand SB ol r’i»b & 32 90) 2a e o3 1)\ 382 (Kasas 28/71) ayetinin ya da Suard
siiresinin basidir. Son iicte birlik kisim da geriye kalan ayetlerdir” .61

Goriilmektedir ki belirli sayisal bilgiler iceren ikinci rivayetin aksine, ilk
ve ikinci {igte birlik boliim hakkinda oldugu gibi birinci rivayette sayisal bil-
giler bulunmamakta, bunun yerine Kur’an’dan ibareler yer almaktadir. Ay-
rica ikinci rivayete gore, 26. stire olan Suara stiresinin ta-sin-mim ile basladi-
g1 belirtmeliyiz.

58 Ibn Ebi Daviid, Kitdbii’l-mesihif, 119; Dani, el-Beydn, 300; Hamid, Kitdbii'l-mebdni, 246; Sehavi,
Cemilii’l-kurrd, 1: 126; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 1: 8.

59 ibn Ebi David, Kitdbii’l-mesahif, 120; Dani, el-Beydn, 301.

60 Dani, el-Beyin, 196, 201; ibni'l-Cezerd, Fiiniin, 127.

61 Hamid, Kitibii'l-mebini, 236.
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Kur’an’in Dértte Birlik Boliimlere Ayrilmasi

“Dedi ki: Bize Kur’an'in dortte birlik boliimlerini sordu. Bir de baktik ki ilk
dértte birlik boliim Endm stiresinin sonu olan 165. ayettir. Ikinci dértte birlik

boliim, Kehf stiresinin 19. ayetindeki Ziklels lafzidir, Uclincii dértte birlik bo-

liim Ziimer stiresinin sonu olan 75. ayettir. Dordiincii dortte birlik boliim ise
Kur’an’in kalan kismidir”.62

Burada ibn Ebi Daviid Kur'an’in yarisini, yedide birlik, ticte birlik ve
dortte birlik boliimlerini anlatan Himmani rivayetini Kitdbii'l-mesdhif ine gore
art arda anlattiktan sonra dogrudan su ifadelere yer vermistir: “... Biz ona isa-
ret koymay1%3 dort ayda tamamladik ve Haccdc her gece onu okuyordu” %

Bu bilgilerde agiklamaya ihtiya¢ bulunan bazi meseleler vardir:

1) olkls fiilini nasil okuyacagiz? iki vecih vardir: Birincisi, “Onu bildik, 6§-
rendik” anlamindaki stk seklindedir. Ikincisi ise, “Ona isaret koyduk” mana-
sindaki sile seklindedir. Bu ikincisi, bana daha makul geliyor.

2) Bu fiilin “Onu yaptik, gerceklestirdik” anlaminda 5. oldugu seklinde de
bir bagka rivayet vardir.®

3) sule veya sz fiilindeki, ardindan #4;% fiilindeki “»” zamiri nereye raci-
dir? 1ki zamir de aym mi1 yoksa farkli midir? Bu konuda ii¢ segenek vardr:

Birinci segenege gore, zamir bu rivayette anlatilan Kur’an harfleri ve dort
ayr boliimlemeye donmektedir. Bu durumda, rivayetteki ilgili kissm “Biitiin

243

bunlarm hepsini dort ayda isaretledik ya da yaptik” anlamina gelir. Boylece 555

fiilindeki zamiri Kur’an’a baglamak miimkiin olur. Yani ilgili ifade “Haccdc,
her gece Kur’an’t okurdu” anlamina gelir. Ancak onun boyle bir sey yaptig: bi-
linmedigi gibi valilik isleriyle mesguliyetinin ona bu imkan vermesi diisiinii-
lemez.

Ikinci segenege gore, zamir onun son kismina déner. Yani “Bu siirede dirtte
birlik kisimlart isaretledik ya da yaptik” demektir. Buna gore, HImmani’den gelen
bazi rivayetlerde® oldugu gibi “Haccdc her gece Kur’an’in dértte birini okuyordu”
anlamindadir. Kur’an'in dortte birlik boliimlere ayrilmasinin onun tiim harf-
lerinin sayilmasi ve yar1 yariya boliinmesinin zimni bir sonucu olmast bu ih-
timali zayiflatmaktadir. Zira o miiddete kadar sayilmasina ihtiyag yoktu.

Ugiincii secenege gore ise, iki ciimle temelde birbirinden ayr1 oldugundan
iki zamir de birbirinden farklidir. Ik ciimledeki J¢ fiilinin failinin el-

62 Ibn EbiDavid, Kitabii’l-mesihif, 120; Dani, el-Beydn, 301.

63 Matbu niishada da boyledir.

64 Ibn EbiDavid, Kitabii’l-mesihif, 120; Sehavi, Cemalii’l-kurrd, 1: 126 (ondan nakille).
65 Sehavi, Cemalii’l-kurrd, 1: 126.

66 Dani, el-Beyin, 301.
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Himmani’ye nispet edilmesi bu yargiy1 desteklemektedir. Diger taraftan, Zer-
kest’nin de naklettigi gibi ikinci climlede fail cemi vavina nispet edilmektedir:
“Seldm soyle dedi: Bunu dort ayda gerceklestirdik. Dediler ki: Haccic, her gece
Kur’an’in dortte birini okuyordu.”.%” Birinci rivayette ifade miicmel gelirken,
ikincisinde sadece son kisim olan dortte birlik boliimlerle ilgilidir. Belki de
makul olan ayni rivayetin bir genel bir de 6zel baglamii ifade etmeleri dola-
yistyla iki rivayetin birlestirilmesidir.

Kur’an’in Beste Birlik Boliimlere Ayrilmasi

“el-Himmani rivayetine gore Kur'an'm ilk beste birlik boliimii Maide sfiresi-
nin 110. ayetinin (sall 7 13 €] B3I U3 kismina kadar olan ayetlerdir. Tkinci
beste biri, Yhsuf stiresinin 90. ayetinin et 521 fot Y 4 ub kismudir. Uctin-
ciisii, secde ayeti olan Furkan stiresinin 90. ayetidir. Dérdiinciisii, onuncu aye-
tindeki s.& ¢ o5 J.}Q (Stra, 42/12) kismudir. Besinci beste birlik boliim ise geriye
kalan kisimdir.”® Bu rivayette onlu taksim (ta'sir) diizeninin kullanildig: go-

riilmektedir. Bu, “doksan” ve “on ayet” ifadelerinden anlagilmaktadir. Yani
Basralilar’in ve digerlerinin sayimina gore $tra stiresinin ilk on ayeti. Ktifeli-

ler o>~ ve s.s lafizlarim birer ayet saymaktadirlar.”

Kur’an’in Altida Birlik Béliimlere Ayrilmasi

“el-Himmani rivayetine gore birinci altida birlik boliim Bakara stiresinden
Nisa siiresinin sonu olan 176. ayetinin bitimine kadar olan kisimdur. Tkinci al-
tida bir, Tevbe stiresinin sonudur (Tevbe 9/129). Uciinciisii, Kehf stiresinin so-
nudur (Kehf 18/110). Dordiinciisiit Ankebiit stiresinin sonudur (Ankebft
29/69). Besincisi, Ahkaf siresinin sonudur (Ahkaf 46/35). Altincisi, geriye ka-
lan kisimdir”. 71

Kur'an’in Yedide Birlik Boliimlere Ayrilmasi

“Dedi ki: Harflerine gore yedide birlik boliimlerini bana bildirin. Harflere

gore Yahya? soyle dedi: Baktik ki ilk yedide bir Nisa stiresinin 4 i3z 3 vie
NEPR ~+3 (Nisa 4/55) ayetindeki “>” harfine denk geldi. Ikinci yedide bir, Araf

siresinin 147. ayetindeki &k kelimesinde yer alan “=” harfine denk diistii.

67 Zerkesi, el-Burhin, 1: 250. Bu, el-Beyin sayfa 301’deki su ifadeden farkhidir: “Dedi ki. Haccac,
her gece dortte biri okuyordu”.

68 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 249’daki su ifadeyle karsilastir: “Dedi ki: Kur’an’1 sayin! Bunun iizerine
dort ay arpa ile saymaya devam ettiler”.

69 Hamid, Kitibii'l-mebini, 238.

70 Dani, el-Beyin, 221.

71 Hamid, Kitdbii'l-mebdni, 238-239.

72 Yahya b. Hakim’dir. Hakkinda bilgi i¢in bk. Tehzibii't-tehzib, 1: 198-199.
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Ugiincii yedide bir, Ra'd stiresinin 35. ayetindeki &lét kelimesinin sonunda yer
alan elif harfinde son bulmustur. Dérdiincii yedide bir, Hac stiresi 67. ayetin-
deki Ko Uss adl J’.Qj ifadesinde yer alan “elif” harfidir. Besinci yedide bir,

Ahzab sfiresi 36. ayette i3 Y3 :+52) 05 U3 ifadesinin sonundaki “»” olarak
vakfedilen “s”harfidir. Altnc yedide bir, Fetih stiresi 6. ayette 3201 25 gl &)

7z

ifadesinde yer alan “y” harfidir. Yedinci yedide birlik boliim ise Kur’an'in ka-

lan kismidir”.
Bu hususta Hamid b. Ahmed’in Himmani’den naklettigi diger bir rivayet

“

de soyledir: “... Yedide bir, Bakara ve Ali Imran stiresinden Nisd siiresinin \&l$
13,05 rg,m vﬁéji;- &sezi (Nisd 4/56) ayetinin sonu olan &S5 kelimesine kadardir.
Ikinci yedide bir, Ardf siiresinin 147. ayetinin sonu olan &5la%s kelimesine kadardir.
Uciincii yedide bir, Raul siresinin 53 5,0 5265 1,80 0 2 b (Radd 13/35) aye-
tine kadardir. Dérdiinciisii, Hac silresi 67. ayetindeki ‘wmi kelimesine kadardir. Be-
sincisi, Ahzdb silresi 36. ayetteki Gt kelimesine kadardir. Altmcist Fetih silresi 6.

ayetindeki Y23 kelimesine kadardir. Yedincisi ise Kur’an'in kalan kismudir”.7

Boylece iki rivayet arasindaki temel fark anlasilmaktadir. Buna gore, bi-
rinci rivayetteki yedide birlik boliimler harf sayisina gore hesap edilmistir.
Ayni durum Mushaf'in yarisinin tespitinde de gegerlidir. Buna karsin, ikinci
rivayette ayetlerin sayisina gore hesap edilmistir. Bu rivayette ayet baglar tes-
pit edilmistir.

Kur’an’in Sekizde Birlik Boliimlere Ayrilmasi

Kaynaklarin hi¢birinde bu konudan bahsedilmemistir. Ancak dortte birlik bo-
liimlerle ilgili verilerden yola gikarak sekizde birlik boliimlerle ilgili bazi bil-
gilere su sekilde ulasmamiz miimkiindiir: 1) Mushaf'in birinci dortte birinin
sonu ikinci sekizde birinin yani En‘am stiresinin sonudur. 2) Mushaf'mn ikinci
dortte ikisinin sonu, dordiincii sekizde birinin sonu, yani Kehf sfiresinin
Jikalz] 5 (Kehf 19/18) kelimesinin son harfi olan < harfidir. 3) Mushafin {i¢linci
dortte birinin sonu altinci sekizde birinin sonu olan Ziimer s{iresinin sonudur.
4) Mushaf'in dordiincii dortte birinin sonu sekizinci sekizde birinin sonudur.
Yani Kur’an'in geriye kalan kismidar.

Kur’an’in Dokuzda Birlik Boliimlere Ayrilmasi

“Himmani’den nakledilmistir: Birinci dokuzda bir, Al-i Imran stiresi 167. aye-
tindeki 55455 & #&1 45 kaismudir. Ikincisi, Enam stiresinin 96. ayetinin v:‘-\ &6

73 Hamid, Kitabii'l-mebini, 241.
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<35 ‘ya kadar olan kismudr. Uciinciisii, Tevbe stiresi 122. ayetinin sonu olan

0942 24a) kismina kadardir. Dordiinciisii, Nahl stiresinin 36. ayetinin sonu

2

olan Ju-&fd\ iz kismina kadardir. Begincisi, Hac stiresinin 33. ayetinin son
kismu M\ o] JJ ibaresine kadardir. Altincisi, Ankebfit stiresi 62. ayetindeki
R J:Q el J i .45 ifadesine kadardir. Yedincisi, Mii’min siresinin 29.
ayetinin sonu olan sl o ‘9\ kismina kadardir. Sekizincisi, Vakia stiresinin
('”’“ Eisg O &5;3 (Vakia 56/89) ayetine kadardir. Dokuzuncu dokuzda biri ise

kalan kismidir.”74
Kur’an’in Onda Birlik Béliimlere Ayrilmasi

“Himmani’ den nakledilmistir: Mushaf'in birinci onda biri Bakara stiresinden
Al-i Imran stiresinin 110. ayetinin sonu olan & M\ ;.i}f % ibaresine kadardir.
fkinci onda biri, Maide stiresinin 107. ayetinin sonu olan Gl J»J 13) €} kismina
kadardir. Ugiincii onda biri, Enfal stiresinin son ayeti olan 75. ayetin sonuna
kadardir. Dordiinciisii, Yisuf stiresinin 90. ayetinin sonundaki (s keli-

mesine kadardir. Besincisi, Kehf stiresinin sonudur. Altincis1 Furkan stresi-
. o . IR LT . o e N A
nin 60. ayetinin sonu olan Vs« 1233 ibaresine kadardir. Yedincisi, Ahzab stire-

sinin 60. ayetinin sonu olan .3 Xf; G SlgelZ Y € kismudur. Sekizincisi, Stira
P P
stiresinin 12. ayetinin sonu olan -k ¢ 75 kismina kadardir. Dokuzuncusu,

Hadid stiresinin sonu olan 29. ayetidir. Onuncu onda birlik kisim ise
Kur’an’in geriye kalanidir”.”

Bu malumatm ardindan en 6nemli noktalar1 soyle 6zetlemek miimkiindiir:
Kur’an’1 boliimlere ayiranlar bu isi iki ayr1 hesaplama bicimine gore yapmais-
lardir. Birincisi, ilk rivayete gore Kur’an’in yariya ve yedide birlik boliimlere
ayrilmasinda oldugu gibi harf sayismin esas alindig1 hesaplama bicimidir.
Ikincisi ise, ayet sayisina géredir. Diger boliimlemeler de bdyle olmustur.

Kur’an’in bu sekilde boliimlere ayrilmasi, Kur’an metninin teknik agidan
kayit altina alinmasi konusundaki hassasiyeti gostermektedir. Ayrica
Kur’an’t okuyanlarin kiraat ve ezberleri belli bir diizene gore yapmalarinda
kolaylik saglamistir. Bu nedenle, Kur’an'in bu béliimlemelerinden bir uygu-
lamaya konu olmasinda, Ramazan aymda? oldugu gibi belli aylarda kullanil-
masindan esinlenilmis olmasi, diger boliimlerin de ilave ve cesitlilik olsun
diye olusturulmus olmasi hi¢ de akla uzak bir durum degildir.

74 Hamid, Kitibii'l-mebini, 244.
75 Hamid, Kitibii'l-mebini, 245.
76 Bk. Dani, el-Beyin, 3221-329.
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Kiraatlerle Tlgili Bir Kitap Telifi

Ibn Atiyye, Mushaf'in harekelenmesi, noktalanmasi ve Haccac'in bu ise giris-
mesinden s6z ederken bu konuya da deginmistir: “Irak valisi iken Hasan ve
Yahya b. Yamer’e bunu emretti. Bunun iizerine Vasit'ta kiraatler {izerine bir
kitap telif edildi. O kitapta, insanlarin Mushaf imlasiyla uyumlu kiraat farkl-
liklar1 toplandi. Insanlar, Ibn Miicahid’in kiraatlerle ilgili kitabin1 yazmasina
kadar onunla amel ettiler.” 7

Bu rivayet, Ikinci Mushaf Projesi kapsaminda kiraatlerle ilgili bir kitap ya-
zildigma delildir. Burada ayrica Fuat Sezgin”®, Abdiilhadi el-Fadli” ve Saban
Muhammed Ismail® gibi ¢ok sayida ¢agdas arastirmacinin bu metinden ha-
berdar olup ayrintilarini bildiklerine ve anilan kitabin kiraatlerle ilgili en eski
kitap ve miiellifinin Yahya b. Yamer oldugunu kabul ettiklerine isaret etme-
miz uygun olacaktir. Bunun aksine, miistesrik R. Sellheim kitabin miiellifinin
Yahya b. Yamer degil Haccac oldugu kanaatini tasimaktadir.8!

Bu iddiaya sOyle cevap verebilirim: Birincisi, kitabin miiellifinin kim ol-
dugu konusunda “Hasan-1 Basri” adinin goz ardi edilip kenara itilmesi insafla
bagdasmaz. Ikinci olarak, onlar bu kitabin Mushaf Projesi gercevesinde telif
edildigini dikkate almamuslardir. Bunun anlami sudur: Katkida bulunma
oranlari farkli farkli olsa da kitabin miiellifi, projede gorev alan herkestir. Pro-
jeyi ilk baslatan ve onu yoneten kisi olan Haccac da onlardan biridir. Tbn
Atiyye'nin ifadelerinde de gectigi tizere Kitibii's-sebu fi'l-kirddt (=Kitabii'l-
kirddti’s-sagir) miiellifi Ibn Miicahid (6. 324/936) proje iiyelerininkinden daha
kapsaml1 bir kitap kaleme alana kadar kiraatlerle ilgili temel kaynak olarak
bu calisma esas alinmistir.

bn Haleveyh de bu konuda hocasi Ibn Miicahid’ten semaan ¢ok istifade
etmistir. Ondan istifadeyle kaydettigi kiraat vecihlerinden bazilar1 sunlardir:
{&sle3} (Hac 22/40) kelimesi hakkindaki kiraat vecihleriyle ilgili Tbn Hale-

veyh sdyle demistir: “Bu kelimede on ayr: kiraat vechi vardir: 1) { &\los} okuyusu.
Bu, bazi kimselere aittir. 2) {5} okuyusu. Bu, Ebii’l-Aliye, Kelbi ve Dahhdk'in
okuyusudur. 3) {25} okuyusu. Bu, Cafer b. Muhammed'in, Allah ikisinden de
razi olsun, okuyusudur. 4) { Ljiip} okuyusu. Cahderi’ye aittir. 5) { ij.‘w} okuyusu.

77 Tbn Atyye, el-Muharrar, 1: 67.

78 Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums (Leiden: Brill, 1967), 1: 5.

79 Abdiilhadl el-Fadli, el-Kwrddtii’'l-Kur'aniyye (Cidde: Mektebetii Dari’l-Mecmai’l-Ilmi,
1399/1979), 27.

80 Benna ed-Dimyati, Ithdfu fudaldi’l-beser bi kirddti’l-kurrdi'l-erbaate agar, thk. Saban Muhammed
Ismail (Kahire: Alemii’1-Kiitiib, 1404/1984) (thk. 6nsbzii), 1: 34.

81 Rudolf Sellheim, Arabische Handschriften: Materialien zur arabischen Literaturgeschichte (Wies-
baden: Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland 1976), 1: 34.
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Haccdc ve Cahderi’ye aittir. 6) {LW} okuyusu. Ebit”l—Aliye’ye aittir. 6) { LW}
okuyusu. Cahderi'ye aittir. 7) {2} okuyusu. Yine Cahderi'ye aittir. 8) {65}
okuyusu Miicdhid'e atfedilir. 9) {25l } okuyusu Kelbi'ye atfedilir. 10) { Laju} oku-
yusu Ikrime’ye nispet edilir. Ibn Miicahid'in séyle dedigini duydum: Bu kelimede on
iki kiraat vechi vardir. O, {\sle} okuyusunu da ekledi”

Bu rivayetin sonundaki ifadeden anlasilmaktadir ki bu vecihlerin hepsi
Ibn Miicahid’ten aktarilmistir. Bu durum, Ibn Miicahid’in yazdig1 Kitabii'l-
kirdati’l-kebir'inde yer alan bol miktardaki bilgi malzemesi arasinda Proje’yi
uistlenenlerin kiraatlerle ilgili yazdig: kitabin igeriginin bulunabilecegini gos-
terir.

Kur’an Hakkindaki Sayisal Bilgilerle ilgili Bir Kitap

ibnii'n-Nedim, Kur’an ayetlerinin say1s1 hakkinda Basralilarca telif edilen su
tic kitabi kaydetmistir: “Ebi'l-Muafa’min Kitabii'l-aded’i ve Asim el-
Cahderi’den nakledilen Kitabii'l-aded ile el-Hasen b. Ebi’l-Hasen’in sayilar
hakkindaki kitab1”.% Tkinci eserle ilgili Ibnii'n-Nedim’in ifadesi dikkat gekici-
dir. O, “Asim el-Cahderi’den nakledilen Kitabii'l-aded” seklindeki ifadesiyle
bu kitabin Asim el-Cahder tarafindan bizzat yazilmadigini, bunun yerine on-
dan rivayet edilerek kaleme alindigin ifade etmis olmaktadir. Bu kitap, Bas-
ralilar’in sayimina gore el-Mualla b. Isa el-Basri'nin® ondan rivayet ettigi gii-
venilir bir eserdir. Ayni sekilde, [bnii'n-Nedim’in tciuncii kitab1 Hasan-1
Basri’'ye nispet etmesi de dikkat ¢ekicidir. Bu ise onun bu kitab1 bizzat telif
ettigini anlatmis olmaktadir. Ancak bu kitabin ona aidiyeti kuskuludur.
Ciinkii bu baglamda dikkate alinmasi gereken Mushaf Projesi’dir. Hasan-1
Basri'nin Haccac'in dogrudan atamas: sonucunda Proje’nin genel koordinesi
i¢in komisyon bagkanlhigina getirilmesi Kitabii'l-aded’in yazilmasinda oldugu
gibi bu gercevede yapilan tiim faaliyetlerin ona mal edilmesine neden ol-
mustu. Fakat bu durum, Kitabii'l-aded’in projede farkli gérev ve katkilara sa-
hip olan tiim iiyelerce ortaklasa yazildig1 gercegini degistirmez.

Haccic b. Yiisuf'un Mushaf imlasinda Yaptig1 Degisiklikler

ibn Ebi Daviid un Kitdbii'l-mesdhif inde de konuyla ilgili baslik bu sekildedir.
O, bu rivayeti Avf b. Ebi Cemile’ye isnad etmistir.8> Daha sonra “Haccdc, Os-
man Mushafi'nda neyi degistirdi?” basligiyla bu konuyu tekrar ele almustir.

82 ibn Haleveyh, Havigi, 96.

83 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Marife, 1415/1994), 57.

84 Ibnii'l-Cezeri'nin Gayetii'n-nihdye’si 2: 304’teki biyografisi su sekildedir: “O, ayet sayilari ve
béliimleri Asim el-Cahderi’den rivayet etmistir”. Dani de dedi ki: “O, bu konuda en saglam
kisidir. Selim b. Isa ve Ubeyd b. Akil ondan sayilari rivayet etti”.

85 Bk. Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, thk. Mustafa Abdulkadir Ahmed Ata
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1422/2001), 6: 368, 369; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, thk.
Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'I-[lmiyye, 1422/2002), 7: 12-22.
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Buna gore, Haccac Osman Mushafi’'nda on bir harfte degisiklik yapmistir. S6z
konusu rivayet su sekildedir: “Bize Abdullah rivayet etti. /O da dedi ki] Bize Ebil

Hatim es-Sicistani rivayet etti. [O da dedi ki/ Abbdd b. Suheyb bize Avf b. Ebi
Cemile’den rivayet ettigine gore Haccdc b. Yiisuf, Osman Mushafi'nda on bir harfi
degistirdi. Dedi ki: Bakara stivesinde “»" harfi olmadan sy e 1 seklindeki ifadeyi
“»” harfiyle =% 1 (Bakara 2/259) olarak; Mdaide siiresindeki \>-\&is3 &% ifadesini
Gleles 2253 (Mdide 5/48) seklinde; Yiinus sitresindeki 3525 &) 34 ifadesini s 5
rfjwi (Yiinus 10/22) seklinde; Ydisuf stivesindeki 4 ;Lu (:.}Q;'; & ifadesini « ;Lu (..}C,:\ 4]
(Yiisuf 12/45) bigiminde; Mii’'miniin siiresinde ii¢ ayri ayette & Sslsii (Mii'mindin,
23/85, 87, 89) ifadesindeki & lafzindan son ikisini & olarak; Suard siiresinde Nuh
(a.5.) kissasindaki o)) o ifadesini Ceestsa)l 5 (Suard 26/116) olarak, Lut (a.s.)
kissasindaki Gesia) oo ifadesini Gl e (Suard 26/167) olarak; Zuhruf stiresin-
deki i42y\as 35 Waed 02 ifadesindeki 232,55 kelimesini 235t (Zuhruf 43/32) sek-
linde; Muhammed siiresindeki b ,& G o4 ifadesindeki b kelimesiniw\; (Mu-
hammed 47/15) seklinde; Hadid siiresinde }\5}—’ et 135515 r:<~‘ k) L,;.JJL ifadesindeki
138515 kelimesini \)iﬁj (Hadid 27/7) olarak; Tekvir siiresinde udm uad\ PERtEiT aye-
tindeki ;e kelimesini o2 (Tekvir 81/24) olarak degistirdi” s

Birinci rivayetin isnadi su sekildedir: Abdullah (Kitibii'l-mesihif miiellifi
Ibn Ebi Dav(id)—Ebé Hatim es-Sicistani (Sehl b.Muhammed)— Abbad b. Su-
heyb (Basrali)—Avf b. Cemile (el-A'rabi). Ikinci rivayetin isnadi da soyledir:
Eb{ibekir (Abdullah b. Ebi Dav{id yazili olarak)—Babast (es-Siinen sahibi Ebii
Dav{id)—Bir adam (Abbad b. Suheyb)—Avf b. Cemile.

Senedde yer alan Ibn Ebi Daviid, babasi Ebti Daviid ve Eb(i Hatim es-Si-
cistani lizerinde durmaya gerek yoktur. Zira bu iicii giivenilir biiyiik alimler-
dendir. Ancak seneddeki Abbad b. Suheyb hakkinda Buhari “Onu terkettiler”
ifadesini kullanmistir.?” Benzer sekilde Ibn Ebi Hatim es-Sicistani de soyle de-
mistir: “Babama Abbdd b. Suheyb’i sordum. Dedi ki: Ondan rivayet edilen hadisler
zayif ve miinker olup terkedilmistir”.88 Avf el-Arabi ise rical tenkidi yapan mii-
elliflere gore Basrali glivenilir, diiriist, rivayetleri dogru bir kimsedir. O de-
rece dogru sozlii bir kimsedir ki “sadtk=¢ok diiriist” olarak anilmigtir. Fakat
Ibn Sa'd’'in dedigi gibi Sii egilimleri vardi. Bu dogrudur, giinkii Haccac hak-

kinda ileri geri konusmaktan vazge¢miyordu.

86 Ibn Ebi Daviid, Kitdbii’l-mesahif, 49-50.
87 Buhari, et-Tarihu'l-kebir, 5: 322.
88 [bn Ebi HAtim, el-Cerh ve't-tail, 6: 100.
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Simdj, rivayette gecen ayetleri tek tek ele alarak konuyu miizakere etmeye
gegebiliriz:

1) Bakara sfiresi 259. ayetinde <% (\ ifadesinin &5 (\ olarak degistirilmesi:
Bu kelimeye “»”harfinin eklendigi iddiasmna gelince, bu durumun Ikinci Mus-
haf Projesi kapsaminda degil fiillen meydana geldigi aciktir. Ebi Ubeyd’in Hz.
Osman’in azathis1 Hani’ el-Berberi’ den naklettigi iki rivayete gore Birinci Mus-
haf Projesi’'nde bu durum esas alinmistir: Birinci rivayet soyledir: “... Onlar
mushaflart arz ederken Osman’in yanindaydim. O, benimle Ubey b. Ka'b’a bir koyu-
nun, iizerinde UJ;L(J\ J@u - & dlA- Y - Eag (l ibarelerinin yazili oldugu kiirek
kemigini génderdi. Dedi ki: Bir hokka istedi ve dle ifadesindeki ldm harflerinden bi-
rini silerek & du- (Riim 30/30), J&G kelimesini silerek J«-«a (Tarik 86/17) ve kalan

u

kelimeyi “»" harfi ekleyerek 3z 1 seklinde yazd” % Tkinci rivayet ise sdyledir: “...
Osman ile Zeyd b. Sabit arasmnda elgilik yapryordum. Zeyd dedi ki: Ona su ayetin 1
&z mi yoksa & 1 seklinde mi oldugunu sor. Osman dedi ki: Ona “»” harfini ko-
yunuz” .2

2) Maide stiresinin 48. ayetindeki &% kelimesinin ;2 olarak degistiril-

mesi: Bu kelimeyle ilgili iki kiraat vechinden birincisi, “_+” harfinin kesresiyle

"o

i okuyusudur ve bu, miitevatir bir kiraattir. Tkincisi ise “_#” harfinin fetha-
styla &35 okuyusudur. Bu, saz bir kiraatir. Bu ayetteki bu lafzin &% olarak
okunduguna dair kiraat literatiiriinde herhangi bir kayit bulunmamaktadir.
3) Ytinus siiresinin 22. ayetindeki :$j:% ifadesinin 524 olarak degistiril-
mesi: Iki kelimenin Mushaf’taki yazilisi bakimindan bir degisiklikten sz et-
meye imkan yoktur, ¢iinkii her iki kelimenin de biitiin mushaflardaki yazilis:
aynidir. Bu durumun istisnasi, Sam mushafinda uzatilarak yazilan “o” harfi-
nin 6ne gecirilmesidir. Diger mushaflarda sona birakilmigtir. Bu, su demektir:
Ozellikle Basra ve Kiife’deki Irak mushaflar1 anilan ayetteki bu kelimenin ya-
zilig bigimleri konusunda ittifak halindedir. Dolayisiyla yukaridaki iddianin
hicbir gecerliligi yoktur. Ustelik, her iki kiraat de miitevatirdir. Bu kelimeyi
Medineli kurrd Zeyd b. Sabit, Seybe b. Nisah, Ebh Cafer; Basrali kurradan
Hasan-1 Basri, Ebﬁ’l—Aliye er-Riyahi; Kafeli kurradan EbGi Abdirrahman es-
Siilemi, Zeyd b. Ali; Mekkeli kari Abdullah b. Ciibeyr el-Hasimi ve Dimagkli
kurradan ibn Amir (._}f‘.iw seklinde okumuslardir. On dort kurradan Ebi Cafer,

Ibn Amir ve Hasan-1 Basri disindakiler ise {.f’)w’ seklinde okumuslardar.

89 Ebt Ubeyd, Feddil, 159.
90 Ebh Ubeyd, Feddil, 159.
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4) Yasuf stresi 45. ayetindeki (:’ig\; ifadesinin (3\@" olarak degistirilmesi:
Aym sekilde burada da her iki kelimenin de Mushaftaki yazilis bigimi ayrn-
dir. Ciinkii yazim sekli bu kelimenin her iki sekilde okunmasina miisaittir. Bir
an i¢in, aslinda bu kelimenin yazilisinda hemze goriintiisiindeki ya harfinin
bulunmadigini kabul etsek bile, bu durum hemze goriintiisiinden hareketle
V.liif\ okuyan kimse icin gerekce olusturmaz. Nitekim, hemze goriintiisii
Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok yerde yazida yer almamaktadir. Her zaman boyle
olmamakla beraber?! bir 6rnek olarak 5=y Ost¥ Y 2l dagf <) &af3 (Emam
6/113) ayetindeki 3181 kelimesinde oldugu gibi. Diger taraftan iki ayr1 kiraatin
bulunmasi yazim seklinden degil, rivayetten kaynaklanmaktadir. Bu duruma
ek olarak (Kg’; okuyusunun bizzat Haccac’in yan1 sira Hasan-1 Basri ve Yahya

b. Yamer'e®? nispet edildigini belirtmeliyiz. Bu da mezkur iddiay1 tamamen
cliritmektedir.

5) Mi’min{in stiresi 85, 87, 89. ayetlerinde ti¢ ayr1 ayette a O )j ,i ifadesinde
« lafzindan son ikisinin 4 olarak degistirilmesi: Son iki kelimede 1am harfle-
rinin hemze ile degistirildigini bir an i¢in kabul edecek olsak bile bunun

Haccic'a, hatta Nasr b. Asim el-Leysi’ye nispet edilmesi kesinlikle dogru de-
gildir. Bu uygulama Ubeydullah b. Ziyad’'a nispet edilmistir.

6) Suara stiresinde 116. ayette g\?-j’w’z-s‘  ifadesinin wy,d\ i olarak, ayni
stirenin 167. ayetindeki W}AJ»J' 5 ifadesinin u‘-’v?uij‘ 5 olarak degistirilmesi:
flk olarak bu iki kelimenin okunusu ve yazimi konusunda tiim kurra arasinda
tam bir ittifak vardir. Ikinci olarak, rivayette yer alan ilk okuyusun asil oldugu
iddias1 dogru degildir. Zira asil oldugu iddia edilen okuyuslarla ortak bir bag-
lama sahip diger ayetler arasinda geligki vardir. Mesela, of ‘>!\ w3 Ohs DTS

Sy 56 1) 2558 3 L O 12,21 1,06 (Neml 27/56) ayetinde 1,4, fiilinin Lut
(a.s.) ve ailesi hakkinda gelmis olmasi, kavminin uu—,»il\ e & 3}§J seklindeki
sozleriyle tam bir mutabakat halindedir. Boylece ileri siiriilen iddianin fasit
bir iddia ve agik bir tahrif oldugu anlasilmaktadir.

7) Zuhruf sfiresi 32. ayetindeki 3¢,4% kelimesinin 3é5i.xs (Zuhruf 43/32)
olarak degistirilmesi: Ayni sekilde burada da yazimda bir degisiklikten s6z
etmek miimkiin degildir. Clinkii med elifi bulunmayan 42224 lafzinin iki ki-

91 Bk. Ibrahim 14/37; Nahl 16/78.
92 [bn Haleveyh'in Havds?'si sayfa 64'te sdyle kaydedilmistir: “Haccic, Hasan-1 Basri ve Yahya b.
Yamer ;}S-;E‘; Gl seklinde okudu.”
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raate de ihtimali vardir. Ayrica 14<i»* okuyusu miitevatir bir kiraattir. Arala-
rinda on dort kurranin da bulundugu cumhur kurra béyle okumustur. Buna
mukabil ¢ogul sigasiyla +¢2:2* seklindeki okuyus Ibn Mes'id ve bir rivayette
A'mes gibi Kiifeli bazi kurraya, Siifyanii’s-Sevri ve Ibn Abbas, Miicahid ve bir
rivayette Ibn Muhaysin’a nispet edilmistir.*

8) Muhammed siiresi 15. ayette ot kelimesiningf\; seklinde degistiril-
mesi: o2 seklindeki okuyus miitevatir bir kiraattir. Mekkeli kurradan ibn

Kesir ve Ibn Muhaysin diginda on dort kurranin tamami boyle okumus, o ikisi
ise hemzeden sonra med yapmadan fail vezninde “esin” seklinde okumusglar-

dir. Bu da miitevatirdir. Iki kiraatin de yazilist ;! seklinde olup aynidir. Bu
ayette .+ seklindeki okuyus ise saz kabul edilmigtir.** Ancak bu okuyusun
kaynaél rivayette gectigi gibi Osman Mushafi degildir. Bunun yerine tercih
edilen goriise gore bu okuyus Ibn Mesid'un mushafindan kaynaklanmistir.
Nitekim Miislim’in konuyla ilgili rivayetinden anlagilan da budur.%

9) Hadid stiresi 7. ayetinde 135515 kelimesinin bfw\} olarak degistirilmesi: Bu
kelimenin 555 seklinde okunmasi konusunda kurra arasinda ittifak vardr.
Bu lafzin 135 seklinde geldigi iddiasini destekleyecek hicbir delil ve rivayet
yoktur.

10) Tekvir stresi 24. ayetinde (s kelimesinin (2, olarak degistirilmesi:
Bu kelimenin Osman Mushafi'nda uda» seklinde oldugu iddiasini deliller ¢ii-

riitmektedir. Bunlardan birisi Nehhas'in su ifadeleridir: “Topluluklarin rivaet
ettigi iki kiraat de sahihtir. Ancak bu kelime ‘Sevdd’ta ”_>" harfiyle yazilidir” %

Nehhas, “Sevad” kelimesiyle Osman Mushafin1 kastetmistir. Ayrica
Benna'nin kaydettigi gibi bu kelime tiim mushaflarda oz seklinde yazili-

dir.” Nehhas'i belirttigi gibi Ubey b. Kab mushafinda da o seklindedir.”
Buna mukabil, Ibn Mestid’'un mushafinda Wiz seklindedir.” Benna da Ibn

Mesid mushafinda “%” harfiyle oldugunu nakletmigtir. %

93 Cogul sigasiyla okunmas: hakkinda bk. ibn Haleveyh, Havisi, 135; Kirmani, Sevizz, 427.
94 Ebh Hayyan, el-Bahr, 8: 79.

95 Miislim, Saldt, 94.

96 Nehhas, [rib, 5: 163.

97 Benna, Ithif, 2: 593.

98 Nehhas, [rib, 5: 163.

99 Ebh Hayyan, el-Bahr, 8: 435.

100 Benna, [thdf, 2: 593.
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Ozetle sunu soyleyebilirim: Eger Avf el-Arabi rivayeti biitiin halinde
Ikinci Mushaf Projesine yonelik bir elestiri olarak goriilecekse bu, Kur’an
metninin standardizasyonunun Tkinci Mushaf Projesinden &nce nihai olarak
sonuglandirildig gercegini teyit eder. Bu da Hz. Peygamber donemiyle Hz.
Osman’in hilafeti esnasinda Birinci Mushaf Projesi’yle gerceklestirilmistir. Bu
sebeple Tkinci Mushaf Projesi'nde stirelerin tertibi ve sayisinin belirlenmesi
giindemdeki konular arasinda degildi. Ciinkii bu mesele daha 6nce Birinci
Mushaf Projesi'nde halledilmisti. Tkinci Mushaf Projesi'nde Kur’an’mn harf,
kelime ve ayetlerinin sayilmasi gibi Birinci Mushaf Projesi'nde yerine getiril-
memis islerle mesgul olunmustur.

Projede Hazirlanan Yeni Mushaflarin Kullanima Baslanmasi

Projedeki isler sona yaklasinca Haccac; Asim el-Cahderi, Naciye b. Rumh ve
Ali b. Asma el-Bahili’den olusan tig kisilik bir komisyon olusturdu ve onlara
tedaviildeki mushaflari incelemelerini, Imam Mushaf’a aykir1 6zellikler tasi-
yan mushaflarin bedelinin 6denerek imha edilmesini emretti. 1!

Haccac, bu sekilde Osman b. Affan’in, Mushaf'ina aykiri olan mushaflar
sahiplerinden isteyerek onlara el koyma, yakarak izlerini silme ve igindeki-
lerle amel edilmesini engelleme'®? seklinde bir yontem takip etti. Haccac'in
mushaflarin incelenmesi yoniindeki emri belli bir yerle sinirli olmayip genel-
dir. Kuskusuz bu hususta Kiife’deki mushaflar digerlerine gore daha fazla in-
celenmistir. Bu incelemeden ortaya cikan sonuglarin en onemlisi, Ibn
Mesid un 6zel mushafinin bulunup gémiilerek ortadan kaldirilmasidir. 03

Mushaflarin incelenmesi islemini, projede hazirlanan mushaflarin Islam
sehirlerine gonderilmesi takip etti. O mushaflardan biri de Medine-i Miinev-
vere Mushaft'dir. Tarihgi Ibn Ziibale (6. 199/814 ) bu Mushaf hakkinda ayrin-
til bilgiye sahip Imam Malik’ten (6. 179/795) rivayetle bu husustan bahset-
mistir. “... Haccidc b. Yiisuf, ana merkezlere mushaflar gonderdi. Biiyiik bir mushaf
niishasim da Medine'ye gonderdi. O, cesitli beldelere mushaflar gonderen ilk kisidir.
Bu mushaf, Mescit'te Hz. Peygamberin kabrine igaret olmast icin yapilan siitunun
yamndaki bir sandikta bulunuyordu. Persembe ve Cuma giinlere agilyor ve sabah na-
mazi kilmirken okunuyordu” 104

Aym sekilde Ibn Sebbe de (6. 262/875-876 ) Muhriz b. Sabit’ten, o da baba-
sindan rivayetle bu mushaftan su sekilde s6z etmistir: “Haccdc b. Yilsuf' un mu-
hafizlar: arasidaydim. Haccdc mushaflar: yazarak sehirlere, bir mushafi da Me-
dine’ye gonderdi. Osman’in ailesi bu durumu hos karsilamadi. Bunun iizerine onlara

101 Kurtubi, el-Cami; 2: 11.

102 Bakillani, el-Intisér, 1: 270.

103 Ferra, Medni’l-Kur'dn, thk. Abdiilfettah Ismail Selebi (b.y.: y.y., ts.), 3: 68.

104 Ebii'l-Hasen Nureddin es-Semhtdi, Vefdii'l-vefd bi ahbdri ddri’l-Mustafd, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (Misir: Matbaatii’s-Saade, 1374/1955), 2: 668.
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‘Osman’in okunmakta olan mushafini cikarin” denildi. Dediler ki: Mushaf Osman’in,
Allah ondan razi olsun, katledildigi giin zarar gordii. Muhriz dedi ki: Bana, Osman
b. Affan’in Mushafi'min Halid b. Amr b. Osman’in eline gectigi bilgisi ulagt1” .19

Haccac'in Islam gehirlerine mushaflar gonderdiginden bahseden Ibn
Ziibale ile Ibn Sebbe’nin rivayetlerinde Medine Mushafi digindaki mushaflar
hakkinda ayrintiya yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak Haccac'm Misir'a
gonderdigi mushaf hakkinda bir kayit vardir. Tarihgi Ibn Dukmak (8.
809/1406-1407) Abdiilaziz b. Mervan'in oglu olan Ebf{ibekir’in kizi Esma’nin
mushafi olarak bilinen mushafin yazilis sebebinden s6z ederken soyle der: ...
Haccic b. Yiisuf mushaflar yazip onlar sehirlere gonderince mushaflardan birini M-
sir’a yonlendirdi. Abdiilaziz b. Mervan buna kizdi. Kardesi Abdiilmelik’in Misir va-
lisi idi. Dedi ki: ‘Iclerinde benim de bulundugum askerlere gonderiyor’. Bunun iize-
rine emrederek bu mushafi yazdirdi” .1

Mushaf Projesi'nin Uygulamadaki Yansimalar1

Haccéac, mushaflarin kullanilmaya baglanarak mesruiyet kazanmasi i¢in mer-
kezi yonetimin temsilcisi sifatiyla gerekli bazi tedbirler aldi. Imam Malik'in,
anlatimimi dikkate alirsak, Haccac bu diisiinceyle Persembe ve Cuma giinleri
sabah namazinin ardindan onun okunmasini emretmisti.’” Imam Malik’in
dedigi gibi, bu daha 6nce Islam’da goriilmiis bir sey degildi.1s

Kur’an tilaveti hususunda Haccéc, Kife’de mevaliden, isinin ehli olan
kurra disinda, hi¢ kimsenin imamlik yapmamasi talimatmni verdi.'® Belazhri
sOyle anlatir. “Haccic, Kiife’de meviliden hi¢ kimsenin imamlik yapamayacagini du-
yurdu. Anbese b. Said, Kahileogullar1 mescidine geldi. Onlarin azatlisi olan Yahya b.
Vessib da imamlik yapryordu. Yats: namazinda one gecmek istedi. Araplardan biri
dedi ki: Vallahi sen bize imamlik yapamazsin. O da "Vallahi yapacagim’ dedi ve one
gecti. Allah’a yemin olsun ki ne Araplar ne Mevali arasinda ondan daha giiclii ve iyi
okuyan birini gormedim. Sabah namazi olunca ne yapacaklarim gormek igin geldim.
O, yerden bir avug cakil tasi alavak séyle dedi: Vallahi sizden birisi iceri girerse bu
taglar1 kafasina vuracagim. Bunun iizerine geri cekildiler ve onu 6ne gegirdiler. O da
namazi kildirds. Ben de Haccdc’a giderek durumu anlattim. Bunun iizerine onun mii-
nadileri yeniden su sekilde bir duyuru yapti. 'Biz kurrdy: kasdetmedik. Biz sadece
meviliden giizel okuyamayanlar: kasdettik” .10

105 Eb(i Zeyd Amr b. Sebbe, Tdrihu’l-Medineti’l-Miinevvere (Ahbdru’l-Medineti'l-Miinevvere), thk.
Fehim Muhammed Seltit (Beyrut: Daru’t-Tiiras, 1410/1990), 1: 7-8.

106 Bakillani, el-Intisdr, IV, 72 (fbn Y@nus'tan naklen); Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin el-Makrizi,
Kitdbii’l-mevdizi ve'l-i tibdr bi zikri’l-hutati ve’l-dsdr (el-Hutatii'l-Makriziyye) (Beyrut: Daru Sadur,
ts.), (Kudai’'den naklen), 2: 254.

107 Semhidi, Vefiii'l-vefd, 2: 668.

108 Semhidi, Vefiii'l-vefd, 2: 668.

109 Belaztird, Kitabii climel, 13: 378’de sdyle gecer: “Haccic, Kiife’de meviliden kimsenin imam olma-
mast ¢agrist yapt”.

110 BelazGri, Kitabii ciimel, 13: 378.
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Buna karsin, Hasan-1 Basri Irak’ta en biiytik fetva mercii olarak lahn ile
okuyanlarin imametini yasakladi.!'! Bu tedbirler, hem proje ve sonuglarinin
basariya ulasip fiilen uygulama sansi bulmas: hem de mushaflarin halka ta-
rutilarak kisa siirede ilgi odag1 haline gelmesinde son derece etkili oldu. Bu
yogun ¢agrilarin sonuglarindan birisi de bu mushaflardan temin etme husu-
sunda ¢ok sayida kimsenin talepte bulunmasi olmustur. bn Sirin (6. 110/728)
o kimseler arasindaydi.”? Burada onun i¢in mushafi noktalayan kisi Yahya b.
Ya'mer’dir.113

Kugkusuz Muhammed b. Sirin’in projede yer alan {iiyelerden Yahya b.
Ya'mer’den kendisi i¢cin Mushaf'1 noktalamasini talep etmesi projenin kabulle
karsilandigini ifade eder. Bdylece proje meyvelerini vermis olmaktadir. ibn
Sirin bu hususta 6ne ge¢meyi arzulamistir. Ayrica bu durum, ¢alismada yer
almayan, Basra'nin biiyiik fukahasindan birinin bu projeye mesruiyet ve gii-
ven bahgsetmesi anlamina da gelmektedir. Yine bu proje, sona erer ermez ¢ok
sayida fikhi meselenin giindeme gelmesine de neden olmustur. Mushaflarin
noktalanmasi ve arzedilmesi karsiliginda ticret alinmasi ve mushaflarm aliip
satilmas1'* bu meselelerden bazilaridir.

Buna mukabil, muhtelif sehirlerde Kur’an metninin her tiirlii teknik yeni-
likten uzak tutulmasi''® arzusunu tastyan ¢ok sayida alimin Mushaf Projesi ve
dogurdugu yeniliklere kars1 siddetli bir tepki gostermesine sasirmamak gere-
kir. Mesela, Kiife’de bu projeye yonelik fukahadan olusan muhalefet genel
beyanatta bulunmustur. “Kur’an’t ayiklayiniz ve onda bulunmayan seyi ona karig-
tirmayimiz” tarzindaki bu beyanatlarin bir kismi1 Ibn Mes'iid’a nispet edilmis-
tir. 116 Diger bir muhalefet bigimi de projedeki “onlu boliimlere ayirma”'” ve
“ayet baglarina isaretler koyma” 1 gibi yeniliklere yoneliktir.

Haccac’in Mushaf Projesi'nin Islam Sehirlerindeki Akibeti

Emev1 hilafetinin hicri 132 yilinda son bulmasiyla birlikte ilk Abbasi halifeleri
Emeviler'in fiili varligina dair izleri tamamen ortadan kaldirmay1 hedeflemis-
ler; Emeviler’e ait eserler adina ne varsa hepsini tarih sahnesinden silip yerle-

111 Muhammed b. Kasim Ibnii’l-Enbari, Kitdbii iddhi’l-vakfi ve'l-ibtidd fi Kitabilldhi azze ve celle, thk.
Muhyiddin Abdurrahman Ramadan (Dimagk: Mecmau'l-Lugati’l-Arabiyye, 1390/1971), 1:
29.

112 ibn Ebi David, Kitdbii'l-mesdhif, 143.

113 Dani, el-Muhkem, 129.

114 Tbn Ebi David, Kitdbii l-meséhif, 143, 157 vd.

115 Abdiirrezzak, el-Musannef, 4: 321-324; ibn Ebi Seybe, Musannef, 2: 238-239; 6: 149-150.

116 ibn Ebi Seybe, Musannef, 2: 239 (iiglincii rivayet); Ibn Ebi Daviid, Kitdbii'l-mesahif, 139.

117 Abdiirrezzak‘in el-Musannefi 4: 322’'de soyle geger: “Ibn Mes1id mushaflarda tasiri sevmi-
yordu”.

118 ibn Ebi Daviid, Kitdbii'l-mesdhif, 143'te soyle anlatilir: Mugire babasindan naklettigine gore o,
ayet baglarinin altin suyu ile ya da isaret konularak yazilmasindan hoslanmazdi.
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rine yenilerini yapmuslar, boylece bu eserlerin halkin zihninden de silinmesini
bir gorev saymuslardir. Mesela, hicri 158-159 yillar1 arasinda yonetimde kalan
Mehdi, Muaviye b. Ebi Siifyan’in Hz. Peygamber’in minberine ekledigi basa-
maklar1 kaldirtmigti. 19

Ayni sekilde hicri 198-218 yillar1 arasinda iktidarda kalan Me’mun, Kub-
betii’s-Sahra'nin sekizgen yapisi icine naksedilen “Bu kubbeyi 72 yilinda mii-
minlerin emiri Allah’mn kulu Abdiilmelik b. Mervin inga etti” yazisinin asli seklini
bozup “Bu kubbeyi miiminlerin emiri olan Allah’in kulu giivenilir yonetici Abdullah
inga etti” olarak degistirdi.’* Ancak onun bu tesebbiisii ii¢ sebepten dolay1
basarisizlikla sonuglandi. Birincisi, “Me’mun” adinin naksedilen yazinin bii-
tiiniiyle uyumsuz goriintii olusturmasi. Ciinkii “Abdiilmelik b. Mervdn” ads,
ekindeki tinvanlariyla birlikte bulundugu yerde gayet diizgiin bicimde sira-
lanmistr. Tkincisi, degisiklik yapilan mozaigin renginde farklilasma olmasiyd.
Ciinkii o, mozaigin orijinal rengine gore daha kirmizidir. Uglinciisii ve en
onemlisi de Kubbe'nin insa tarihi olan h. “72” yazisinin hi¢bir degisiklige ug-
ramadan aynen birakilmasidir. Meselenin mushaflar ve Mushaf Projesi ile il-
gili kismina gelince o mushaflar1 mescitlerden kaldirtip yerlerine Abbasi ha-
lifesi Mehd1’ye nispet edilen mushaflar1 koydular.!2!

Selefi Mehdi gibi Mushaf Projesi ve meseleleri hakkinda genis bilgisi olan
Me'mun ise Mushaf’1 onlu béliimlere ayirma isini kendisine nispet etmisti.
Nitekim Ibn Atiyye’nin konuyla ilgili sézlerinden anlagilan budur.!?? Mus-
haf'n onlu boliimleme islemi onun adiyla biitiinlesince Mushaf'in 1/2li bo-
litmlenmesinden 1/9’lu béliimlenmesine kadar tiim isleri de onun yaptig1 ka-
naati olusacakti. Ciinkii onlu boliimleme islemi, bu ¢alismanin son halkasiydi.

Sonug

Ikinci Mushaf Projesi ve ortaya koydugu yenilikler, Osman Mushafi'nin yer-
lesmesinde ve buna aykiri tiim mushaflarin yok edilmesinde 6nemli bir etken
olmustur. Bu durum sadece Basra ve Kiife degil, diger sehirler i¢in de geger-
lidir. Bu basarmin sirr1, Haccac’in bagvurdugu iki uygulamada yatmaktadar.
[k olarak, onun genel bir aragtirma yaptirmast Osman Mushafi'na aykiri
mushaflardan arta kalanlarin yok edilmesini saglamistir. Tkincisi, gonderdigi
bu mushaflarin bazi sehirlerdeki mescitlerde diizenli olarak okunmasini em-

119 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye (Beyrut/Riyad: Mektebetii'l-Mearif ve Mektebetii'n-Nasr,
1386/1966), 5: 10, 132.

120 Arif el-Arif, el-Mufassal fi tarihi’l-Kuds (Kudiis: Mektebetii’l-Endiiliis, 1406/1996), 108, 121; Ebti
Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Minhadi, Ithdfii’l-ehissd bi feddili’l-Mescidi’l-Aksi, thk. Ah-
med Ramadan Ahmed (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii'l-Amme, 1404/1984), 2: 204 (Kub-
betii’s-Sahra 3 no’lu ek) (Arif el-Arif’e dayanarak); Christel Kessler, “Abd al-Malik’s Inscrip-
tion in the Dome of the Rock”, Journal of the Royal Asiatic Society (1970) 2-14.

121 Semhidi, Vefiii'l-vefd, 2: 668; ibn Sebbe, Tarihu'l-Medine, 1: 7-8.

122 Tbn Atiyye, el-Muharrar, 1: 50.
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retmesidir. Bu da mesela Medine’de Persembe ve Cuma giinleri mescitte sa-
bah namazindan sonra uygulaniyordu.

Mushaf Projesi, en uzak bolgelere kadar ulastirildig: i¢in basarili olmustur.
Clinkii yavas yavas giinlitk kullanimin digina ¢ikarilan Osman Mushaf-
lar’’nin yerini almistir. Boylece artik onun hakkinda konusulmamakta, konu-
sulsa da bu biiyiik bir ihtiyat icerisinde olmaktaydi. Ebi Ubeyd, Osman Mus-
haflari’'ndan oldugu ileri siiriilen bir mushaf hakkinda tedbirli konusmak-
tayd1. Su s6z ona aittir: “fmam Mushaf oldugu soylenen bir Mushaf't inceledim” .123
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