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Fikirlerine ¢ok deger verdigim bir ilahiyat hocamizin tavsiyesi iizerine, her
sene, onceki adiyla “Kutlu Dogum” yeni adryla “Mevlid-i Nebi” haftasinda,
Hz. Peygamber’in siretini veya slinnetini konu edinen bir eser okuma adetine
bu yil, cagdas Arap edebiyatinin usta isimlerinden Misirli Taha Hiiseyin’in el-
Va'dii’l-Hak adiyla kaleme aldig1 eseri diistii. 1949 yilinda yazilan bu eser, Er-
dogan Albayrak ve Yunus Kaldirim tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve Prof.
Dr. Vecdi Akytiiz'tin takdim yazisi ile 2009'da yaymlanmustir. Akyiiz’iin, eseri
ve miiellifini tanitict mahiyette verdigi bilgiler, aslinda ilgisi olmayan kimseyi
bile cezbedici, 6z ve faydali bir girizgah olmustur. Tiirkcesinden takip edilen
eserin dil ve tisliibu, Akyiiz'iin de belirttigi tizere, gercekten ¢evirmenlerin
terciime ve ifade bagarisini ortaya koymaktadir. Akyiiz, eserin bu gevirisinin
daha 6nceki terciimelerine gore daha basarili ve tam oldugunu belirtir.! 1952
yilinda yaynlanan el-Va'dii’l-hak isimli bu romanin Diyanet Islam Ansiklope-
disinde Taha Hiiseyin'in eserleri arasinda zikredilmemesi oldukga garip bir
durumdur.?

Hak Séz, Islam’in ilk kahramanlarinin hikayeleri 6zelinde saadet asrindan
birkag sahneyi anlatir. Bu kahramanlar; kari, koca ve bir oguldan olusan Yasir
ailesi, kolelikten azat edilmis bir tacir Sitheyb-i Rtimi, Habesli Rabah’in oglu
miiezzin Bilal, Habbab b. Eret, zayif yapisina ragmen korkusuz bir geng Tbn
Mes'id, Siiheyl b. Amr'in oglu Abdulldh, hicretten sonra ensar ve muhacire
imamlik eden azadli kole Salim ve efendisi Ebti Huzeyfe ile analigi
Siibeyte’dir. Onlar ilk inananlardandir. Inanglari ugruna tiirlii tiirlii eziyetlere
maruz kalirlar, kimi vatanindan koparilir, kimi yasamindan. Roman, onlarin
cahiliyedeki durumlarini, Islam’la seref bulmalarini, Allah yolunda gektikleri
sikintilara ve zorluklara ragmen imanlarinda sebat etmeleri sayesinde Islam’a
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1 el-Va'dii’l-hak daha 6nce Osman Tung tarafindan Vadedilen Giinler bashgiyla ¢evrilmis ve nes-
redilmisgtir (Istanbul: Kent Isiklart Yayinlar1 2004, 188s.).

2 Bk. Siikran Fazhioglu, “Taha Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 39: 378.
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seref katmalarini, davalari ugruna acilara, ayriliklara gogiis germelerini, Is-
lam’a sunduklar hizmetleri, inananlar i¢in ortaya koyduklari 6rnek hayatlari
yasatir okuyucuya. Hissettirir, hiiziinlendirir, diigiindiiriir. Tman1 6gretir,
sabr1 belletir, azmi gosterir.

Ug yaslarinda gorme yetisini kaybetmis bir yazar olan Taha Hiiseyin'in,
Mekke doneminin ilk yillarina dair tarihi bilgileri olduk¢a mahirane islemesi
takdire sayandir. Onun yer verdigi tarihi bilgilerin biiyiik kisminda Ibn
Sa’d’'mn meshur Tabakit'in1 kullandig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte sa-
habe bibliyografyalarim ve genel nitelikli Islam tarihi eserlerini de kullandig;
sOylenebilir. Ancak onun, bazi rivayetleri ele alma tarzinin daha segici olmasi
beklenirdi. Ciinkii o, romaninin kahramani olarak belirledigi baz1 sahabileri
savunurken, onlarin muhataplarimin da sahabi oldugunu goz ard1 edebilmis-
tir. Mesela Halid b. Velid ile Ammar arasinda “hafif bir darginlik” var dedigi
hadisede Hz. Peygamber’in “Ammar’a diismanlik eden, bana diismanlik et-
mistir.” seklindeki soziiniin, Ammar’t memnun ederken, Halid'i tizdtigiinii
ve onun kalbini kirdigini ifade etmistir (s. 181). Oysa pesinden zikrettigi
Halid’in, Ammar’dan af dilemesinden, onun Hz. Peygamber’in bu soziiyle
kalbinin kirilmadig;, aksine hatasinin farkina varip yanhsindan déndiigii an-
lagilmaktadir. Ustelik Hz. Peygamber’in sozii, bu sekilde degildir. O, “Am-
mar’a diismanlik edene Allah diismanlik eder, ona bugzedene Allah bugze-
der, ona lanet edene Allah lanet eder.” seklindedir.3

“Kureys'e karst sert tutumu” (!) sebebiyle Kureys genglerinin Hz. Omer’e
“alisamadiklart ve onun uygulamalarindan tatmin olamadiklar1” iddiasi
(s. 193) ile devaminda Hz. Omer’in Suheyb’i imam tayin etmesini yadirgayan
Kurey§ genclerinin agzindan verdigi ve “Miisliimanlar igin biiytik bir ser kay-
nag1” oldugunu soyledigi (s. 195) diyalog (s. 193-194), yanlis anlamalara ve
onyargiya kapi aralamaktadir. Yine Kureysten bazilarinin, Hz. Omer’in
Bilal’e ve Ibn Mes'{id’a gorev vermesinden hoglanmadig: izlenimi veren bir
konusma (s. 197), konusanin, gorevin “ilk Miisliiman muhacirlere” verilmesi
gerektigine dair sdzleriyle bile tezat olusturacak mahiyettedir.

Yazarin Hz. Osman’in Ammar’1 bayilincaya kadar dovdiirdiigii iddiasin
ve o giinden sonra Ammar’in Hz. Osméan’in en biiyitk muhaliflerinden ol-
dugu kanaatini, rivayetleri tahkik etmeden ve yanlis anlasilmalar: engelleye-
cek hicbir agtklama yapmadan zikretmesi gariptir (s. 203). O, bu durumun
Ammar’in, hakki savunmasi ve metanetini gosterirken Miisliimanlarin hali-
fesini zan altinda biraktigini goz ardi etmis gibidir. Oysa Es’ari kelam alimi

3 Bk. Tayalisi, Siileyman b. el-Cartd, el-Miisned, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki
(Cize: Daru Hicr, 1999), 2: 473; ibn Ebi Seybe, Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Musannef,
thk. Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-Kible, 2006), 12: 120; Nesai, Eb Abdirrahméan Ah-
med b. Suayb, Kitdbii’s-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasen Abdiilmiin‘im Selbi (Beyr{it: Miiessesetii'r-
Risale, 2001), 5: 74.
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Bakillani, Temhid adli eserinde Hz. Osman hakkinda ileri siiriilen ithamlari
degerlendirirken ilk sirada bu meseleyi cevaplandirmistir. Bakillani, Am-
mar’in dévdiiriilmesi iddiasinin, insanlarin ¢oguna gore batil oldugunu soy-
ledikten sonra sayet vuku bulmus olsa bile halifeye kars1 kaba sozler sarf eden
ve ona iftira eden bir kimsenin tedibi hak etmis olacagini, tedib gerceklesmis
olsa bile bunun abartildig: gibi olmadigini belirtmistir.+

Miiellifin Ammar’la ilgili iddia ettigi hususlar bunlarla siirli kalmamustir.
O, daha da ileri giderek Hz. Osméan’a en sert muhalefetin Ammar’dan geldi-
gini 6ne slirmiis, “onun yaratilisinin bozulmadig1” tespitini buna mesnet ya-
parak, sanki Hz. Osman’1 destekleyen biitiin sahabeyi zan altinda birakmigtir
(s.212). Sozde “Hz. Osman’1n, ailesinden birisi i¢in beytiilmalden bir gerdan-
Iik aldig1” soylentisi lizerine Hz. Ali ve Ammar'in ona karsi ¢iktigi, bunun
tizerine Ammar’'in “fiti§1 patlayana ve bayilana kadar” doviildiigii, hatta
“6gle, ikindi ve aksam namazlarini gecirdigi” iddialari, gercekle bagdasma-
yan bir baska husus olmalidir. Ciinkii Tebiik seferinde zorluk ordusunun bii-
yiik kismini tek bagina donatacak kadar zengin olan Hz. Osman’in, immetin
beytiilmalinden karsiliksiz bir sey almis olmast muhaldir. Oyle ki Hz. Osman,
sehit edildiginde bile evinde 600 hizmetcisi bulunan zengin kimselerdendi.
Buna ragmen miiellif, sinirlar1 zorlayarak, Ammar‘a isnat edilen, Hz.
Osman’m kafir olarak 6ldiigii soziine yer verecek kadar ileri gitmistir (s. 214).
Boylesi tezat bir durumu miitercimlerin, herhangi bir not diismeksizin gor-
mezden gelmeleri de sasilacak bir diger durumdur. Bu tiir iddialarin Hz. Os-
man aleyhtarlar1 tarafindan uydurulmus, abartilmis soylentilerden oldugu
izahtan varestedir.> Hz. Osman’in, aleyhindeki birtakim faaliyetleri arastir-
mak {izere onu miifettis olarak Misir’a gondermis olmasy, ¢ ikili arasindaki ilis-
kinin boyutunu gostermesi agisindan zikre degerdir.

Ammar’in, Ali-Muaviye miicadelesinde Hz. Ali ve taraftarinin hak tizere,
Muaviye taraftarlarinin ise batil {izere olduklarimni benimsemesini “o esnada
gercegin bilgisi tlimiiyle Ammar’a beyan olmustu” gibi abartili bir ciimle ile
ifade eden yazarin, bir sonraki sayfada Ammar’in, Siffin’e giderken savasmak
yerine 6lmeyi arzuladigina dair sdzlerine yer vermesi geliskili goriinmektedir.
Hak tizere oldugunu diisiinen birisi, neden savagmakta tereddjit etsin ki?

4 Bk. Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. et-Tayyib, Temhidii’l-evdil ve telhisii’d-deldil, thk.
‘imadiidddin Ahmed Haydar (Beyrfit: Miiessesetii’l-K{itiibi’s-Sekafiyye, 1987): 530-531. Ay-
rica bk. Adnan Demircan, “Ugiincii Halife Osman’a Yoneltilen Baz1 Elestirilere Bakillani'nin
Cevaplar1”, [STEM 8 (2006): 11.

5 Bu konudaki iddialarin asilsiz oldugunu Bakillani de dile getirmektedir. Bk. Bakillani, Tem-
hid, 530-531.

6 Mustafa Fayda, “Ammar b. Yasir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-

yinlari, 1991), 3: 75.
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Bu konudaki bir diger tezat, Ammar’in muhalifi olan Muaviye'nin savasin
ti¢lincli gliniinde Ammar’1 kastederek “Kolenin savasciligl imdada yetis-
mezse eger, bugiin Araplarin birbirini tiiketecegi giindiir...” seklindeki bir ifa-
desine yer verilmesidir (s. 216). Savasta rakip tarafta olan birisinin boyle bir
sOzii sarf etmesi gariptir.

Bir diger husus, hem Ali, hem de Muaviye tarafindan bir grubun savasa
fiillen katilmayip Ammar’'in akibetinin ne olacagini seyretmeleridir (s. 216).
Clinkii Hz. Peygamber, Ammar’in azgin bir topluluk tarafindan sehit edile-
cegini haber vermistir. Bunlar arasinda ashabdan Huzeyme b. Sabit,
Ammarn sehit edildigini goriince “cadirina girer, boy abdesti alir, silahim
kusanir, savasa dalar, savasir ve oldiiriiliir...” (s. 216-217) Halbuki bu konuda
tereddiidii bulunan kimsenin, savag meydanina gelmemesi gerekirdi. Ustelik
sahabenin, ilk Miisliimanlardan olan bir dostu 6lesiye miicadele ederken, di-
gerlerinin uzaktan onu izlemesi kabul edilemez bir durum olsa gerektir.

Son olarak Hz. Ali'nin her Miisliimanim Ammar i¢in matem tutmas: gerek-
tigine dair sozlerinin (s. 220) ve Amr b. el-As'in soyledigi belirtilen “Rastilul-
lah bana 6nemli gorevler veriyordu, ama beni sevdigi icin mi, yoksa beni
idare etmek i¢in mi bunu yapiyordu, bilemiyorum...” (s. 222) sozlerinin de
dogrulugunun ortaya konmasi gerekmektedir.

Bir bagka mesele Hz. Osman’in, Kiife valisi Velid’in sikayeti iizerine Ibn
Mes'ud'u “gorevden almas1”, “Medine’ye ¢agirmasi” ve “Cuma giinii min-
berden ona agir sozler sdyleyip onu ayiplamasi”; “duruma miidahale eden
Hz. Aise’yi susturmasi” ve “Ibn Mesud’u mescitten attirmasi”, “o cckmamak
i¢in direnince siyahi bir kole tarafindan zorla disari ¢ikarilip yere atilmasi, ka-
burgasinin kirilmasi”, “Hz. Osman’in bununla da yetinmeyip onun iki yillik
aidatina el koymas1” iddialaridir (s. 209-210). Haya sahibi olusu Hz. Peygam-
ber tarafindan dile getirilmis olan, halim selim mizacl birisinin bu sekilde bir
tutum sergilemesindeki tutarsizlik bir yana Ibn Mes'ud ile Hz. Osman ara-
sinda oldugu iddia edilen ihtilafin sebebi Mushaf haline getirilmis Kur’an’dan
baska sahifelerin yakilmasima Ibn Mes'ud’un kars: ¢ikmasidir. Bakillani, Hz.
Osman’m Ibn Mes'ud’u dévmesi, ona atiyyesini vermemesi ve Ibn Mes'ud’un
ondan nefret ettigi iddialarnin da batil oldugunu soylemistir.” Yazar, Hz.
Osman ile Ibn Mes'ud arasindaki iligkinin akibetine dair ii¢ ayr1 goriige yer
vermekte, ardindan, her iki sahsin yasantisina daha uygun diistiigiinii belir-
terek, baristiklarini séylemektedir (s. 210-211). Akademik bir arastirma amaci
olmayan bu edebi romanda yazarin, bu denli ayrintiya girerek tercihte bulun-
mak yerine, sadece kendi miidellel incelemelerine gore agir basan rivayetleri
edebi bir kurgu ile anlatmasi daha isabetli olur, kafa karisikligina yol agmazda.

7 Bakillani, Temhid, 531-532.
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Eserde dikkat ceken diger bazi hususlar sunlardir: Bilal-i Habesi anlatilir-
ken, o Medine’de olmadiginda ezaru Ebli Mahz{ire’nin okudugunun soylen-
mesi (s. 172) tarihi gercekle uyumlu degildir. Ciinkii Eb(i Mahzfire, hicret et-
memis, Hz. Peygamber, onu Mekke’de gorevlendirmistir.® Bu hata miellifin
Ibn Sa’d’dan naklettigi bilgiye “Medine’de” kelimesini eklemesinden kaynak-
lanmig olmalidir.® Islam’in ilk sehidi olan Siimeyye'nin babasinin ismi her ne
kadar Hayyat seklinde okundugu zikredilmigse de gerek Ibn Sa’d, gerekse
ibn Hacer ismin dogrusunun Habbat oldugunu belirtmislerdir.® Miiellifin,
Hayyat'1 tercih etmesi gariptir (s. 12).

Tiim kitabin gevirisini asliyla karsilastirma imkani bulamamakla birlikte
eserde ceviriden kaynaklanan bazi problemler de tespit edilmistir. Ozellikle
bazi ifadelerin kulag1 tirmaladig: belirtilebilir. Mesela “Suheyb, ... hayir ha-
senatta bulunan, siradan muhacirlerden biriydi.” (s. 193) climlesindeki sira-
dan kelimesi. Yine “Ibn Sa’d’in arkadaslarindan rivayetine gore” ifadesindeki
arkadas sozciigii (s. 223) bunlardandir. s. 200’de Ammar’in ¢arsida basina ge-
len bir durumu konu edinen son paragrafta, anlatilan olayin tam anlagilamu-
yor olmast da ¢eviriden kaynaklaniyor olmalidir.

Yine ceviride 6zellikle isimlerin okunuslarinda i’rab kaidelerine riayet ko-
nusunda bir tutarsizlik bulunmaktadir. Basina nida harfi getirilen bir kiinye-
nin muzafi “Ya Ebel Hakem” seklinde nasb edilmisken (s. 34, 35), birinin ba-
basinin kiinyesiyle zikredildigi yerde i‘rab kelimeye yansitilmamis (Erkam b.
Ebul Erkam” (s. 27), hatta bazen mecrur olmasi gereken kelime mansub yapi-
larak “Erkam b. Ebel Erkam” yazilmistir (s. 37). Isimlerin yaziminda hata
orani oldukga diisiik olmakla birlikte tekrar eden bazi isimlerde tutarsizliklar
vardir. Abdulldh b. Ciid’an’in ismi, baz1 yerlerde bu haliyle yazilirken, Cii-
dan, Cudan, Cud’an seklinde de yazilmistir (Bk. s. 8, 51, 57)

Eserde yazim yanlisinin yok denilecek kadar az olmasi, zikre deger bir hu-
sustur. Bununla birlikte diizeltilmesi gereken bazi durumlara isaret etmek ye-
rinde olacaktir. S6z gelimi s. 205'teki “vaz etmek” fiilinin “vaaz etmek” sek-
linde diizeltilmesi bir gerekliliktir. Mustazaf kelimesinin ciimle ortasinda bii-
yiik harfle yazilmasi, bu kelimenin 6zel bir isim oldugu vehmine yol agmak-
tadir (s. 26). Bunlarin disinda s. 163'te “Mekke’ye” kelimesi “Medine’ye”; s.
165’te “sahabeler” kelimesi “sahabiler”; s. 196’da “Emir’i” kelimesi “emiri”;
198’de “yarsiyla” kelimesi “yarisiyla” seklinde diizeltilmeli; s. 176’da Bilal'in
sOzlerinin sonuna “diyordu” kelimesi eklenmeli; s. 223'teki “arkadaslarindan
biri” ifadesi yerine “6grencilerinden biri” yazilmali; bir¢ok yerde tekrarlanan
“Tbni” kelimesi yerine “Ibn” tercih edilmelidir. Oldukgca iddiali bir ifade olan

8 Ibn Sa’d, Eb(i Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Men{’, et-Tabakitii’l-kiibri, thk. Thsin Abbas
(Beyrt: Daru Sadir, 1968), 5: 450.
Krs. ibn Sa’d, et-Tabakat, 3: 234.

10 Ibn Sa’d, et-Tabakdt, 8: 264; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe
(Beyrfit. Déru’I-Kﬁtﬁbi’l-’Hmiyye, ts.), 8: 113-114.
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“Insan tabiat1 geregi kotiiliige meyleder” (s. 130) ciimlesinin de tekrar gdzden
gecirilmesinde fayda vardir.

Son olarak eserin orijinalinde bulunan 6 adet resmin geviri niishasina dahil
edilmesinin!' ve her ne kadar taninmisg bir isim olsa da Taha Hiiseyin’in bi-
yografisi ve eserlerine kitabin basinda veya sonunda yer verilmesinin uygun
olacag: belirtilebilir.

11 Taha Hiiseyin, el-Va‘dii’l-hak, 28. Baski (Kahire: Daru’l-Me’arif, 1976), 9, 19, 49, 57, 127, 151.
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