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OZET

Bu calismada, Tuirk ticari bankacilik sektori karlihgi
ile kredi mevduat orani arasindaki iliski 2002-2015
yillari arasinda ceyreklik veri kullanilarak analiz
edilmistir. Calismada karlilik gostergesi olarak li¢
farkh degisken; net faiz marji, aktif ve 6zsermaye
karhhgr kullanilmistir. Dinamik panel modelinde
sabit etkili GMM yontemi kullanilarak elde ettigimiz
sonuglara gore kredi mevduat oraniyla bankacilik
karhligi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir iliski mevcuttur. Bu pozitif iliski; aktif (ROA) ve
Ozsermaye (ROE) karhhklariyla dogrusal olmayan
(azalarak artan), net faiz marjiyla (NIM) ise dogrusal
(sabit artan) bir nitelige sahiptir. 2002-2009 yillari
arasinda ise kredi mevduat oraniyla her tg karlilik
degiskeni arasindaki iliskinin pozitif ve dogrusal
oldugu gorilmektedir. Bulgular, kredi mevduat
orani artisinin belli bir noktadan sonra bankacilik
karhhgini  olumsuz etkiledigini gostermektedir.
Bulgular, son donemde Tiirk bankacilik sektoriinde
gozlenen gelismelerle 6rtiismektedir.

Anahtar Kelimeler: Kredi mevduat orani, banka
karhilig, cekirdek disi ytikiimlalikler, Tirk bankacilik
sektorl, dinamik panel modeli

1. GIRiS

Son 15 yillik dénemde, gelismekte olan ulkelerin
bankacilik sektoriinde cekirdek disi yikimlaliklerde
artis gozlenmektedir (BIS, 2016; BIS, 2014). Genel ola-
rak Ulke icindeki tasarruflarin diisiik bir oranda kalmasi
sonucu bankacilik sektériinin mevduat gibi ¢ekirdek
yukumlullkleri (core liability) kredi talebini yeteri
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ABSTRACT

In this paper, we examine the relationship between
the loan-to-deposit ratio (LDR) and the profitability
of Turkish banks using quarterly data over the
period 2002-2015. We employ three different
profitability measures as dependent variables;
return on asset (ROA), return on equity (ROE) and
net interest margin (NIM). Applying the fixed effect
GMM technique, we find that there exists a positive
and significant relationship between the LDR and all
three profitability measures. Estimation results also
suggest that the positive impact on profitability
declines with the ratio, that is, there are significant
non-linearities. Specifically, the effect of the LDR
on ROA and ROE increases at a decreasing rate, but
the relationship between the LDR and NIM appears
to be linear. However, results for the subsample
2002-2009 indicate that the association between
the LDR and profitability is positive and linear.
These results suggest that after some threshold,
increasing the LDR would eventually erode bank
profitability. The findings are consistent with the
recent developments in the Turkish banking sector.

Keywords: Loan-to-deposit ratio, bank profitability,
non-core liabilities, Turkish banking sector, dynamic
panel model

kadar karsilayamamaktadir. Bu durumda bankacilik
sektorl kaginilmaz olarak yurtdisi finansman arayisi-
na girmekte ve i¢ piyasadaki kredi talebini ¢ekirdek
disi yuktmlullklerle (non-core liability) karsilamaya
calismaktadir.

Cekirdek digi yukumlalikler agisindan Turkiye
bankacilik sektort 6zellikle 2011 yilindan itibaren

"Dog. Dr. Resul Aydemir, istanbul Teknik Universitesi, Ekonomi Béliimii, resulaydemir@itu.edu.tr
2Yrd. Dog. Dr. Gokhan Oveng, istanbul Universitesi, ingilizce iktisat B6liimii, gokhanovenc@istanbul.edu.tr
3Adem Koyuncu, Vergi Denetleme Kurulu, Vergi Denetgisi, ademkoyuncuu@gmail.com 495



Resul AYDEMIR, Gékhan OVENC, Adem KOYUNCU

diger gelismekte olan lkelerle ayrisarak yurtdisi kredi
yukamluliklerinde ciddi bir artis kaydetmistir.! Turk
bankacilik sektortiniin yurtdisi kredilerine yogun bir
sekilde yonelmesinin temelinde hig sliphesiz yurtici
tasarruflarin yetersizligi basat rol oynamaktadir. Ayni
donemdenitibaren Turkiye bankacilik sektérindin kre-
di mevduat orani ise kritik esik olan %1000 asmistir.2
Baska bir ifadeyle, Tirk ticari bankacilik sektoriintin
ic tasarruflardan elde ettigi mevduatlar (cekirdek
yukimliluk) kredi talebini karsilamada yetersiz kaldigi
icin yurtdisi kredi yukimlullklerine olan bagimlilik
azimsanmayacak sekilde artmistir.

Ticari bankalar faaliyet gosterdikleri lilke ekono-
milerinde topladiklari mevduatlar piyasadaki aktor-
lere kredi vererek (faiz ve komisyon geliri) veya kredi
disinda birtakim faiz disi ticari (hedging, FX, yatirim
ortakligi vs.) islemlerde bulunarak karlarini maksimize
etmeye calismaktadirlar. Bu agidan mevduatlarin
krediye donusuim orani banka karliigini ve etkinligini
aciklamada en 6nemli araclardan bir tanesidir. Ayrica,
mevduatlarin tamamen krediye donistirilmesi veya
mevduatlarin kredi talebini karsilayamaz noktaya gel-
mesi bankacilik performansi ve etkinligini aciklamada
farkh bir bakis acisini gerekli kilabilir. Zira kredi mevdu-
at orani artik¢a bankacilik sektortiniin maliyet ve gelir
kalemleri degisik faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu
noktada “Turk ticari bankacilik sektori kredi mevduat
orani ile bankacilik performansi arasindaki iliskinin
niteligi (dogrusal veya dogrusal olmayan) nedir?”
sorusunun cevabi énem kazanmaktadir. Mevduatin
krediye donustiim oraninin diisiik olmasi kadar bu ora-
nin ¢cok yiiksek veya 1'den yiiksek olmasi da bankacilik
acisindan icsel ve dissal birtakim riskleri barindirmak-
tadir. Mevduatin krediye donusim oraninin disiik
kalmasi bankacilik bilancosunda kredi veya ticari
kazang kaynakh gelirlerin mevduat kaynakh giderleri
karsilayamamasina, dolayisiyla kaynaklarin etkin kulla-
nilamamasinaisaret ederken; bu oranin yiiksek olmasi
ise bankalari yabanci fon arayisina yoneltmektedir.
Bu durum yurtdisi kredi ylkimliliklerinden kaynakl
faiz oranlari, doviz kurunun degerlenmesi veya deger
kaybetmesi, kredi ylikimlGliginin kisa veya uzun
vadeli olmasi gibi cesitli faktorler Gizerinden bankacilik
sektoru bilangosunu (karlilik, etkinlik vs.) dogrudan
etkileyebilmektedir. Mevduatin krediye donlisiim
oraninin kritik esigi asmasi ve beraberinde dis veya
ic piyasalardaki calkantilar bankalarin yurtdisi kredi
maliyetlerini beklenmedik sekilde arttirabilir. Yurtdisi
kredi temininde llke ve banka riskinden kaynakh
olasiriskler hem sektoriin hem genel finansal sistemin
kirllganligini arttirabilir. Dolayisiyla, mevduatin krediye

donlisim oraniyla banka karlihgi arasindaki iliskinin
niteliginin anlasiimasi bankacilik sektori ve finansal
sistemin kirilganhgr hususunda énemli bir veri ortaya
koyacaktir.

2. LITERATUR OZETi

Literatlirde, bankacilik tizerine yapilan calismalar
genellikle tek tek Ulkelerin bankacilik faaliyetlerinin
incelenmesi Uzerinedir. Ancak bolgesel lke gruplar
lizerine yapilmis calismalar da mevcuttur. Ticari banka-
lar her ne kadar kar amaciyla hareket eden birer sirket
olsa da, faaliyetlerinde bircok girdi ve ¢iktinin olmasi
yapilan c¢alismalarin yontemini etkilemistir. Dahasi,
ticari bankalarin Gretim yaklagiminin 6n plana ¢iktigi
normal sirketlerden farkl olarak aracilik amaci ile var
olmalari bu alanda yapilan calismalarn yonlendiren
ve ayristiran 6nemli bir etken olmustur. Ulusal ve
uluslararasi yazindaki calismalarin blyuk kismi sekto-
rin karlilik ve etkinlik analizleri ile ilgili olup bunlari
etkileyen degiskenlerin neler oldugu uzerinedir. Bu
analizler icerisinde direk LDR (kredi mevduat oraninin)
karhhgin belirleyicisi olarak alindigi calisma ise ¢cok az
sayidadir. Literatlrde yer alan calismalardan dnemli
gordiklerimizin 6rnekleri, ulusal ve uluslararasi olmak
tzere siniflandirilarak asagida sunulmustur:

Ulkelerde bankacilik sistemini degerlendirirken,
ozellikle gelisen piyasa ekonomileri icin kredi ve
mevduatlar ile bunlarin kullanim durumlarini nemli
gorlp arastiran ve mevduat-kredi donlsiim orani
Uzerinden finansal sistemi konu edinen calismalar
bulunmaktadir. Banerjee ve dig. (2003), Hindistan
bankacihgr Gzerine yaptiklari ¢alismalarinda mikro
veri kullanarak etkinlik degerlendirmesi yapmislar ve
Hindistan finans sisteminin “under-lending” (olmasi
gerekenden az borg verme) ile karakterize edildigini
ortaya koymuslardir. Mevduatlarin krediye déntisiim
oraninin disiik oldugunu ifade ederek bu durumu
marjinal kredilerin riskli olusu, talebin yetersiz olusu
ve bankalarin kredi vermeye isteksiz olusu gibi baz
nedenlere baglamislardir.

J.W.Van Den End (2016) yakin bir donemde yaptigi
calismasinda Avrupa llkelerinin LTD (loan to deposit
- kredi mevduat orani) trendlerini degerlendirmis ve
kredi ile mevduat arasindaki iliskiye dikkat cekerek
bu oranin finansal sistemde likidite riskini azaltmak
icin bir makro politika araci olarak kullanilabilecegini
ortaya koymustur. Kredi mevduat orani Uzerinde ya-
pilan calismalara farkli bir bakis agisi kazandiran Van
Den End (2016) bu orani likidite vade uyumsuzlugu
riski icin temel gosterge olarak ele almistir. Bu oranin
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yuksek olmasi bankaciligi finansal sisteme bagimli
hale getirdiginden politika yapici LTD oranina bir sinir
koyarak makro finansal istikrari saglayabilir. Ancak,
bu sinirn sadece st limit olarak ele almamis ve bu
oranin dusik olmasini da reel sektore kredi akisi az
oldugundan makro istikrar icim olumsuz bir durum
olarak distinmustir. Cin'in 2013 yilina kadar bu orana
%75 dlzeyinde Ust limit uyguladigini, diger taraftan
Slovenya Merkez Bankasi’nin ise bankalari kredi
vermek konusunda cesaretlendirmek icin alt limit
uyguladigini dile getirmistir. Van Den End (2016), yine
ayni calismasinda tlkelerin bu orani makro politika
araci olarak kullanirken; bu orani %120 diizeyinde iken
bankacilik icin ylksek dereceli risk ve hatta kriz olarak
yorumladiklarini ifade etmistir. Ancak bu oranin %80
diizeyinde olmasini ise bozulmus ve gercek islevini
tam yerine getiremeyen bir bankacilik sistemi olarak
dikkate aldiklarini ifade etmistir. Ayrica ayni calismada,
IMF'nin 2011 ve 2012 yillarinda ekonomik agidan sikin-
tiya giren irlanda ve Portekiz icin hazirlattigi diizeltme
programlarinda s6z konusu llkeler nezdinde bu oran
icin %120-%125 araliginda Ust limit 6ngordigu dile
getirilerek makro politika belirleme bakimindan
bu oranin 6nemi 6rnek Ulke uygulamalari ile ortaya
koyulmustur.

Diger yandan, Berger ve Humphrey (1985) yaptik-
lari bir arastirmada uretim yaklasimina karsi aracilik
yaklagimini 6ne sirerek bankaciliktaki etkinlik ve kar-
lilik calismalarina 6nemli bir katkida bulunmuslardir.
Aracihik yaklagimi bankayr maliyet odakh olmaktan
ziyade onun baskasinin mevduati ile ¢ikti olarak ne
kadar kredi verdigi ile ilgilenmektedir.

Literatlirde, Molyneux ve Thornton (1992),
Demirglic ve Huizinga (2000), Athanasoglou ve dig.
(2006), Cooper ve dig. (2003) cesitli Ulkelerle ilgili
gerceklestirdikleri bankacilik performansi calis-
malariyla 6ne cikmaktadirlar. Ornegin, Demirgiic ve
Huizinga (2000), 1988-1995 yillar arasini kapsayan
donem icin 80 lilkenin banka verilerini kullanarak faiz
marjindaki veya karlliktaki farkhliklar doguran degis-
kenler Uzerinde durmuslardir. Elde ettikleri ampirik
bulgular neticesinde, banka varliklarinin GSYH'den
daha fazla pay aldigi ve piyasada daha rekabetci
bankacilik sistemi olan Ulkelerin kar marjlarinin daha
distk oldugu, buyiik bankalarin daha fazla kar marjina
sahip oldugu sonucuna varmislardir. Benzer sekilde,
Verjzagic ve Zarafat (2012), Malezya bankacilik sektori
performansini makroekonomik degiskenler kullanarak
analiz etmislerdir. Calismalarinda, GSYH bilyiime orani

ile beklenen enflasyonun bankacilik karliligini etkile-
yen iki 6nemli faktor oldugunu ortaya koymuslardir.

Mevduatin krediye donlsim oraninin banka
karhhgina etkisini birebir inceleyen calisma sayisi ise
cok azdir. Rengasamy (2014), bu etkiyi Malezya ticari
bankaciligi tizerine yaptigi panel veri ile arastirmistir.
Bu degiskenlerin seyri tanimlayici istatistiki parametre-
ler ile ortaya konduktan sonra mevduat, kredi, karlilik
ve mevduat kredi ddntisiim orani ayrintili sekilde agik-
lanmistir. Neticede, bu calisma ile yazar mevduat kredi
donusim orani ile karlilik arasinda anlaml ve pozitif
bir iliski oldugunu ortaya koymustur; ancak risk faktori
ve likidite durumu hesaba katilmamistir. Ayrica tek de-
giskenli bir regresyon modeliile yapilan bu calismanin
sonucu bircok girdinin oldugu bankacilik sektoriinde
cok da glivenilir olmayabilir. Zafar ve dig. (2012) yine
gelisen bir piyasa olan Hindistan'in ticari bankacihgi
lzerine yaptiklari performans analizinde bu defa
“CAMELS" yontemini kullanmiglardir. Bu analizlerinde,
ticari bankaciligin sermaye yeterliligi, varlik niteligi,
idari yetkinligi, likidite ve kazanc¢ performanslarini
“rasyo analizi" yontemi ile degerlendirmislerdir. Bu
calismada dikkat ceken bir diger konu ise mevduatin
krediye donlisim oraninin ayni zamanda bankanin
idari performans etkinliginin bir gostergesi olarak
alinmasidir. Gelisen Ulkelerde ticari bankaciligin kar-
silastigi “over-lending” (olmasi gerekenden fazla borg
verme) problemi tizerinde duran Ozler (1988), calisma-
sinda bu Ulkelerin karsilastigi finansal krizlerde ticari
bankaciligin kredi davraniglarinin énemli bir neden
oldugunu ifade etmis ve ayrica mevduatin krediye
donlsum oraninin over-lending durumuna gectiginde
ortaya c¢ikan kredi riskinin Snemi tizerinde durmustur.

Yukaridakilere ilaveten, kredi mevduat oraniyla
karhhk arasindaki iliskiyi inceleyen diger calismalar
olarak Naceur (2003), Ramadan ve dig. (2011), Kupiec
ve Lee (2012), Rohorjo ve dig. (2014) 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin, Tunus ticari bankacihigyla ilgili calismasinda
Naceur (2003), mevduatin krediye donisimunun art-
masinin bankanin karliligini da arttiracagini belirtmis,
ancak diger yandan bu artisin riski de arttiracagi hesa-
ba katilarak bankanin olumsuz etkilenecegine dikkat
cekmistir. Rohorjo ve dig. (2014) ise Endonezya ticari
bankaciliginin karlihgi tizerine yaptigi ve 2008 ile 2012
yillarini kapsayan calismasinda mevduatlarin krediye
doénitsiim orani ile ticari bankacilik karlihgr arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur.

Turkiye'de bankacilik alaninda yapilan calismalar,
genellikle bankacilikta etkinlik ve karliigin belirleyi-
cileri Gizerinedir. Altunbas ve Molyneux (1995), inan
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(2000), Gilingor (2002), Kaya (2002), Tunay ve Silper
(2006), Seyrek ve Ata (2010), Sénmez ve dig. (2015),
Aydemir ve Ovenc (2016) 6ne cikan calismalardan
bazilandir. Ornegin, Giingér (2002) kredi riskiyle kredi
mevduat orani arasindakiiliskiden bahsetmistir. Seyrek
ve Ata (2010) ise bankacilik faaliyetlerinin etkinliginde
temel kosul olarak kredi mevduat oranini 6ne c¢ikar-
mistir. Ancak mevduat kredi dontsiim orani lizerinden
giderek etkinlik ve risk calismasi yapan ve bu oranin
politika yapicilar tarafindan bir makro politika araci
olarak kullanilmasinin degerlendirilmesine doniik bir
calisma bildigimiz kadariyla mevcut degildir.

Turkiye'deki bankacilik sektori karlilik ve mevduat
kredi dontsiim orani arasindaki iliskinin niteliginin
ortaya konulacagi bu calismanin politika yapicilarin
uygulamalarina ve bankalarin karliik amaglari icin
nasil davranacaklarina yon vermesi ve bilimsel kanit
olusturmasi agisindan literatiire dnemli bir katki sag-
layacagi diistintilmektedir.

3. VERI SETi, MODEL ve YONTEM

Turkiye'de Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ne-
ticesinde; bankacilik sektoriinde yapisal dontsiimler
gerceklestirilmis ve bankacilik sektorii yeniden ya-
pilandirilmigtir. Ayrica 2002 sonrasi banka verilerine
daha kolay ve saglikh ulasilmaktadir. Bu sebeplerden
Otlirt daha objektif ve dogru sonuclar elde edebilecegi
dislincesiile 2002 sonrasi Turkiye mevduat bankacihg
analize dahil edilmistir. Kullanilan veriler ceyreklik
olarak banka diizeyinde alinmistir. Tum veriler TBB
(Turkiye Bankalar Birligi) internet sitesinden erisime
sunulan“istatistiki raporlar”ve“veri sorgulama sistemi”
kisimlarindan elde edilerek derlenmistir. Bankacilik disi
veriler ise TUiK'ten (Tiirkiye istatistik Kurumu) temin
edilmistir.

Tablo 1: Ozet istatistikleri

2002-2015 wyillari arasinda Tirkiye'de faaliyet
gOsteren veya gostermis olan toplam 26 mevduat
bankasi analizimize dahil edilmistir. Modelde kullani-
lan degiskenlere ait 6zet istatistikleri asagidaki Tablo
1'den gérmek mimkindr.

Literatlire benzer sekilde ROA (Aktif karhhgi),
ROE (Ozsermaye karhhg) ve NIM (Net faiz marji)
bagimh degiskenler olarak kullaniimistir. Aktif ve
ozsermaye karhliklari, vergi 6ncesi karin toplam aktife
ve dzsermayeye oranlari alinarak elde edilmistir. Net
faiz marji ise faiz gelirlerinden faiz giderleri ¢ikarti-
larak toplam aktife bolliinmesiyle olusturulmustur.
Bagimsiz degisken olarak analiz ettigimiz mevduatin
krediye donisim orani (LDR), verilen kredilerin
toplanan mevduata boéliinmesiyle hesaplanmistir.
Ayrica “dogrusal olmama” (nonlinearity) durumu
olup olmadigini gérebilmek icin, mevduatin krediye
donusim oraninin karesi alinarak (LDRSQ) modele
dahil edilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak, karhhga
onemli derecede etkisi oldugu diistiniilen degiskenler
kontrol edilmistir. Bu deg@iskenler sunlardir: bankalarin
borcunun toplam aktife boliinmesi ile elde edilen
finansal kaldira¢ orani (LEVRATE) ve bankacilik akti-
findeki blytumeyi (enflasyondan arindirilmis) kontrol
etmek icin ASSETGROWTH. Bu degiskenler, bankanin
karhhgini etkileyen ve bilanco kalemlerinden elde
edilen banka ici yani icsel faktorlerdir. Diger yandan,
analize dahil edilen ve karlihgi etkiledigi dustinilen
makro yani dissal faktor olarak ise reel GSYH buylime
orani (GDPGROWTH) alinmistir. Endustri ici degisken
olarak ise sektdrdeki yogunlasma oranini yani rekabet
durumunu dlcen Herfindahl-Hirschman endeksi (HHI)
modele dahil edilmistir.

Degisken GoOzlem S. Ortalama Std. Sapma Min Max
ROA 1218 0.007 0.033 -0.632 0.220
ROE 1218 0.070 0.115 -1.786 0.617
NIM 1218 0.029 0.026 -0.216 0.239
LEVRATE 1218 0.835 0.151 0.083 0.967
ASSETGROWTH 1191 0.062 0.157 -0.621 1.681
GDPGROWTH 1350 0.012 0.103 -0.152 0.218
LDR 1170 0.910 1.520 0.007 49.490
HHI 1350 0.107 0.007 0.095 0.126

Notlar: Degiskenler: ROA (Aktif Karliigi), ROE (Ozsermaye Karlihg), NIM (Net Faiz Marji), LEVRATE (Kaldirag Orani), ASSETGROWTH
(Enflasyondan arindirilan aktif blytime orani), GDPGROWTH (Reel GSYH Biyiime Orani), LDR (Mevduat Kredi Donlisim Orani), HHI

(Bankacilik Sektorii Rekabet (Konsantrasyon) Diizeyi).
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Yy = B1Yic_1 + B2LDR;, + BsLDRSQ;. + B4GDPGROWTH,_; +
BsLEVRATE;_; + BcASSETGROWTH;,_; + B,HHI, + &;

Yukaridaki model (1) gibi dinamik panel mo-
dellerinde Baltagi'ye gore (2008), oto  korelasyon
problemi olmasa bile hata terimiile gecikmeli bagimli
degiskenler arasinda korelasyon vardir. Bu tir prob-
lemlerin Ustesinden gelebilmek icin literatlirde yer
alan cok sayidaki calisma, dinamik panel modellerinde
Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen GMM
tahmin edicilerini kullanmaktadir. Model tahmini icin
bir baska 6nemli varsayim ise kullanilan bagimsiz
degiskenlerde i¢sellik probleminin olmadigi yoniinde
idi. Ancak dinamik panel modellerinde bu varsayim
biylk olclide gecerliligini yitirmektedir. Modelde
kullanilan degiskenlerin icselligini kontrol etmek igin
Davidson-MacKinnon testi uygulanmistir (Davidson ve
MacKinnon, 1993). Bu testin uygulanmasi sonucunda
gecikmis bagimli degiskenlerde i¢sellik problemi oldu-
Ju tespit edildi. Diger yandan, modelde otokorelasyon
(Wooldridge, 2010) ve degisen varyans (Greene, 2008)
testlerini uygulayarak seri korelasyon ve degisen
varyans problemlerinin olup olmadigi kontrol edildi.

Bagimsiz degiskenlerin icsellik problemine sahip
olmasi model tahmin edicilerinin tutarli ve etkin
olmamasina yol acabilir. Bunun 6niine gecebilmek
icin modelde sabit etkili (fixed effect) genel momentler
yontemi (GMM) tahmin edicileri kullanildi. Modelde
yer alan gecikmeli bagimli degiskenlerin enstriiman-
lari olarak yine karlilikla ilgili bagimli degiskenlerin
gecikmeli degerleri ile bazi bagimsiz degiskenlerin
gecmis yil gecikmeli degerleri kullanildi. Model
tahmininde kullanilan enstriimanlarin gegerliligi icin
ise U¢ test uygulandi: Kleibergen ve Paap rank LM
testi (2006), Cragg-Donald F testi (1993) ve Hansen J
istatistigi (1982).

Bu testlerden ilk ikisi icsel degiskenin enstriimen-
tal degiskenlerle olan korelasyonunu test ederken
digeri kullanilan enstrimanlarin hata terimi ile
olan korelasyonunu test etmektedir. Tahmin edilen
modelin tahminlerinin anlamli olmasi icin test so-
nuglarinin sdyle olmasi beklenir: Enstriimanlarin igsel
degiskenlerle korelasyonu oldugunu ifade eden sifir

(M

hipoteze sahip Kleibergen ve Paap rank LM testinin
hipotezi reddedilmelidir. Bylece enstriimanlarin i¢sel
degiskenlerle korelasyonunun olmadigi neticesine
varilacaktir. Enstriimanlarin i¢sel degiskenlerle zayif bir
korelasyonu oldugunu ifade eden sifir hipoteze sahip
Cragg-Donald F testinin hipotezi reddedilmelidir. B6y-
lece enstrimanlarin i¢sel degiskenlerle zayif da olsa
korelasyonu olmadigi sonucu elde edilecektir. Nihayet,
kullanilan enstriimanlarin model igin uygun oldugunu
ifade eden sifir hipoteze sahip Hansen Jtestinin hipo-
tezi reddedilmemelidir. Boylece kullanmis oldugumuz
enstriimental degiskenlerin model icin gecerli oldugu
sonucuna varilacaktir. Ayrica, modelde kullanilan pa-
nel veri degiskenlerinin zaman serisi 6zellikleri analiz
edilmistir. TUm seriler icin birim kok oldugunu savunan
sifir hipotezleri reddedilmistir.

4. AMPIRIK BULGULAR

Uc farkh bagimh degisken kullanarak elde edilen
dinamik model sonugclarini asagidaki tablolardan (Tab-
lo 2, 3 ve 4) gormek mimkindyiir. Tablo 2, 3 ve 4'teki
sonuclar 2002Q4 ile 2015Q1 dénemini kapsamaktadir.
Buna gore U¢ bagimli karlihk (ROA, ROE ve NIM) degis-
keni birer ceyrek gecikmeleriyle (LROA, LROE ve LNIM)
beklenildigi gibi guiclu ve pozitif iliskiye sahiptir.

Analizin odaklandigi mevduat kredi doéniisiim
orantyla karllk arasindaki iliskiye bakildigi zaman
soyle bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Her t¢ bagimli
degisken ile mevduat kredi donlisim orani arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Ornegin, diger tim
degiskenler sabitken mevduat kredi dontisim (LDR)
oranindaki bir birimlik artis aktif karlihgi (ROA) 0.013
birim arttirmaktadir. Bu iliski ROE ile LDR arasinda
daha da belirgindir; LDR'deki bir birimlik artis ROE'yi
0.026 birim etkilemektedir. Ancak model analizine
LDR'nin karesi de (mevduat kredi déntisim oraninin
karesi) eklendiginde resim farklilasmaktadir. Model
sonuclarina goére LDRSQ ile ROA ve ROE arasinda
negatif ve istatistiksel olarak anlamli (%10 ve alti) bir
iliski mevcuttur.
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Tablo 2: Tahmin Sonuclari - Aktif Karlihgi

ROA Katsayi Gulven Arahigi-%95 P-degeri
LROA 0.6732** (0.047; 1.2986) 0.035
LLevRate 0.1107** (0.0192;0.2022) 0.018
LAssetGrowth -0.0117 (-0.0287;-0.0052) 0.176
LGDPGrowth 0.0074 (-0.0064; 0.0212) 0.296
LDR 0.0134*** (0.0045; 0.0224) 0.003
LDRSQ -0.0009%** (-0.0015;-0.0002) 0.010
HHI 0.4258%** (0.1412;0.7103) 0.003
Rank LM 4.923* 0.085
Cragg-Donald 8.01*

Hansen 0.158 0.690
Fu 6.45%** 0.000
F. 23.850%** 0.000
LM, ., 1.1e+05%** 0.000
F 265.804%** 0.000

Notlar: ***, ** ve * jstatistiksel olarak sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliligi gostermektedir. Degisken acgiklamalarina ve testlere model

kismindan bakilabilir. Degisken onlerindeki L bir donem gecikmeye isaret etmektedir.

Tablo 3: Tahmin Sonuglari - Net Faiz Marji

NIM Katsayi Gulven Arali§i-%95 P-degeri
LNIM 1.081%** (0.628; 1.534) 0.000
LLevRate 0.016 (-0.0528; 0.086) 0.630
LAssetGrowth -0.033** (-0.062; -0.004) 0.025
LGDPGrowth 0.089*** (0.076;0.102) 0.000
LDR 0.002 (0.011; 0.005) 0.492
LDRSQ 0.000 (-0.000; 001) 0.218
HHI 0.011 (-0.237;0.260) 0.928
Rank LM 11.805%** 0.008
Cragg-Donald 33.209**

Hansen 0.483 0.785
Fu 84.33%** 0.000
F. 11.70%** 0.000
LM, . 62287.86%** 0.000
F 0.897 0.350
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Tablo 4: Tahmin Sonuclari - Ozsermaye Karlilig

ROE Katsayi Glven Araligi-%95 P-degeri
LROE 0.676%** (0.229; 1.123) 0.003
LLevRate 0.186 (-0.035; 0.408) 0.100
LAssetGrowth -0.004 (-0.039; 0.031) 0.823
LGDPGrowth -0.134 (-0.235;-0.033) 0.009
LDR 0.026** (0.002;0.050) 0.033
LDRSQ -0.001* (-0.003; 0.000) 0.061
HHI 0.896 (-0.289; 2.083) 0.139
Rank LM 9.898*** 0.007
Cragg-Donald 9.518*

Hansen 1.950 0.162
F 6.300*** 0.000
F. 12.23%** 0.000
LM, 6837.77%** 0.000
Fic 25.997%** 0.010

Notlar: ***, ** ve * jstatistiksel olarak sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliligi gdstermektedir. Notlar: ***, ** ve * istatistiksel olarak sirasiyla %1,
%5 ve %10 anlamliligi gostermektedir. Degisken agiklamalarina ve testlere model kismindan bakilabilir. Degisken 6nlerindeki L bir donem

gecikmeye isaret etmektedir.

Hem LDR hem de LDRSQ sonuclari bir araya getiril-
diginde mevduat kredi donlsiim oraniyla bankacilik
performansi arasinda dogrusal olmayan (non-linear)
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiden bahsetmek
mimkiindir. Mevduat kredi dontisiim oraniyla banka-
alik karr arasindaki dogrusal olmayan bu iliski azalarak
artan bir nitelige sahiptir. Ornegin, diger tim degis-
kenler sabitken, mevduat kredi dénisim oraninin
%70'ten %80'e ylikselmesi 6zsermaye karliligini (ROE)
0,00245 birim artinrken, mevduat kredi doénisim
oraninin %90°dan %100'%e yiikselmesi ROE'yi 0,00241
birim arttirmaktadir. ROA’da mevduat kredi donisim
oraniyla benzer, azalarak artan, iliskiye sahiptir. Mev-
duat kredi oraninin % 70’ten % 80'e ylikselmesi ROA'yI
0,0012 birim artirirken, % 90'dan % 100’ yiikselmesi
0,0011 birim arttirmaktadir.?

Benzer dinamik model tahmini 2002Q4 ile 2009Q4
arasi ddnemde yapildiginda ise mevduat kredi donu-
siim oraniyla bankacilik karliligi arasindaki iliskinin ROA
icin dogrusal oldugu gozlenmektedir.* ROA modelinde
sadece mevduat kredi orani istatiksel olarak anlamli
ve pozitif cikarken, mevduat kredi oraninin karesi ise
istatistiksel olarak anlamli ctkmamistir. Bu durum, aktif
karhhk ile mevduat kredi orani arasinda 2002-2009
yillarrarasinda dogrusal bir iliskinin olduguna, iliskinin
azalarak artma egilimine (dogrusal olmama) ise 2010

sonrasinda girdigine isaret etmektedir. Ozsermaye
karliigi (ROE) model sonucunda da buna yakin bir
sonug elde edilmistir.

Tum bu sonuclar bir araya getirildiginde; mevduat
kredi dontsiim oranindaki artistan pozitif anlamda en
fazla etkilenen bagimli degisken ROE, en az etkilenen
degisken ise NIM'dir. Mevduat kredi dontisiim oraniyla
bankacilik kari arasindaki dogrusal olmayan, azalarak
artan, iliski ROE ve ROA'da net bir sekilde gozlenmek-
tedir. 2010 Oncesi 6rneklem setinde ¢ikan sonuglar
tim 6rneklem ile kiyaslandiginda ortaya ¢ikan tablo,
ozellikle 2010 ve sonrasinda Tirkiye'deki bankacilik
sektoriiniin tecriibe ettigi mevduat kredi doniisim
oraninin %100'G agmasi ve ¢ekirdek disi yikimlultk-
lerdeki artisin bankacilik maliyetleri izerindeki etkisini
gostermektedir. Yiksek mevduat kredi orani nedeniyle
sektoriin uluslararasi finansal sisteme olan bagimlilig
artmistir. Sektorde gozlenen dusuk karliliklar ile
birlikte uluslararasi yabanci kaynaga duyulan artan
ihtiyag bankacilik sektoriint olumsuz olarak etkileme-
ye baslamistir. Bankacilik sektoriiniin finansal sistem
icindeki payi ve 6nemi distinildiigiinde, bu durumun
finansal kinlganhgr arttirma potansiyeline sahip
oldugu gorilmektedir. Sonuglar, Turkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi'nin (TCMB) 2014 yili sonundan itibaren
uyguladigi yabanci para zorunlu karsilik oranlarinda ve
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Turk lirasi zorunlu karsiliklara 6denen faizlerde yapilan
diizenlemelerin finansal sistem icin ne kadar hayati
oldugunu gostermektedir. Alinan 6nlemler ile ban-
kacilik sektoériiniin yabanci para cinsinden cekirdek
disi yuktmliltklerinin vadesi uzatilmaya ve ¢ekirdek
ylkumlulikleri tesvik edilmeye calisilmistir. Bu sayede,
bankacilik sisteminin dis bor¢larinin vadesinin uzama-
ya basladigi ve cekirdek disi yikimluliklerin payindaki
artis egiliminin durdugu goézlenmistir (TCMB, 2016). Bu
tar finansal istikrar destekleyici dnlemlerin etkin bir
sekilde uygulanmaya devam edilmesinin bankacilik
sektoru ve dolayisiyla Turkiye ekonomisi icin de kritik
onemde oldugu disiinilmektedir.

5.SONUC

Bu calismada, Turkiye'deki 24 ticari bankanin
bilancolari kullanilarak karhhkla ile kredi mevduat
orani iliskisi 2002 ile 2015 yillari arasindaki dénemde
ceyreklik veriyle analiz edilmistir. Dinamik panel
modellemesi altinda sabit etkili genellestirilmis mo-
mentler yontemini (fixed effect GMM) kullandigimiz bu
calismada karliigi 6l¢mek icin Gc farkl gostergeden

SON NOTLAR
! Eklerdeki Sekil A.1.e bakiniz.
2 Eklerdeki Sekil A.2'e bakiniz.

yararlanilmistir: Net faiz marji (NIM), aktif karlihgi (ROA)
ve Ozsermaye karlihgr (ROE). Model sonuclarimiza
gOre 2002 ile 2015 arasinda mevduat kredi oraniyla
¢ bankacilik performansi arasinda dogrusal olmayan,
azalarak artan, bir iliski mevcuttur. Orneklem seti 2002
ile 2009 yillari arasi alinip model tahmin edildiginde
ise kredi mevduat orani ile karlilik arasindaki iliskinin
pozitif ve dogrusal oldugu goriilmektedir. 2010 sonrasi
donemde kredi mevduat oraninin %100'G asmasi ve
sektoriin cekirdek digiytkimluliklere yonelmesi elde
edilen sonuglar tzerinde etkili olmustur. Elde edilen
bulgular hem bankacilik sektdrli oyunculari hem
de para politikasi yapicilar acisindan dikkate deger
tavsiyeler icermektedir. Yiksek kredi mevduat orani
nedeniyle sektodrlin uluslararasi finansal sisteme olan
bagimhliginin artmasinin, son dénemde godzlenen
dustk bankacilik karlari ile birlikte ele alindiginda,
Turkiye'deki finansal sistem Uzerinde olumsuz etki-
lerinin olabilecegi dustunilmektedir. TCMB'nin 2014
yili sonundan itibaren aldigi finansal istikrar destek-
leyici onlemleri etkin bir sekilde uygulamaya devam
etmesinin, bankacilik sektori ve dolayisiyla Turkiye
ekonomisi icin hayati dneminin oldugu gorilmektedir.

3 Metin icerisinde bahsedilen sonuclari elde etmek icin (marjinal etki) hem kredi mevduat hem de kredi mev-
duatin karesi deg@iskenlerinin birincil tirevinin alinmasi gerekmektedir ki dogrusal olmayan iligskinin konvaklig
tespit edilsin. Elde edilen degerler diistik olsa da, karhlk ile kredi mevduat degiskeni arasindaki iliskinin niteligini

gosterecek istatistiki ve matematiksel 6neme sahiptir.

42002Q4-2009Q4 dénemi tahmin sonuglari icin Ekler boliiminde yer alan Tablo A.1'e bakiniz.
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Tablo A.1:2002Q4-2009Q4 Tahmin Sonuclari — ROA, ROE ve NIM

ROA Katsay! Glven Arali§i-%95 P-degeri
LROA 0.528** (0.120; 0.937) 0.011
LLevRate 0.070%** (0.034; 0.106) 0.000
LAssetGrowth -0.009%*** (-0.016; -0.003) 0.002
LGDPGrowth -0.001 (-0.008; 0.005) 0.683
LDR 0.014** (0.002; 0.025) 0.013
LDRSQ -0.002 (-0.005; 0.000) 0.156
HHI 0.276%** (0.068; 0.483) 0.009
Rank LM 8.99** 0.011
Cragg-Donald 2.79*

Hansen 1.42 0.234
F 13.00%** 0,000
Fu 17.86*** 0,000
LM, 24411.55%* 0.000
Fc 18.94*** 0.000
ROE Katsay! Gulven Araligi-%95 P-degeri
LROE 0.820%** (0.434; 1.206) 0.000
LLevRate 0.048 (-0.093; 0.189) 0.504
LAssetGrowth -0.010 (-0.041;0.019) 0.493
LGDPGrowth 0.014 (-0.023; 0.053) 0.453
LDR 0.048** (0.008; 0.088) 0.018
LDRSQ -0.014* (-0.025; 0.000) 0.053
HHI -0.024 (-1.031;0.981) 0.961
Rank LM 6.676%* 0.036
Cragg-Donald 3.291*

Hansen 0.290 0.590
F 11.160%** 0.000
F. 5.780%** 0.000
LM, ., 13077.5%** 0.000
FAC 10.463%** 0.003
NIM Katsayi Glven Arali§i-%95 P-degeri
LNIM 0.370* (-0.035; 0.776) 0.074
LLevRate 0.000 (-0.029; 0.030) 0.989
LAssetGrowth -0.013** (-0.023;-0.004) 0.003
LGDPGrowth 0.004* (-0.000; 0.010) 0.065
LDR 0.003 (-0.008; 0.014) 0.601
LDRSQ 0.000 (-0.002; 0.003) 0.844
HHI 0.051 (-0.136; 0.240) 0.591
Rank LM 17.494%* 0,001
Cragg-Donald 8.105*

Hansen 1.741 0.627
F 16.20%** 0,000
F. 12.80%** 0,000
LM, 4666.94*** 0.000
F 12.557%** 0.001

AC

Notlar: ***, ** ve * istatistiksel olarak sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliligi gostermektedir. Degiskenlerin dntindeki“L" bir donemlik gecikmeyi
go6stermektedir. Degiskenler: ROA (Aktif karliigi), NIM (Net faiz marji), ROE (Ozsermaye karliigi), LevRate (Kaldirag Orani), AssetGrowth
(Enflasyondan arindinilmis aktif blytime orani), GDPGrowth (Reel GSYH biyiime orani), LDR (Mevduat Kredi Déntistim Orani), LDRSQ
(Mevduat Kredi Donusim Orani Karesi), HHI (Bankacilik sektori rekabet (Konsantrasyon) diizeyi). F modelin genel anlamlilik diizeyini
test etmektedir. Fu bireysel etkilerin olmadigini test etmektedir. LMhet ve FAC sirasiyla sabit varyans ve otokorelasyonun yoklugu test
etmektedir. Rank LM, Cragg-Donald, Hansen istatistikleri enstriiman degiskenlerin gecerliligini test etmektedir.
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