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OZET

Bu calismanin amaci; Tirkiye'de spor federasyonlarinda calisan spor yoneticilerinin sorumlu oldugu stratejik planlama
uygulamalarinin ve bu uygulamalara iliskin géruslerinin belirlenmesidir.

Arastirmada 6lgme araci olarak, “Strategic Futures Consulting Group Incorparated” tarafindan kamu kurumlarindaki
yoneticilerin stratejik planlama sureci hakkindaki gorislerini degerlendirmek ve gelisim ihtiyacini belilemek amaciyla gelistiriimis
“Stratejik Planlama Degerlendirme Anketi- SPDA” kullanilmistir (1). Anket, Ingilizce yabanci dil uzmanlari tarafindan Tiirkgeye cevrilerek
kullanilmigtir. Olgme araci, unvanlarina gére 31 federasyon baskani ve yardimcisi, 17 genel sekreter, 20 sef ve 39 spor
federasyonlarinda gérev yapan ayni zamanda stratejik planlama surecine etkin olarak katilmalari gereken uzmanlar olmak tGzere toplam
107 spor federasyonu yoneticisine uygulanmistir. SPDA “Planlama Fonksiyonlarini Sirekli hale getirmek”, “Stratejik Temelleri
Saptamak”, “Stratejik Tespitleri Yonetmek”, Stratejik Plan Gelistirme” ve “Stratejik Plan Uygulamalarinin Yoénetimi” olmak lizere bes
bélimden olugsmaktadir. Anketin Chronbach Alpha Givenirlik Katsayisi ; a = .98 olarak saptanmistir. Elde edilen verilerin analizi igin
anketin kendi degerlendirmesinin yani sira SPSS ( Statistical Package for Social Sciences) paket programi ile degerlendirmeye
alinmistir. Anketin kendi degerlendirmesi yapilmis ve bu ¢alismada spor federasyonlarindaki yoneticilerin unvanlarina goére farkliliklarin
ortaya konulmasinda Tek Yonlu Varyans Analizi ( One — Way — ANOVA ) kullaniimigtir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki anlamli
farkhhklarin saptanmasi icin “Post — Hoc” testlerden “Tukey” kullaniimistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmigtir.

Sonug olarak; Spor federasyonlarinda calisan yoneticilerin, stratejik planlama surecine iliskin goruslerinde unvanlarina gére
farkhhklar tespit edilmis ve bu yodneticilerin uygulanan stratejik planlama surecine iligkin gérislerinde, stratejik planlama surecinin tim
safhalarinda gelisim ihtiyaci oldugu, ayrica spor federasyonlarinin bugiin icin basarmasi gereken gorevleri tam olarak anlamadiklar ve
gelecekte bulunacagi yerleri tam olarak belirleyemedikleri saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Spor Yonetimi, Stratejik Yonetim, Stratejik Planlama, Spor Federasyonu

EVALUATING THE OPINIONS OF SPORTS FEDERATION MANAGERS
RELATED TO STRATEGIC PLANNING

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the strategic planning applications that the sports coordinators working at sports
federations are responsible for and their opinions on these applications together with understanding whether these federations.

The instrument used in this very study, the likert type measure “Strategic Planning Evaluation Questionnaire-SPEQ”, has been
developed by “Strategic Futures Consulting Group Incorparated” to evaluate the opinions of managers in governmental organizations on
strategic planning process and to determine the need for improvement (1). The questionnaire has been applied through translation into
Turkish by English language experts. The measurement tool has been applied to a total of 107 federation manager consisting of 31
federation presidents and vice-presidents, 17 secretary general, 20 chiefs and 39 experts. The measurement tool is examined in 5
sections. These are; “making planning functions constant”, “determining strategic basis”, “governing strategic observations”, “developing
strategic plans” and “governing strategic planning applications”. The questionnaire’s alpha reliability factor is .98. Besides its own
evaluation, the data has been analyzed using SPSS. Having evaluated the questionnaire itself, one-way ANOVA has been used to
emphasize the rank-related differences of managers in sports federations. In order to find out the meaningful differences between
groups, “Tukey” is used as a “post-hoc” method with 0.05 meaning level has been chosen for statistical meaningfulness.

As a result, rank-related differences have been found out that in the opinions of managers working in sports federations on
strategic planning process and that improvement is required in every phase of strategic planning process. Furthermore, sports
federations are not totally aware of their tasks to be accomplished at present and have not determined the exact position they need to
be in the future.
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GIRIS

Stratejik planlama, isletmenin ya da organizasyonun gevresiyle arasindaki iligkileri diizenleyen ve rakiplerine
Ustlinliik saglayabilmek amaciyla kaynaklarini harekete gegiren bir anlam tasimaktadir. Bir organizasyonun varlk
nedeninin ortaya konmasi ve bagsarmasi gereken gorevin ne oldugunun belirlenmesi 6énemlidir. Stratejik planlama ile;
politka belirleme ve maliyetlendirme kapasitesinin gli¢lendiriimesi, ama¢ ve hedeflere dayali yonetim anlayisi ve
butcelemenin gelistiriimesi, kamu hizmetlerinin arzinda yararlanici taleplerine duyarlihdin artiriimasi, hesap verme
sorumlulugunun tesis edilmesi amaclanmaktadir.

isletme yonetiminde stratejik kavramlarin ortaya cikisi 2. Diinya Savasi sonrasina rastlamaktadir. Planlamanin
2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢cikmaya bagslayip guinimize kadar devam eden bir stire¢ gegirdigi ifade edilebilir (1).

Strateji temel 6rgitsel misyon, amac¢ ve hedefleri bir formul gibi gosterir, politikalari ve onlara ulasmak igin
programi, strateji ve yontemleri kullanir (2). Stratejik yonetim, planlama, yénetim kontroll ve érgiitsel yapi arasinda daha
genis bir igbirligi ve birlesmeyi gerektirir. Bunun yaninda iletisim ile bilgi sistemi arasinda da daha genis bir birlesimi ve
entegrasyonu gerektirir (3). Kamu sektorii agisindan strateji, 6rgitin kapasitesine ve dis gevresi hakkindaki tahminlere
dayanan, 6rgit icin hedefleri ve dncelikleri belilemeye ve bu hedefleri basarmak igin ¢calisma planlarinin tasarlanmasini
ve bunlarin uygulanmasini igerir (4).

Giiniimiizde stratejik yénetim, 6zellikle bazi llkelerde uygulanmaya galisiimaktadir. Bunlarin basinda ingiltere,
isveg, Yeni Zelanda gibi OECD Ulkeleri gelmektedir. Ancak stratejik planlama ve stratejik yonetim bilindigi gibi 6zel
sektérde gelistiriimis kavram ve vyaklasimlardir. Oysa bu yaklasimin kolayca kamu sektérinde uygulanmasini
engelleyecek bazi durumlar vardir. Ornegin, yasal ve yargisal gérevlerle ilgili anayasal diizenlemeler, ydnetimin bagli
oldugu kurallar ve dizenlemeler, yargisal sinirlara bagh olanlar, kaynak kithgina bagh olanlar, siyasal yapi faktorleri,
vatandas ve se¢cmenlerin beklentilerine bagl olan engeller olarak siralanabilir (5).

Kuresellesme ve bunun sonucu olarak rekabetin yogunlasmasi, stratejik yonetimin her gegen gin daha fazla
6nem kazanmasi sonucunu dogurmaktadir. Stratejik yonetim, bir organizasyonun ne yaptigini, varlik nedenini ve
gelecekte ulagsmak istedigi hedefleri ortaya koyan bir ydnetim teknigidir (6)

Turk sporunda da stratejik planlama yaygin olarak kullaniimaktadir. Genglik ve Spor Genel Mudurligu’nde
uygulanan stratejik plan ¢alismalari agsagidaki maddelerle belirtilmistir.

e Stratejik planlama calismalarinin sekreterya ve koordinasyonundan sorumlu Strateji Gelistirme Daire
Bagkanliginda olusturulan gekirdek ekip, éncelikle Kamu idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzunu, ilgili
mevzuati ve pilot kurumlarin galismalarini incelemis ve Tirkiye Istatistik Kurumu Oziirliler idaresi
Baskanligi Kadinin Statlisi Genel Mudurligi, Milli Egitim Bakanhidi ve Kiltir ve Turizm Bakanhgdi olmak
Uzere, gesitli kurumlarin yetkilileri ile goriserek baskanlk blinyesinde yiritiilecek g¢alismalara iligkin 6n
hazirlik yapmistir (Gorisme, derleme, arsivleme) (7).

e Stratejik plan ¢aligmalarinin baglatildigi ve ekiplerin olusturulmasina iliskin Genelge yayinlanmistir.

e Stratejik Planlama Ekibinin olusturulmasina iliskin olur ahnmigtir. Stratejik planin hazirlanmasi igin, Stratejik
Planlama Ekibinde, birimlerden iki temsilci gérevlendirilmistir. Gorevlendirilen kisiler ayni zamanda Birim
Stratejik Planlama Ekibini olusturarak, birim stratejik planlama ekiplerinden birer kisi ise kurulan Stratejik
Planlama Redaksiyon Ekibinde Birim Koordinatorii olarak goérevlendirilmistir. Ayrica her birim, kendi
Stratejik Planlama Ekibini desteklemek lzere, Birim Stratejik Plan Alt Calisma Grubunu kurmustur (7).

Turkiye Futbol Federasyonu, 5 yillik stratejik plani olusturmak amaciyla etkin sekilde galismalarini surdurdikleri
belirtiimektedir (8). Tirkiye Voleybol federasyonu, 18-23 Agustos 2008 tarihleri arasinda, Milli Prodiiktivite Merkezi ile
yapilan galismalarda, TVF’nin galisma, faaliyet ve organizasyonlarini mercek altina alinmis ve bu sirede tim Yonetim
Kurulu Uyeleri, (st ve orta diizey yéneticiler, birim sorumlulari, tim galisanlar ve milli takim sporculari ile bire bir goriisiip
anketler duzenleyerek matematiksel sonuglara ulasmaya calisiimistir. Milli Produktivite Merkezi ile birlikte yurutilecek
program sonunda, performans gelistirme stratejilerinin belirlenmesi ve buna dair planlarin yapilmasi, yeniden yapilanma,
is degerlendirme ve Ucretlendirme ve performans degerlendirme dizenlemeleri yapilmasi planlanmaktadir (9).

Tuarkiye Gilres Federasyonu ise, 6-7 Ocak 2001 tarihleri arasinda Antalya’da yapilan kurultayda federasyon
dyelerinin katilimlari ile genigletilen, federasyonun ve heyetin mustereken kararlastirdigi bir stratejik plan haline
donustirilerek GSGM'ne ulastirdiklari belirtiimektedir (10).

Guinimuzde 6nemli bir olgu olan sportif uygulamalarin toplumda gelistirilmesi ve yayginlastirimasi, stratejik planlama
ile dogrudan iliskilidir. Turkiye’de ki sporun su andaki hedefleri ve gelecekteki hedeflerinin belilenmesi agisindan stratejik
planlama Ust diizey 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla Turk spor teskilatinda stratejik planlamanin olusturulmasi ve gelistirimesi
oldukga 6nemli olup, uygulanan stratejik yonetim ve planlamaya iligkin uygulamalarin hangi diizeyde ve ne kadar etkin ya da
verimli yapildidi, Turkiye’'de ki sporun gelisimi agisindan arastiriimasi gereken bir olgudur.

Bu calismanin amaci; spor federasyonlarinda ¢alisan spor yoneticilerinin sorumlu oldugu stratejik planlama
uygulamalarinin ve bu uygulamalara iliskin gorislerinin belirlenmesi ile spor federasyonlarinin bugin igin bagsarmasi
gereken gorevleri en iyi sekilde anlayip anlamadiklarini ve gelecekte bulunacag: yerleri belirleyip belirlemediklerini ortaya
koymaktir.
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YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Turkiye'deki spor federasyonlarinda gdrev yapan yoneticilerden olugsmaktadir. Bunlar;
federasyon bagkanlari ve federasyon baskan yardimcilari, genel sekreterler, sefler ve spor federasyonlarinda gorev
yapan ayni zamanda stratejik planlama siirecine etkin olarak katilmalari gereken uzmanlar olmak (izere 175 yéneticiden
olusmaktadir. Evrenin timune ulasiimaya ¢alisilmis ancak 107 Spor Federasyonu yOneticisine ulagiimistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan arag, Strategic Futures Consulting Group Incorparated (S.F.C. Group, Inc. ,1997) (11)
tarafindan kamu kurumlarindaki yoneticilerin stratejik planlama sireci hakkindaki goruslerini degerlendirmek ve gelisim
ihtiyacini belirlemek amaciyla gelistiriimis Stratejik Planlama Degerlendirme Anketi (Strategic Planning Process Self-
Assessment Questionnaire for Government/Federal Agencies), likert tipi 6lgek olmakla beraber, ingilizce yabanci dil
uzmanlari (1) tarafindan Tirkgeye cevrilerek ve Strategic Futures Consulting Group Incorparated sirketinden izin alinarak
107 federasyon yoneticisine uygulanmistir. Olgcme araci 5 bélimde incelenmektedir. Bunlar; Planlama Fonksiyonlarini
Sirekli hale getirmek, Stratejik Temelleri Saptamak, Stratejik Tespitleri Yonetmek, Stratejik Plan Gelistirme, Stratejik
Plan Uygulamalarinin Yénetimi'dir.

Veri toplama aracinin guvenilirligini belilemek amaciyla ilk asamada 30 Spor Federasyonu yoneticisine 6n test
yapilmistir. Olgme aracina iliskin Chronbach alpha giivenirlik katsayisi 6n testte; a = .96, son testte; a = .98 olarak tespit
edilmigtir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde, istatistik paket programi kullaniimigtir. Anketin guvenilirliginin hesaplanmasinda
Reliability Statistics yontemi kullanilmistir. Verilerin ¢dzimlenmesi sirasinda ilk olarak degiskenlerin frekanslari alinarak
ankete katilanlarin sayisini ve yluzde ( % ) dagihmlari bulunmus tanimlayici istatistikler kullaniimigtir. Verilerin
frekanslarini alindiktan sonra normal dagilim sergiledikleri gériimis ve birden fazla grup (Federasyon baskanlari ve
yardimcilari, sefler, uzmanlar ve genel sekreterler) karsilastiriimasi gerektigi igin tek yonli Anova testi uygulanmis post-
hoc ydntemi “Tukey” olarak secilmistir. Aracin kendi degerlendirmesinde ise, organizasyonun stratejik plan sureci
degerlendirme anketinde bulunan her bir ifade igin ayri ayri ortalamalari alindiktan sonra bu ortalamalarin toplamlarinin
her bir bélim icin toplam soru sayilarina bélinmesiyle asagidaki gibi degerlendiriimektedir.

BULGULAR

Kisisel Bilgiler

Tarkiye’de ki spor federasyonlarindaki yoneticilerin unvanlarina gére dagihmilari Tablo 5'de verilmigtir.

Tablo 1. Spor Federasyonlarinda Gorev Yapan Yoneticilerinin Unvanlarina Gére Dagilimlari

YONETICILER Sayi (N) Yiizde (%)
Federasyon Baskani ve Yardimcisi 31 29
Genel Sekreter 17 15,9
Sef 20 18,7
Uzman 39 36,4
Toplam 107 100

Stratejik planlama silreci degerlendirme anketine katilan 107 yoneticinin, % 29unu (31 kisi) federasyon
baskanlari, % 15,9’unu genel sekreterler, %18,7’sini sefler ve %36,4’lini uzmanlar olusturmaktadir.

Bu bdlimde stratejik planlama sirecinin alt boyutlarina iligkin toplanan veriler kategorize edilerek belirtiimistir.

' Ankara Universitesi Témer ingilizce dil uzmanlari tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir.
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Tablo 2. Planlama Fonksiyonlarini Strekli hale getirmek (Soru 1 — 5) alt boyutuna iligkin verilerin dagilimi

s Sayi Standart Sapma | Ortalama
ORULAR (N) (SS) ()_( )

1) Ust diizey yéneticiler organizasyondaki stratejik planlamada bigimsel (resmi) 107 1,42 3,81
sorumluluklarini yerine getirmekte midir?

2) Stratejik planlama ana ilkelere uygun olarak Ust diizey 6ncelikte aktivite olarak 105 1,34 3,71
uygulaniyor mu?

3) Cahstiginiz kurum stratejik planlama uygulamalarini yirirliige koymak igin gerekli 107 1,44 3,49
sartlari yerine getiriyor mu?

4) Calistiginiz kurum tanimlanmis ve saptanmis yontemleri stratejik planlama sireci 105 1,34 3,60
icinde duzenli olarak takip ediyor mu?

5) Galismalari anlamli derecede etkileyecek yoneticiler stratejik planlarla planlama 107 1,46 3,56
surecine katiliyorlar mi?

TUm yoneticilerin ortalamalarinin toplam soru sayisina bolinmesi ile 3.65 olarak elde edilen skor, yoneticilerin
planlama fonksiyonlarini siirekli hale getirmek alt boyutuna iligkin gérislerinde gelisim ihtiyaci oldugunu géstermektedir.

()_(=3,81, )_(=3,71) Bunun yani sira yoneticilerin “Ust diizey yéneticiler organizasyondaki stratejik planlamada
bigimsel (resmi) sorumluluklarini yerine getirmekte midir?” ve “Stratejik planlama ana ilkelere uygun olarak (ist
diizey 6ncelikte aktivite olarak uygulaniyor mu?” ifadelerine iliskin gorigslerinde ise “list diizey gelisim” ihtiyaci
oldugu saptanmistir.

Tablo 3. Stratejik Temelleri Saptamak (Soru 6 — 14) alt boyutuna iligkin verilerin dagihmi

Sayi Standart Sapma Ortalama

6) Calistiginiz kurumun yazili bir misyon ifadesi var mi? 106 1,45 4,37

7) Bu misyon ifadesi tim kurum ¢alisanlari tarafindan biliniyor mu? 107 1,56 3,70

8) Kurum calisanlari, belirli yoneticiler ve Ust diizey ¢alisanlar bu misyon ifadesini 107 1,52 3,62
anhyorlar mi?

9) Organizasyonunuzun uzun vadeli (3 — 5 yil) veya kisa vadeli (1 yil veya daha az) 107 1,52 412
hedefleri bulunmakta midir?

10) Bu hedeflerin nitelikli oldugu séylenebilir mi? (6rn: ka¢ misteriye hizmet 107 1,43 3,73
verilecek?)

11) Eger uygun olursa, alanlar tarafindan amaglar 6zel hedeflere yonlendirilebilirler 106 1,30 3,85
mi?

12) Uygun sartlar hazirlandiginda, nitelikli bir hedef listesi olusturmakta, zaman iyi 106 1,31 3,81
yonetilmekte ve hedeflerin maliyetleri belirlenmekte midir?

13) Hedefler, gergege uygun bir yaklagimla fakat meydan okuyan, tecriibe ve tiiketici 106 1,36 3,48
arastirmalarina tzerine kurulmus mudur?

14) Kurulusunuzun, gercek performansa karsilik hedefleri bir dlgtide kolaylastiran bilgi 107 1,52 3,52
agdi bulunmakta midir?

Tum yoneticilerin ortalamalarinin toplam soru sayisina bdlinmesi ile 3,80 olarak elde edilen skor, yoneticilerin
stratejik temelleri saptamak alt boyutuna iligkin goruslerinde gelisim ihtiyaci oldugunu gostermektedir. ()_( =4,37,

X =412, X =3,85, X =3,81) Bunun yani sira yoneticilerin “Calistiginiz kurumun yazili bir misyon ifadesi var mi?”,
“Organizasyonunuzun uzun vadeli (3 — 5 yil) veya kisa vadeli (1 yil veya daha az) hedefleri bulunmakta midir?”,
“Eger uygun olursa, alanlar tarafindan amaclar 6zel hedeflere yénlendirilebilirler mi?” ve “Uygun sartlar
hazirlandiginda, nitelikli bir hedef listesi olusturmakta, zaman iyi ydnetilmekte ve hedeflerin maliyetleri
belirlenmekte midir?” ifadelerine iliskin goruslerinde ise “list diizey gelisim” ihtiyaci oldugu saptanmistir.
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Tablo 4. Stratejik Tespitleri Yonetmek (Soru 15 — 32) alt boyutuna iligkin verilerin dagilimi

SORULAR Sayi Standart Sapma | Ortalama
(N) (sS) (X)

15) Sorumluluklari hedefleri tespit etmek olan yonetim ve st diizey personel bu 106 1,39 3,52
sorumluluklarini paylagmakta midir?

16) Kurumunuz periyodik olarak musterilerinden bilgi almakta midir? Operasyonu 106 1,30 3,34
etkileyen i¢ ve dis faktorler bulunmakta midir?

17) Kurumunuz market analizlerinde en 6nemli tehditleri ve en 6nemli firsatlari 106 1,48 3,36
tanimlamakta midir?

18) Market analizleri kurumunuzun cografi hedef izlenimlerini ayrintili olarak icermekte 106 1,38 3,31
midir?

19) Kurumunuzun performansi ve kullanilmaya hazir karakteristikleri devaml 105 1,38 3,29
temellerinden algilanan yarigmacilarina kadar karsilastiriimakta midir?

20) Demografik, davranisgi ve diger egilimler kurumunuzun misterileri ve potansiyel 103 1,41 3,24
mdusgterileri arasinda analiz edilmekte midir?

21) Kurumunuz, yeni yarigsmacilari ve yeni fikirleri tartmakta midir? Yeni teknolojileri, 104 1,39 3,49
uygulamalarin saglanmasini, ¢aligsma uygulamalarini vs. devamli bir bitin olarak
¢alisma ortaminda belirlemekte midir?

22) Kurumunuz deger ve var olan kaynaklar gibi kurumsal faktorleri, kongreye ait 103 1,32 3,46
yoneticiye ait olan bélumlerin politikalarini, devlet tuzuklerini ve ekonomiyi tayin
etmekte midir?

23) Kurumunuz musterilerinizin (yararlanicilarin) ve diger dis faktorler ile ilgili olan 104 1,34 3,71
bilgilerin kaynaklarina ulasma imkanina sahip midir?

24) Kurumunuz kendi ¢alismalarini nesnel olarak analiz etmekte midir? 107 1,50 3,68

25) Bu dahili analizler organizasyonun en gli¢li ve en zayif yanlarini tanimlamakta 107 1,29 3,39
midir?

26) Bu danhili analizler kurumunuzun butcesine etki eden politik ve dis faktorleri 106 1,35 3,55
icermekte midir?

27) Bu dahili analizler kurumunuz faaliyetlerinin kaynaklarini géz 6niinde 107 1,30 3,67
bulundurmanizi igeriyor mu?

28) Bu danhili analizler tliketici servislerinin kalitesini ve genel olarak galigan tretimini 105 1,20 3,30
iceriyor mu?

29) Kurumunuz diizenli olarak insan kaynaklari gelistirme programi belirliyor mu? 107 1,47 3,02
(eleman arama, egitim, promosyon)

30) Kurumunuzun yoénetim bilgi sistemi yukarida tartisilan dahili veriye kismen kolay 106 1,22 3,34
girisi sagliyor mu?

31) Dahili ve harici analizleri tamamladiktan sonra, goriinirdeki tehditleri ve imkanlar 106 1,35 3,41
g6zden gegiriyor mu?

32) Boyle bir inceleme lizerine, stratejik tespitler en énemli stratejik sorunlari 106 1,38 3,40
tanimlanmasi ile sonuglanmakta midir?

TUm yobneticilerin ortalamalarinin toplam soru sayisina bélinmesi ile 3,41 olarak elde edilen skor, stratejik
tespitleri yénetmek alt boyutuna iliskin goruslerinde gelisim ihtiyaci oldugunu gdstermektedir. ()_(=3,52, Y=3,71,

X =3,68, X=3,55, X=3,67)Bunun yani sira yoneticilerin “Sorumluluklari hedefleri tespit etmek olan yénetim ve list
diizey personel bu sorumluluklarini paylasmakta midir?”, “Kurumunuz miigterilerinizin (yararlanicilarin) ve diger
dis faktorler ile ilgili olan bilgilerin kaynaklarina ulasma imkanina sahip midir?”, “Bu dahili analizler
kurumunuzun biitgesine etki eden politik ve dis faktérleri icermekte midir?” ve “Bu dahili analizler kurumunuz
faaliyetlerinin kaynaklarini géz éniinde bulundurmanizi igeriyor mu?” ifadelerine iliskin goruslerinde ise stratejik
tespitleri yonetmek alt boyutuna iliskin diger ifadelere gore “daha fazla gelisim” ihtiyaci oldugu saptanmistir

123



SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2010, Cilt: VIIl, Say::3

Tablo 5. Stratejik Plan Gelistirme (Soru 33 — 39) alt boyutuna iligkin verilerin dagilhmi

Sayi (N) | Standart Sapma | Ortalama
SORULAR SS —

33) Kurumunuz stratejik plan segeneklerini agik olarak durumsal tespitleri kullaniyor 106 1,38 3,54
mu?

34) Kurumunuz performans arttirma segeneklerini (6rn: fiyat disusu, alternatif 104 1,39 3,10
materyaller, Uretim teknikleri gelisimi) g6z 6niinde bulunduruyor mu?

35) Kurumunuz, tiketici egitim imkanlarini (6rn: Tiketicilerinizin birgok kurum 104 1,35 3,26
hizmetini kullanabilecekleri konusunda haberdar edilmesi) g6z 6éniinde
bulunduruyor mu?

36) Kurumunuz, organizasyon ve yonetim segeneklerini (6rn: Bazi kisitlamalar, diger 104 1,56 3,51
kurumlarla birlegsmeler gibi) géz 6niinde bulunduruyor mu?

37) Organizasyonunuz arastirma ve gelistirme segeneklerini (6rn: Griin/hizmet artirimi, 105 1,26 3,33
yeni Uriinler) g6z 6niinde bulunduruyor mu?

38) Resmi gelisim galisma bulgular etken olarak stratejik planlama siirecinde 104 1,31 3,47
bulunmakta midir?

39) Kurumunuzun stratejik planlarina risk/geri donus kriterlerine uygun olarak karar 106 1,40 3,51
veriliyor mu?

Tam yoneticilerin ortalamalarinin toplam soru sayisina bolinmesi ile 3,38 olarak elde edilen skor, yoneticilerin
planlama fonksiyonlarini siirekli hale getirmek alt boyutuna iligkin goriislerinde gelisim ihtiyaci oldugunu géstermektedir.

(X=3,54, X=3,51, X=3,51) Bunun yani sira yoneticilerin “Kurumunuz stratejik plan segeneklerini agik olarak
durumsal tespitleri kullaniyor mu?”, “Kurumunuz, organizasyon ve yénetim seceneklerini gbz 6éniinde
bulunduruyor mu?” ve “Kurumunuzun stratejik planlarina risk/geri déniis kriterlerine uygun olarak karar
veriliyor mu?” ifadelerine iligkin gorislerinde ise stratejik plan gelistirme alt boyutuna iligkin diger ifadelere goére “daha
fazla gelisim” ihtiyaci oldugu saptanmistir.

Tablo 6. Stratejik Plan Uygulamalarinin Yoénetimi (Soru 40 — 46) alt boyutuna iligkin verilerin dagilimi

Sayi (N) | Standart Sapma | Ortalama
SORULAR SS —

40) Kurumunuz stratejik kararlarini (eylem planlari uygulamasi) stratejik planlarini 106 1,26 3,62
temel alarak olugturmakta midir?

41) Kurumunuz y6netim sorumlulugunu eylem plani uygulamasi igin bir kisiye acik 106 1,34 3,60
sekilde tayin etmis midir?

42) Uygulamalar igin yeterli kaynak ayrilmakta midir? 104 1,51 3,25

43) Kurumunuz 6lgllebilen performans standartlarini planin her bir unsuru igin agik bir 106 1,33 3,34
bicimde tanimlamakta midir?

44) Kurumunuz bu performans standartlari kargi karsiya geldiginde ne kadar uygun 106 1,38 3,35
olduklarini gézlemlemek igin organize bir sistem gelistirmis midir?

45) Kurumunuz diizenli olarak verileri tekrar gézden gegiriyor mu? Ve stratejik 107 1,46 3,45
kararlari bu verilere uygun olacak sekilde tekrar diizenlemekte midir?

46) Bireyler stratejik planlamadan sorumlu mudur? Ve uygulamada basarih 107 1,57 3,15
performans igin édullendiriimekte midir?

Tum yoneticilerin ortalamalarinin toplam soru sayisina bdlinmesi ile 3,39 olarak elde edilen skor, yoneticilerin
stratejik plan uygulamalarinin yénetimi alt boyutuna iligkin goruslerinde gelisim ihtiyaci oldugunu géstermektedir. Bunun
yani sira yoneticilerin “Kurumunuz stratejik kararlarini (eylem planlari uygulamasi) stratejik planlarini temel alarak
olusturmakta midir?” ve “Kurumunuz yénetim sorumlulugunu eylem plani uygulamasi igin bir kisiye agik sekilde
tayin etmis midir?” ifadelerine iligkin gorislerinde ise stratejik plan uygulamalarinin yénetimi alt boyutuna iliskin diger
ifadelere gbére “daha fazla gelisim” ihtiyaci oldugu saptanmistir.

Bu bdélumde stratejik planlama sureci degerlendirme anketi araciligi ile toplanan verilerin yoneticilerin gérusleri
arasindaki farkin anlamhligi ile farkin anlamli oldugu durumlar, Post-hoc testi ile sonuglandiriimistir.
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Tablo 7. Stratejik Planlama Siireci Anketi Araciligi ile Toplanan Verilerin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucunda Anlamli
Farklilik Bulunan 19. Soru Igin Post-hoc Testi (Tukey) Sonuglari

Soru 19) Kurumunuzun performansi ve kullanilmaya hazir karakteristikleri, devamli temellerinden algilanan rakiplerine
kadar karsilagtiriimakta midir?
Bagimh Unvan Ortalamalarin Standart Anlamhlik 95% Giiven Araligi
Degisken Farki Hata (P) Alt Simir Ust Sinir
Soru19 Bsk., Bgk.Yrd. Gen.Sek 1,14718 ,41420 ,033 ,0652 2,2292
Sef ,76231 ,39204 ,216 -,2618 1,7864
Uzman ,27378 ,32377 ,833 -,5720 1,1196
P<.05

Soru 19'daki ifadeye iligkin olarak, federasyon baskanlari ve yardimcilari ile Genel Sekreterler arasindaki farkin
anlaml oldugu saptanmistir.

Tablo 8. Stratejik Planlama Siireci Anketi Araciligi ile Toplanan Verilerin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucunda Anlamli
Farklilik Bulunan 24. Soru igin Post-hoc Testi (Tukey) Sonuglar

Soru 24) Kurumunuz kendi ¢galigmalarini nesnel olarak analiz etmekte midir?

Bagimh Unvan Ortalamalarin Standart Anlamhilik 95% Giiven Arahigi
Degisken Farki Hata (P) Alt Sinir Ust Sinir
Soru24 Bsk., Bsk.Yrd. Gen.Sek. 1,37571 ,43787 ,012 ,2322 2,5192
Sef ,95806 41612 ,104 -,1286 2,0448
Uzman ,48883 ,34912 ,502 -,4229 1,4005
P<.05

Soru 24’deki ifadeye iliskin olarak, federasyon bagkanlari ve yardimcilari ile Genel Sekreterler arasindaki farkin
anlaml oldugu saptanmistir.

Tablo 9. Stratejik Planlama Siireci Anketi Araciligi lle Toplanan Verilerin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucunda Anlamli
Farklilik Bulunan 31. Soru igin Post-hoc Testi (Tukey) Sonuglari

Soru 31) Dahili ve harici analizleri tamamladiktan sonra, goriiniirdeki tehditleri ve imkanlari gézden gegiriyor mu?

Bagimh Unvan Ortalamalarin Standart Anlamlilik 95% Giiven Arahg
Degigken Farki Hata (P) Alt Sinir Ust Sinir
Soru31 Bsk., Bsk.Yrd. Gen.Sek. 1,18347 ,40033 ,020 ,11379 2,2291
Sef ,87097 ,37299 ,097 -,1032 1,8452
Uzman ,30687 ,31293 ,761 -,5105 1,1242
P<.05

Soru 31'deki ifadeye iliskin olarak, federasyon baskanlari ve yardimcilari ile Genel Sekreterler arasindaki farkin
anlamli oldugu saptanmistir.

Tablo 10. Stratejik Planlama Siireci Anketi Araciligi lle Toplanan Verilerin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucunda Anlamli
Farklilik Bulunan 35. Soru Igin Post-hoc Testi (Tukey) Sonuglari

Soru 35) Kurumunuz, tiiketici egitim imkanlarini (6rn: Tiiketicilerinizin birgok kurum hizmetini kullanabilecekleri konusunda
haberdar edilmesi) g6z 6niinde bulunduruyor mu?

Bagimli Unvan Ortalamalarin Standart Anlamhhk 95% Giiven Arahg
Degisken Farki Hata (P) Alt Sinir Ust Sinir
Soru35 Bsk., Bsk.Yrd. Gen.Sek. 1,20968 ,40396 ,018 ,1542 2,2651
Sef , 30968 , 37638 ,844 -,6737 1,2931
Uzman 54752 ,31953 ,322 -,2873 1,3824
P<.05

Soru 35'deki ifadeye iliskin olarak, federasyon baskanlari ve yardimcilari ile Genel Sekreterler arasindaki farkin

anlamli oldugu saptanmistir.
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Tablo 11. Stratejik Planlama Siireci Anketi Araciligi ile Toplanan Verilerin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucunda Anlamli
Farkliliklar Bulunan 36. Soru Igin Post-hoc Testi (Tukey) Sonuglari

oniinde bulunduruyor mu?

Soru 36) Kurumunuz, organizasyon ve yonetim segeneklerini (6rn: Bazi kisitlamalar, diger kurumlarla birlesmeler gibi) g6z

Bagimh Unvan Ortalamalarin Standart Anlamlilik 95% Giiven Arahg
Degisken Farki Hata (P) Alt Sinir Ust Sinir
Soru36 Bsk., Bsk.Yrd. Gen.Sek. 1,91532° ,44664 ,000 ,7483 3,0823
Sef 1,09032" ,41614 ,049 ,0030 2,1776
Uzman , 74978 ,35329 ,153 -,1733 1,6728
P<.05

Soru 36'daki ifadeye iliskin olarak, federasyon bagkanlari ve yardimcilari ile genel sekreterler arasindaki farkin,
federasyon baskanlari ve yardimcilari ile sefler arasindaki farkin ve Genel Sekreterler ile spor federasyonlarinda gérev

yapan uzmanlar arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir..

Tablo 12. Stratejik Planlama Siireci Anketi Araciligi lle Toplanan Verilerin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucunda
Anlamh Farkhlik Bulunan 40. Soru icin Post-hoc Testi (Tukey) Sonuglari

Soru 40) Kurumunuz stratejik kararlarini (eylem planlari uygulamasi) stratejik planlarini temel alarak olusturmakta midir?

Bagimli Unvan Ortalamalarin Standart Anlamhihk 95% Giiven Arahg
Degisken Farki Hata (P) Alt Sinir Ust Sinir
Soru40 Bsk., Bsk.Yrd. Gen.Sek. 1,15726 ,37752 ,015 1712 2,1433
Sef ,63226 35174 ,280 -,2865 1,5510
Uzman ,31431 ,29510 711 -,4565 1,0851
P<.05

Soru 40'daki ifadeye iligkin olarak, federasyon baskanlari ve yardimcilari ile Genel Sekreterler arasindaki farkin

anlaml oldugu saptanmistir.

Tablo 13. Stratejik Planlama Siireci Anketi Araciligi lle Toplanan Verilerin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucunda Anlamli

Farklilik Bulunan 43. Soru Igin Post-hoc Testi (Tukey) Sonuglari

Soru 43) Kurumunuz 6lgiilebilen performans standartlarini planin her bir unsuru igin agik bir bigimde tanimlamakta midir?

Bagimh Unvan Ortalamalarin Standart Anlamhilik 95% Giiven Arahgr
Degisken Farki Hata (P) Alt Sinir Ust Sinir
Soru43 Bsk., Bgk.Yrd Gen.Sek. , 96371 ,39257 ,073 -,0616 1,9891
Sef 1,13871 ,36576 ,013 ,1834 2,0940
Uzman ,35153 ,30686 ,662 -,4500 1,1530
P<.05

Soru 43’deki ifadeye iligkin olarak, federasyon bagskanlari ve yardimcilar ile sefler arasindaki farkin anlamli

oldugu saptanmistir.

Tablo 14. Stratejik Planlama Siireci Anketi Araciligi ile Toplanan Verilerin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucunda
Anlamh Farkhlik Bulunan 44. Soru icin Post-hoc Testi (Tukey) Sonuglari

organize bir sistem gelistirmis midir?

Soru 44) Kurumunuz bu performans standartlan karsi karsiya geldiginde ne kadar uygun olduklarini gézlemlemek igin

Bagimli Unvan Ortalamalarin Standart Anlamhilik 95% Giiven Arahg
Degisken Farki Hata (P) Alt Sinir Ust Sinir
Soru44 Bsk., Bsk.Yrd. Gen.Sek. 1,09073 ,41324 ,047 ,0114 2,1701
Sef ,90323 ,38502 ,095 -,1024 1,9088
Uzman ,56989 ,32302 ,297 -,2738 1,4136
P<.05
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Soru 44’daki ifadeye iligkin olarak, federasyon baskanlari ve yardimcilari ile Genel Sekreterler arasindaki farkin
anlaml oldugu saptanmistir.

Tablo 15. Stratejik Planlama Siireci Anketi Araciligi ile Toplanan Verilerin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucunda Anlamli
Farklilik Bulunan 46. Soru igin Post-hoc Testi (Tukey) Sonuglari

Soru 46) Bireyler stratejik planlamadan sorumlu mudur? Ve uygulamada basarili performans i¢in édiillendirilmekte midir?

Bagiml Unvan Ortalamalarin Standart Anlamhilik 95% Giiven Arahg
Degigken Farki Hata (P) Alt Sinir Ust Sinir
Soru46 Bsk., Bsk.Yrd. Gen.Sek. 1,07400 ,45955 ,096 -,1261 2,2741
Sef 1,23871 ,43672 ,028 ,0982 2,3792
Uzman ,76179 ,36640 ,167 -,1951 1,7186
P<.05

Soru 46’daki ifadeye iliskin olarak, federasyon baskanlari ve yardimcilari ile sefler arasindaki farkin anlamli
oldugu saptanmistir.

Arastirmada; yukarida verilen varyans analizi ve Post-hoc testi sonuglarinda ortaya ¢ikan farkhliklar disinda,
istatistiksel olarak diger unvanlar arasinda farklilik tespit edilmemistir.

TARTISMA

Turkiye’de spor, toplumsal ve siyasal degismelerin sebep ve sonuglarina paralel, bagimsiz kurumlariyla saglam
bir zemin lzerine oturmasi geregi bulunmaktadir (12). Ancak, stratejik planlama ve stratejik yonetim; kamu ydnetimi ve
onun ayrilmaz bir pargasi olan yerel yénetimler alaninda yasanan sorunlarin giderilmesi ve beklentilerin kargilanmasi
yéniunde tek ve mutlak bir ¢ézim yolu degildir. Bu nedenle stratejik planlama ve yonetime mutlak dogru anlaminda
yaklagilmamalidir (13).

Stratejik planlama ve stratejik yonetim, gelecekle ilgili dncelikleri belirlemede ve gelecekle ilgili olarak bilgiye
dayali karar verme sirecinde 6nemli bir aracgtir (14). Stratejik planlama kuruluglara belirsiz, ¢alkanti dénemlerde
beklenmeyen olaylarla basa ¢ikmasina yardimci temel bir yonetim sistemidir. Stratejik yonetim, tim kurumlara uzun
donemdeki firsat ve tehditlerini tanimlamasina, kaynaklarini bu ydne yonlendirmesine ve basarili bir strateji
uygulamasina firsat veren bir stregtir (15).

Arastirmaya katilan yoéneticiler arasindan federasyon baskanlari ve bagkan yardimcilarinin stratejik planlama
slireci hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari ve gelisim ihtiyacini agikga belirttikleri, geriye kalan yoneticilerin ise,
stratejik planlama stirecine dahil olmadiklari ya da yeterli bilgiye sahip olmadiklari sdylenebilir. Bu yonlyle arastirma,
Unsal ve Tiirk’ {in galismalarina paralellik gdstermektedir (16). Buna gére; Unsal ve Tirk'iin galismasinda da (st diizey
yoneticilerin MEB’na bagh kuruluglarinda da yeterli bilgiye sahip olmadiklari sdylenebilir.

Amaclar ve hedefler dogrultusunda, tim personelin gerek misyon gerekse vizyon ifadelerini en iyi sekilde
anlamalari kurumun ya da kurulusun su andaki yeri ve gelecekteki bulunacagi yeri belirlemesinde st diizey 6nem
tasimaktadir. Bu sayede kurum veya kurulusta su an igin gergeklestiriimesi gereken tim hedeflerin ve goérevlerin yerine
getiriimesi, dogru ve yerinde kararlar alinmasi saglanmaktadir. Arastirmada ise; stratejik planlama konusunda, tlkemizde
spor federasyonlarinda gérev yapan yoneticilerin birgogunun, misyon ve vizyon ifadelerine iliskin gelisim ihtiyacini agikga
belirttikleri sdylenebilir.

Stratejik planlama sirecinin Genglik ve Spor Genel Mudirligi'nde uygulamaya ge¢gme sireci, 2006 yilinda
yayinlanan genelge ile, spor federasyonlarinda uygulamaya ge¢gme sireci ise, 2008 yili igersinde yayinlanan genelge ile
olmustur. Bunun bir sonucu olarak yeni yénetim anlayiginin ve uygulanmasinin sure alacagi g6z éniinde bulundurularak,
GSGM’' ne baglh olarak c¢alisan spor federasyonu yoneticilerinin stratejik planlama sirecini tim yOnleriyle
uygulayamadiklari veya sirecin bazi yonlerinde eksik kaldiklari sOylenebilir. Stratejik planlama kavraminin Glkemizde
6zellikle kamu kuruluslari icin gok yeni bir ydnetim anlayisi olmasi da bu durumun sebepleri arasinda gdsterilebilir.

Spor federasyonlarinda stratejik planlama sireci 2010 ve 2014 yillarini kapsayacak sekilde olusturulmaktadir.
Bu sirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla yine st dlizey yoneticiler ve stratejik planlama grubu igin
secilen diger yoneticiler gérevlendiriimektedir. Ulasiimak istenen hedeflere hangi diizeyde ulasilacagi sureg igerisindeki
bu izleme, degerlendirme ve gerektigi durumlarda mudahale ederek yapilacak olan dizeltmelerle gerceklestirilebilir.
Arastirmada ise, spor federasyonlarinda igerisinde gorevlendirilen stratejik planlama takiminin, bu siireci hangi seviyede
takip ettiginin Ust diuzey 6nem tasididi sdylenebilir. Stratejik planlama takiminin spor federasyonlarinin ama¢ ve
hedeflerine gbre hareket ederek, stratejik planlama siirecini olumsuz etkileyecek sekilde tehdit eden riskleri en aza
indirgemesi ve herhangi bir aksakhida karsl hazir olmasi gerektigi séylenebilir.

127



SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2010, Cilt: VIIl, Say::3

Stratejik planlama sureci kabul edilmesi ve tamami ile spor federasyonlarinda yirirlige konulmasi Devlet
Planlama Tegkilati araciigi ile saglanmaktadir. Stratejik planlama surecinin spor federasyonlarinin amaglarina uygun
bigcimde hazirlanmasi ve son sekliyle DPT’ye génderilmesi gerekmektedir. Arastirmada ise, risklerin gézden yeteri kadar
gecirilmemesi, geri bildirim yapilmamasi, i¢ ve dis analizlerin nesnel bir ydntemle uygulanmamasi spor federasyonlarinda
isleyisin aksamasina ya da gerilemesine neden olabilecedi sdylenebilir. Bu baglamda stirecin gelisim ihtiyaci gerektirdigi
sdylenebilir.

Stratejik planlama sirecine katilan tim ydneticilerin, sirecin igerisinde bulunan uygulamalara iliskin yeterli
bilgiye sahip olmamalari sebebiyle, Tirkiye’de ki spor federasyonlarinda goérev yapan federasyon baskanlari ve
federasyon baskan yardimcilari, “stratejik plan uygulamalarinin yonetimi” stratejik planlama sireci alt boyutuna iligkin
olarak performans o6lcimu, mali kaynak temini, eylem planlari, izleme ve degerlendirme bdlimlerinde aksakliklar
bulundugunu belirtmiglerdir. Spor federasyonlarinda gorev yapan federasyon bagskanlari ve yardimcilarinin, eksikliklerin
farkinda olduklari ve bu eksikliklerin stratejik planlama sureci uygulamalarinda giderilmesi igin diger yoneticilere gore
daha fazla ¢gaba gosterdikleri séylenebilir.

Stratejik planlamanin organizasyonel c¢abalara yon verdigi gortlmektedir. Stratejik planlama, spor
federasyonlarinda gorev yapan yoneticilerin bir adim ileriye gitmek igin ihtiya¢ duydugu katalizor olabilir. Ayni zamanda
stratejik planlama, kurumun paydaslarini, herkes tarafindan kabul edilen bir vizyon etrafinda birlestiren ve bdylece
kurumun hak ettigi yere gelmesini saglayan itici gli¢ olarak gortlebilir.

SONUG VE ONERILER

-Arastirmaya katilan yoneticiler arasindan federasyon bagkanlari ve bagkan yardimcilarinin stratejik planlama
sureci hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari ve gelisim ihtiyacini agik¢a belirttikleri, geriye kalan ydneticilerin ise,
stratejik planlama stirecine dahil olmadiklari ya da yeterli bilgiye sahip olmadiklari gérilmektedir.

- Ulkemizdeki spor federasyonunda galisan yéneticilerin misyon ve vizyon ifadelerine iliskin yeterli bilgiye sahip
olmadiklari saptanmistir. Bu sporda stratejik planlama sireci igin olumsuz bir sonugtur.

- Spor federasyonlarinda goérev yapan vyoneticilerinin stratejik planlama sdrecini  tim yonleriyle
uygulayamadiklari veya siirecin bazi yonlerinde eksik kaldiklari saptanmistir. Bu spor federasyonlarinin glinimizdeki
gorevlerini yerine getirebilmesi ve gelecegi agisindan risk tasiyan bir sonugtur.

- Spor federasyonlarinda calisan yoneticilerden olusan stratejik planlama takiminin, spor federasyonunun
amaglari ve hedefleri konusunda tam donanimli olmasi gerektigi ve stratejik planlama sirecinde olusabilecek herhangi
bir aksakliga midahale etmesi gerektigi saptanmistir. Bu spor federasyonlarinda stratejik planlama sirecini tehdit eden
bir sonugtur.

- Stratejik planlama sireci igerisinde bulunan i¢ ve dig tim analizlerin tamamiyla gerceklestirilemedigi
saptanmistir. Bu durum, spor federasyonlarinda uygulanan stratejik planlama sirecinde galismalarda ki aksakhga karsi
savunmasiz birakmasi yoniyle olumsuz bir sonugtur.

- Arastirmada elde edilen tim bulgular sonucunda; Turkiye’'de ki spor federasyonlarinda yurirlige konulan
stratejik planlama uygulamalarinin tim bolimlerinde aksakliklarin ve eksikliklerin oldugu ve spor federasyonu bagkanlari
ve yardimcilarinin stratejik planlama uygulamalarina iligkin gelisim ihtiyacini agik¢a belirttikleri saptanmistir. Buna gore;
spor federasyonlarinin bugtin igin basarmasi gereken goérevleri tam olarak anlamadiklari ve gelecekte bulunacagi yerleri
tam olarak belirleyemedikleri saptanmigtir.

-Stratejik planlamanin gerceklestiriimesi, spor federasyonlarindaki tim pozitif enerjiyi, potansiyel buyime ve
6grenme hevesini, yardimlasmayi planlama sirecine katip ayni zamanda verimsiz sireglerin sakincalarini ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica, stratejik planlamanin etkinligini 6lcen arastirmalar, iyi bir stratejik planlama sirecinin sonucunda,
pazar ve gevre kosullarinin getirdigi zorluklarla daha iyi miicadele edilebildigini de gdstermektedir.

-Arastirmaya katilan spor federasyonlari yoneticilerinin gorislerinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
su Oneriler geligtirilebilir;

-Spor federasyonu yoneticileri, galismalarda verimlilik, Gretkenlik ve yliksek performans igin stratejik planlama
surecini 6rgutiin her kademesine iletmeli ve paylasmalidir.

-Spor federasyonu yoneticileri stratejik planlama sireci icerisinde olan eksikliklerini stratejik planlama siirecine
yonelik hizmet i¢i egitim programlari ile gidermelidir.

-Spor federasyonu baskani, ayni zamanda stratejik planlama sirecini yonetecek olan Ust diizey yonetici
konumundadir. Bu itibarla stratejik planlama takiminda bulunan federasyon baskan yardimcilarini, genel sekreterleri,
sefleri ve uzmanlari, GSGM’den aldigi ydnergeler dogrultusunda surekli olarak bilgilendirmelidir.

-Stratejik planlama sureci Ulkemizde yeni bir kavram olmasinin yani sira, spor federasyonlarindaki uygulamalari
ginimuizde sikga yapilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, glinimiizdeki uygulamalarda aksakliklar goérilmesi ya da
eksiklikler bulunmasi normal olarak gériilebilir. Bu sorunlarin giderilmesi igin, spor federasyonlarinin ézellikle bltcelerine
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destek olmak amaciyla gorev yapan, gorevleri arasinda stratejik planlamaya destek ibaresi de bulunan strateji gelistirme
daire baskanligindan, stratejik planlama sureci hakkinda yardim alinmalidir.

-Spor federasyonlarindaki stratejik planlama sireci uygulamalarina iliskin, misyon ifadesi, vizyon ifadesi, amag,
hedef, i¢ ve dis analizler, izleme ve degerlendirme gibi konularda basta stratejik planlama takimi olmak izere tim
yonetici personel, yénetim bilimlerine iligkin ¢esitli egitim programlari ve organizasyonlara katilim ile bilgilendiriimelidir.

-Tilrkiye’'de ki spor federasyonlarinda yirirlige konulan stratejik planlama uygulamalarinin GSGM tarafindan ve
kendi blinyelerinde tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir.

-Stratejik Planlama konusunda hazirlanmig bir beceri ve bilgi programi, dogru bir uygulama yapisi, kultir ve
felsefe ile eslestirildiginde ¢ok daha anlamli bir stratejik planlama sirecini tetiklemekte ve kurumun gelecegi igin dnemli
boyutta sonuglar Uretebilmektedir. Dolayisiyla kurumlarda gerceklestirilecek stratejik planlama egitimi, katihmcilarin
stratejik planlama sirecinde gerek duyduklari becerileri kazandirmayr amaglamaktadir. Bdylece, bu egitimle spor
federasyonlarinin, stratejik planlama siirecine hazir olup olmadigi, stratejik planlama yetkinliklerinin durumu, planlama
stire¢ ve sonuglarinin netligi degerlendirilerek ihtiyaglar dogrultusunda yeniden diizenlenebilir. Bu itibarla, spor
federasyonlarinda stratejik planlama c¢alismalarinin uygulanmasi, egitim sonrasinda yapilan ara de@erlendirmelerle
saptanarak, spor federasyonlari ydnetiminin diizeltici 6nlemler almasina da olanak taniyabilir.
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