
 99 

Tercüme/Translation/����� 

“Cehennem ehlinin çoğunluğu 
kadınlardır”: Çok Tartışılan Bir 
Hadisin Kısa Analizi 

Ulrike MITTER* 
Çev. Fatma KIZIL** 

 

 

Almanya’da*** bir üniversitede İslâmî ilimleri öğretirken, zaman zaman bir 
sürprizle karşılaşılabilir. Kendinizi başörtülü bir Müslümanla hadislerin sıhhati 
ile ilgili bir tartışmanın içinde bulabilirsiniz. Bizatihi bu olağanüstü bir hâdise 
değildir, fakat bu Müslüman kadın, Buhârî’nin Sahîh’inde yer alsa dahi [Hz.] 
Muhammed’in kendisine isnâd edilen bu sözü söylemiş olamayacağını düşün-
düğü için söz konusu hadisin sahih olmadığını canhıraş bir biçimde iddia edi-
yorsa, işte bu alışılmadık bir durumdur. Genelde tam tersi söz konudur: Batılı 
oryantalist bir hadisin olası geç tarihini iddia ederken, Müslümanlar hadisin 
sıhhatini ispatlayamaya çalışır. 

Tersi kişisel hisler dâhil olursa gerçekleşebilir ki yukarıda bahsedilen hâdi-
sede de durum böyledir. Söz konusu hadis cehennemdeki kadınlarla ilgilidir: 
[Hz.]**** Muhammed’in kadınların doğru şekilde davranması gerektiği çünkü 
cehennemi gördüğü ve oradakilerin çoğunluğunun kadın olduğunu söylediği 
nakledilir. Hadis Kütüb-i Sitte’de çeşitli varyantlarıyla yer almaktadır ve inter-
nette de hararetli biçimde tartışılmaktadır. 

Bir hadis detaylı bir biçimde analiz edilmeden sahih veya uydurma olduğu 
iddia edilmemelidir ve ben de yukarıdaki durumda hadisin sahih olduğunda 
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Birzeit univ., Department of Lenguages and Translation, umitter@birzeit.edu 
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Textual Sources of Islam: Essays in Honour of Harald Motzki  (ed. Nicolet Nicolet Boekhoff-
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ısrar etmedim. Yine de genç kadın o kadar üzgündü ki ikimizin de tamamen 
aynı fikirde olduğunu tamamen gözden kaçırdı. 

Bu hâdise hâlihazırdaki makaleyi yazmama sebep oldu. Cehennem hadisi-
nin ortaya çıkış zamanı hakkında daha fazla bir şey söyleyebilmek için hadisin 
isnâd ve metnini analiz edecek ve bu analize dayanarak hadisi tarihlendirmeye 
çalışacağım.1 Makalenin ikinci kısmında, hadisle ilgili günümüzdeki tartışma-
lar –internette ve benim dersimdekiler-* özetlenmektedir. [443] 

Hadis Analizi 

Cehennem Hadisinin Varyantları 

Cehennemdeki kadınlarla ilgili hadis, içerikleri nedeniyle “sakada hadisi”, 
“güneş tutulması hadisi” ve “kısa varyant” şeklinde adlandırdığım üç ana var-
yantla gelmektedir. Analize başlamadan önce bu üç varyantın misallerini sun-
mak istiyorum. 

Sadaka Hadisi 

Hadisin tam metni Müslim tarafından Muhammed b. Rumh b. el-Muhâcir 
el-Mısrî ← el-Leys ← İbnü’l-Hâd ← Abdullâh b. Dînâr ← Abdullâh b. Ömer 
isnâdıyla nakledilmektedir:2 

(1)3 Allah Resûlü buyurdu ki: “Ey kadınlar topluluğu! Sadaka verin ve çokça 
istiğfar edin (2) çünkü en cehennem ehlinin çoğunluğunu sizin teşkil ettiğinizi 
gördüm.” (3a) Bunun üzerine aralarından akıllı bir kadın (��َ�ْ�َ) “Ey Allah’ın 
Resûlü bize ne oluyor da cehennemin çoğunluğunu teşkil ediyoruz?” dedi. (3b) 
“Siz çok lanet eder, eşlerinize ( 
�ِ� א��َ  ) nankörlük edersiniz. Sizin dışınızda aklı ve 
dini noksan olup da akıllı bir adama galip gelebilen başka kimse görmedim 
 buyurdu. (4a) Kadın** “Ey Allah’ın Resûlü akıl ve din noksanlığı ”.(�َْ�َ�َ� ِ�ِ�ي ُ�ّ�ٍ )
nedir?” dedi. (4b) “Akıl noksanlığı iki kadının şahitliğinin bir adamınkine denk 
olmasıdır. Bu akıl noksanlığıdır. Ayrıca kadın günlerce namaz kılmaz ve Ra-
mazan’da oruç tutmaz. Bu da dinin noksanlığıdır” buyurdu. 

                                                           
1  Lütfen bu makalenin hadisin ortaya çıkışı meselesini bütün detayları ile tartışmayı ve nihaî 

cevaplar vermeyi amaçlamadığı unutulmasın. Makalenin konunun üzerinde düşünmeye ve 
daha fazla araştırılmasına kapı açması amaçlamıştır. 

*  Makalenin yalnız isnâd-metin analizi kısmı çevrilmiştir. (çev.) 
2  Müslim b. Haccâc, Sahîh, Muhammed Fuâd Abdülbâkī (ed.), Beyrut, 1954-1972, kitâb 1, bâb 

34, hadis 132. 
3  Rakamlar için 445-446. sayfalara bakınız. 
**  Makalenin aslında “kadınlar” ifadesi geçmektedir. 
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Güneş Tutulması Hadisi 

Mâlik b. Enes aşağıdaki metni Zeyd b. Eslem ← Atâ b. Yesâr ← Abdullâh b. 
Abbâs isnâdıyla nakletmektedir:4 

(1) Güneş tutulması gerçekleşti ve Resûlullâh (s.a.v.) namaza durdu, onunla 
beraber oradakiler de durdular. Namazda kıyamı neredeyse Bakara sûresini 
okuyacak kadar uzattı, sonra uzun bir süre rükûda kaldı. Sonra kalktı ve kıya-
mı uzattı fakat ilk kıyam kadar uzun değildi. [444] Sonra her ne kadar ilk 
rükûdan kısaysa da uzun süre rükûda kaldı. Daha sonra secdeye gitti. Sonra 
[ikinci rekâtta] uzun süre kıyamda durdu fakat birinci kıyamdan kısa sürdü. 
Sonra rükûa gitti ve uzun süre rükûda kaldı fakat birinci rükûdan kısa sürdü. 
Sonra kalkıp birinci kıyamdan daha kısa kıyamda durdu. Sonra uzunca bir 
rükû yaptı fakat bu birinci rükûdan kısa sürdü. Sonra secde etti ve namazı 
bitirdiğinde güneş açılmıştı (  ���َ�َ �ْ ). Şöyle buyurdu: “Güneş ve Ay, Allah’ın âyet-
lerinden iki tanesidir. Ne bir kimsenin ölümü ne de doğumu sebebiyle tutulur-
lar. Tutulduklarını gördüğünüz zaman Allah’ı zikredin.” 

Dediler ki: “Ey Allah’ın Resûlü, senin bulunduğun yerde bir şeye uzandığı-
nı, sonra da (elini) çektiğini çekindiğini gördük”. Bunun üzerine şöyle buyur-
du: “Cenneti gördüm, ondan bir salkım (د��ُ�ْ�ُ) üzüm almaya çalıştım. Eğer 
alsaydım dünya durduğu müddetçe ondan yerdiniz. Sonra cehennemi gördüm, 
bugün gördüğümden daha korkunç ( َ !َ"َْ�) bir manzara hiç görmedim (2) ve 
cehennem ehlinin çoğunluğunun kadınlar olduğunu gördüm.” (3a) Dediler ki: 
“Niçin ( َ#�ِ) ey Allah’ın Resûlü?” (3b) “Nankörlükleri (�$%) nedeniyle” buyurdu. 
(4a) “Allah’a karşı mı nankörlük ediyorlar?” denildi. (4b) “Eşlerine (�
 karşı (א�َ�ِ�
nankörlük ederler ve iyiliklerini inkâr ederler. Birine ömür boyu iyilik yapsan 
ve sonra senden (sevmediği) tek bir şey görse, ‘senden hiç iyilik görmedim’ 
der.” 

Kısa Varyant 

Ahmed b. Hanbel’in Vekī ← Hammâd b. Necîh ← Ebû Recâ ← İbn Abbâs 
vasıtasıyla naklettiği metin şöyledir:5 

(2) Allah Resûlü (s.a.v.) buyurdu: “Cennete muttali oldum (&"ِ �ُ�ْ�َ�'א) ve eh-
linin çoğunluğunun fakirler olduğunu gördüm ( �ُ(َْ�َر) ve cehenneme muttali 
oldum ve ehlinin çoğunluğunun kadınlar olduğunu gördüm.” 

                                                           
4  Mâlik b. Enes, el-Muvatta, Muhammed Fuâd Abdülbâkī (ed.), Kahire, 1951, kitâb 12, bâb 1, 

hadis 2. 
5  Ahmed b. Hanbel, Müsned, no. 2086, http://samuderailmu.wordpress.com/download-area/. 
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Metin Mukayesesi 

Örneklerden görüldüğü üzere sadaka hadisi en uzun metin değildir, fakat 
cehennem hadisinin en kapsamlı ve detaylı nakline sahip metindir. Metin aşa-
ğıdaki motiflere bölünebilir: [445] 

1. [Hz.] Muhammed’in kadınlardan sadaka vermelerini istemesi 

2. [Hz.] Muhammed’in cehennem hakkındaki ifadesi 

3.a. Kadının sorusu 

3.b. [Hz.] Muhammed’in cevabı: çok lanet okumak + eşlere karşı nankörlük 
+ akıl ve dinde eksiklik 

4.a. Kadının eksiklikler hakkındaki sorusu 

4.b. [Hz.] Muhammed’in cevabı: yarım şahitlik, namaz ve oruç eksikliği6 

 
Güneş tutulması hadisinin metni ise aşağıdaki kısımlardan müteşekkildir: 

1. Güneş tutulması sırasında namaz 

2. [Hz.] Muhammed’in cehennem hakkındaki ifadesi 

3.a. İnsanların sorusu 

3.b. [Hz.] Muhammed’in cevabı: nankörlük 

4.a. İnsanların nankörlük hakkındaki sorusu 

4.b. [Hz.] Muhammed’in cevabı: eşlere karşı nankörlük 

 
Güneş tutulması hadisinde en uzun alt kısım güneş tutulması ile ilgili na-

kildir (1) ki bu kısım [Hz.] Muhammed’in namazının uzun bir tasvirini, Al-
lah’ın âyetleri hakkındaki sözünü, [el uzatma] hareketi hakkındaki soruyu ve 
cevabını ihtiva etmektedir. Dikkat çekici bir farklılık ise sadaka hadisinde ka-
dınlara [Hz.] Muhammed tarafından doğrudan hitap edilmesi, öte taraftan 
güneş tutulması hadisinde [Hz.] Muhammed’in belirli bir kişiye hitap etmeme-
sidir. Kadınlar düzgün davranmaları için uyarılmamaktadır; sadaka hadisinde 
en detaylı kısım7 olan kadınların dinî ve aklî kusurları hakkında herhangi bir 
ifade yer almamaktadır. Küsuf namazının tasviri dışında güneş tutulması hadi-
sinin vurgusu kadınların eşlerine karşı nankörlükleridir. Bu kısım diyaloğa 
yayılmıştır. 

Kısa varyant sadece ikinci kısmı ([Hz.] Muhammed’in cehennem hakkın-
daki ifadesi) ihtiva etmektedir, fakat bu kısım cennete girecek fakirlerden kısa-

                                                           
6  Zer’e isnâd edilen muhtasar metinde 3b’nin üçüncü kısmı ve 4a ve 4b’nin tamamı eksiktir. 

Bk. s. 451. 
7  Bu kısmın eksik olduğu muhtasar metin hariç. Krş. dn. 6. 
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ca bahsedildikten sonra gelmektedir. Fakirlerden diğer metinlerde bahsedil-
memektedir. 

Tablo 1’de cehennem hadisinin üç versiyonu unsurlarına göre mukayese edilmek-
tedir. [446] 
Tablo 1: Cehennem hadisinin unsurlarının mukayesesi [447]
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İsnâd-Metin Analizi 
İsnâd-metin analizinin işleyişi başka yerde uzun uzadıya tarif edildiği için,8 

burada detaylı olarak açıklanmayacaktır. Bu metodun bir hadisin isnâdları ve 
metinlerinin birlikte ve oldukça detaylı analizine dayandığını söylemek yeterli-
dir. Genellikle, şöyle bir şablon bulunabilir: bir (kısmî)9 müşterek râviye (bir-
çok talebesinin isnâdlarında ismini verdikleri râvi) isnâd edilen bütün metin 
varyantları aynı nesilden diğer râvilerin naklettiği diğer varyantlarda yer alma-
yan hususi özellikler taşır. Bu farklılıklar söz konusu metinlerin müstakil∗ ri-
vâyetlerine işaret eder.10 Dolayısıyla, bir nesildeki bütün râvilerin metinlerinin 

                                                           
8  Meselâ bk. Harald Motzki, “Qua vadis Ḥadīṯ-Forschung? Eine kritische Untersuchung von G. 

H. A. Juynboll: ‘Nāfi‘, the mawlā of Ibn ‘Umar, and his position in Muslim Ḥadīṯ Literature”, 
Der Islam, c. 73, 1996, 43-54 ve 193 vd.; Gregor Schoeler, Charakter und Authentie der Mus-
limischen Übelieferung über das Leben Mohammeds, Berlin & New York, 1996; Ulrike Mitter, 
Das frühislamische Patronat: Eine Studie zu den Anfängen des Islamischen Rechts, Würzburg, 
2006, 23-6. 

9  En eski müşterek râvi dışındaki bütün müşterek râviler kısmî müşterek râvi şeklinde adlandı-
rılır. Hadis ıstılahları için bk. Gautier H. A. Juynboll, “Nāfi‘, the mawlā of Ibn ‘Umar, and his 
position in Muslim Ḥadīṯ Literature”, Der Islam, c. 70, 1993, 208 vd. 

∗  İsnâd-metin analizlerinde metinlerin aynı hocadan geldiklerini gösterecek ortak lafızlara 
sahip olmaları beklenirken, öğrenciler arasında herhangi bir kopyalama/intihalin gerçekleş-
mediğini yani birbirilerinden bağımsız/müstakil şekilde ortak hocadan nakledildiklerini gös-
terecek kadar da farklılıklar taşımaları gerektiği kabul edilir. Aynı hocadan gelen metinlerdeki 
ortak lafızlar, bir bakıma söz konusu hocadan gelen bütün ortak rivâyetlerde yer alan karak-
teristik lafızlar hatta biçimsel parmak izleri olarak nitelenebilir. Bu lafızlarla hoca arasında 
çoğu zaman o kadar güçlü bir irtibat bulunmaktadır ki hocanın isnâddan düşmesi hâlinde 
dahi bu lafızlardan hareketle isnâddan düşen râvinin kim olduğu hakkında bir fikir sahibi 
olunabilir. Söz konusu durum Joseph Schacht’ın isnâdların keyfî bir şekilde oluşturulduğu 
iddiasının hilâfına da bir delil teşkil etmekte, ayrıca isnâd uydurmanın sanıldığı kadar da ko-
lay olmadığını göstermektedir. Zira aksi takdirde hadis uydurup başına rastgele isnâd ekleyen 
bir kişinin metine de isnâdda yer alan müşterek râvilerin karakteristik lafızlarını eklemesi 
beklenecektir ki bu gerçekten bilgili ve kararlı bir hadis uydurucularını gerektirmektedir. Öte 
taraftan aynı hocadan nakilde bulunan râvilerin metinlerinin birbirinden bağımsız olması 
şartı klâsik hadis usûlündeki tedlîs kavramı ile birlikte düşünüldüğünde belki daha iyi anlaşı-
labilir. Bir râvinin aslında hadisi aldığı akranını atlayıp kendisine mülâkī olduğu ama hadis 
semâının olmadığı veya semâı olmakla birlikte naklettiği hadisi semâ etmediği hocadan hadisi 
duymuşçasına rivâyet etmesi oryantalist literatürde kopyalama veya yayılma kavramlarıyla 
ifade edilen uygulamayla paralellik arz etmektedir. İsnâd-metin analizinin uygulama aşamala-
rı, ricâl literatüründeki açıklamalarla uyum içerisinde olması durumda müşterek râvilerinin 
metinlerindeki karakteristik lafızlar üzerine odaklanan bir isnâd-metin analizi ve söz konusu 
kavramların açıklamaları için bk. Fatma Kızıl, Hukûkî İçerikli Merfû Hadisler Bağlamında 
Müşterek Râvî Teorisi ve Tenkidi (doktora tezi, 2011), Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü (çev.). 

10  Bir âlim müşterek râvi değilse fakat tek râvili tarîkte tek başına yer alıyorsa, metninin kendine 
has özelliklerini tespit etmek mümkün değildir. Bununla birlikte çoğu durumda tek râvili 
tarîkle nakledilen metnin bir müşterek râvinin bütün metinlerinden faklı unsurları ihtiva et-
tiği görülmektedir. Bu müstakil rivâyetle izah edilmezse nasıl açıklanabilir? Bu nedenle, bazen 
tek râvili tarîklerin metinleri de müstakil kabul edilebilir. 
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ortak özellikleri bu râvilerin isnâdda ismini verdikleri kaynağa isnâd edilebilir. 
Böylece, aşama aşama daha geriye gidildikçe, isnâd kümesinin en eski müşte-
rek râvisi tarafından yayılmış hadisin özünü∗ ayırt etmek imkân dâhilindedir. 
Aşağıda, isnâd-metin analizi cehennem hadisine uygulanacaktır. 

Sadaka Hadisi 

Sadaka hadisinin isnâd kümesinde (Şema 1’e bakınız) sahâbe ve tâbi‘ûn 
neslinde herhangi bir belirgin müşterek râvi bulunmamakla birlikte, daha son-
raki nesillerde birçok kısmî müşterek râvi görmekteyiz.  

 

 

                                                           
∗  Makalede “kernel” kelimesi geçmektedir. Bu kelime “core” kelimesi ile birlikte oryantalistler 

tarafından hadis tarihlendirmelerinde sıkça kullanılmaktadır. Hadis rivâyetinin Hz. Pegyam-
ber’den itibaren başladığını kabul etmeyen oryantalistlerin hadis metinlerindeki farklıklara 
yaklaşımlarının klâsik usuldeki manâ ile rivâyet, lafız farklılıkları gibi kavramlarla izah edil-
mesi mümkün değildir. Hadis metinleri söz konusu olduğunda içerik ve metin ayrımı yapan 
oryantalistler arasında mutavassıt sayılan ve hadisler için erken tarihler verenler dahi ancak 
hadis metinlerinin bahsettiği hâdisenin gerçekleştiğini, metnin ilk Müslümanlar arasında ko-
nuşulan ve tartışılan bir konuyu ihtiva ettiğini yani otantik bir özü olduğunu kabul ederler. 
Bu onların metni eksilten metin inşaları ile de irtibatlıdır. (çev.) 
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Bir metin sahâbî Abdullâh b. Ömer’e isnâd edilmektedir. Müslim’de geçen 
metin yukarıda verilmişti. İkinci bir metin [448] İbn Mâce tarafından kayde-
dilmiştir.11 İki varyant da geç tarihli bir kısmî müşterek râvi olan Muhammed 
b. Rumh el-Muhâcir el-Mısrî’de (ö. 242/857) birleşmektedir. Bekleneceği üze-
re, âlimlerin hadisleri yazdığı zamanda yaşayan geç tarihli müşterek râvilerde 
çoğunlukla olduğu gibi iki metin de aynı lafızlara sahiptir.12 Muhammed b. 
Rumh, hadisi İbnü’l-Hâd’den (ö. 139/756-757) aldığını iddia eden Leys’ten (ö. 
175/791) nakilde bulunmaktadır. Ayrıca Hârûn b. Ma‘rûf tarîkiyle Ahmed b. 
Hanbel tarafından kaydedilen İbn Vehb varyantı bulunmaktadır.13 İki varyant 
benzerdir ve hatta bilhassa metnin ikinci kısmında aynıdır. Bununla birlikte 
bazı farklılıklar da bulunmaktadır: 

- İbn Vehb’in metninde ilk soru (3a) eksiktir ve [Hz.] Muhammed, kadınla-
rın çoğunluğunun cehennemde olmasının nedeni için net bir açıklama yap-
maktadır. 

- Leys metninde [Hz.] Muhammed’in cevabı (3b) “ َ�
 ”ُ�ْ+ِ/ْ�نَ א���ْ�َ. ، وََ�ْ+ُ$ْ�نَ אْ�َ�ِ�
iken, İbn Vehb’de “ ِ�
 .dir”ِ�َ+ْ/َ�ةِ א���ْ�ِ. وَُ%ْ$ِ� אْ�َ�ِ�

Kendisine isnâd edilen iki metindeki farklılıklar nedeniyle, iki metnin ortak 
unsurlarının İbnü’l-Hâd’e kadar gittiği söylenebilir. 

İkinci bir metin sahâbî Ebû Sa‘îd el-Hudrî’ye isnâd edilmektedir. Buhârî, 
metni İbn Ebî Meryem ← Muhammed b. Cafer ← Zeyd b. Eslem ← ‘İyâd b. 
Abdullâh isnâdıyla nakletmektedir.14 Bu metin, İbnü’l-Hâd’inkinden farklıdır. 
Bu farklılıklara verilen bazı örnekler aşağıda yer almaktadır: 

- girişte hadisin  ٍ�1ْ"ِ َْ2 �24ً5َْ �و"ِ namazı vesilesiyle söylendiği ifade edilmekte-
dir.15 [450]  

- 4a ve 4b bir soru ve bir cevaptan müteşekkil değildir, bir diyalog şeklinde 
sunulmuştur: [Hz.] Muhammed’in iki kere   6َ
ْ�ََ�  şeklinde başlayan soru sorması 
ve kadınların   2�َ7َ  şeklinde cevap vermesi.  

                                                           
11  İbn Mâce, Sünen, Muhammed Fuâd Abdülbakī (ed.), Beyrut, 1371/1955, kitâb 26, bâb 19, 

hadis 4003. 
12  Şifahî ve yazılı rivâyet meselesi için bk. Gregor Schoeler, “Die Frage der schriflichen oder 

mündlicen Überlieferung der Wissenschaften im frühen Islam”, Der Islam, c. 62, 1985. 
13  İbn Hanbel, Müsned, no: 5343. Müslim, Sahîh, kitâb 1, bâb 34, hadis 132 metinler olmaksızın 

başka isnâdlar da vermektedir. 
14  Buhârî, Ebû Abdullâh Muhammed b. ‘İsmâ‘îl, es-Sahîh, Leiden, 1862-1908, kitâb 6, bâb 6. 

Yine Müslim, Sahîh, kitâb 1, bâb 34, hadis 132 metin olmaksızın yalnız isnâd ihtiva etmekte-
dir. İbn Ebî Meryem o zaman geç tarihli kısmî müşterek râvi olabilir. 

15  Ruqaiyyah Waris Maqsood’a göre (“Are there more women than men in Hell?”, 
http://www.themodernreligion.com/women/w-hell.html, 4 Ocak 2010) “bayram hadisleri” 
güneş tutulması hadisleri ile birlikte hadisin temel formlarından birisini teşkil etmektedir. 
Fakat motif görebildiğim kadarıyla yalnız bir varyantta yer almaktadır. Bu nedenle “temel” 
formdan bahsetmek yanlıştır. 
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- Akıldaki noksanlık için [Hz.] Muhammed “iki kadının şahitliği bir erke-
ğin şahitliğine denktir” değil de “bir kadının şahitliği, bir adamın şahitliğinin 
yarısı gibidir” açıklamasını yapmaktadır. 

- Dinî noksanlıkla ilgili neden açık ifadelerle verilmektedir: “ #ْ�َ �ْ5َ89َ 6َ ِ;ذَא
ْ�ََ�
   ”�َُ>ّ=ِ وََ�ْ# َ�ُ>#ْ 

- 4a’nın başında İbnü’l-Hâd’ın iki varyantında da yer alan “ ِ8ِ?َ>8ت@َ .ْAِ �ُ(َْ�َ8 رAَ
ُ�ِ= א84َ�ْزِمِ Bَ9ْ;ِ .ْAِאُ%.� َ�ْ�ٍ= وَدِ)ٍ.  �ذEَََْ� ِ�ُ�ّ�ِ א��� ” değil de “ ٍ�ُّ� وَدِ)ٍ. �َْ�َ�َ� ِ�ِ�ي =ٍ�و8Aََ رَ�َْ)ُ� Aِْ. َ@8ِ?َ>8تِ َ�ْ

 �.+ُ�ْAِ” yer almaktadır. 

Bu metin yukarıda bahsedilen şablona uymaktadır: [İbnü’l]∗ Hâd dışındaki 
bir râviye isnâd edilmektedir ve İbnü’l-Hâd’e isnâd edilen iki metinden bariz 
biçimde farklıdır. Dolayısıyla, Zeyd b. Eslem’in (ö. 136/757-754) İbnü’l-
Hâd’den bir metin alıp ona sahte bir isnâd eklediğini varsaymaktansa İbnü’l-
Hâd ve muâsırı Zeyd b. Eslem’in metinlerinin birbirinden bağımsız olduğunu 
kabul etmek daha makuldür. İki metnin de sahip olduğu ortak özellikler ise 
ortak bir kaynak sebebiyle olmalıdır.  

Üçüncü bir metin sahâbî Abudllah b. Mes‘ûd’a isnâd edilmektedir. Müşte-
rek râvi Zer (b. Abdullâh) (ö. h. 90-120) hadisi Vâil b. Muhâne et-Temîmî – 
Abdullâh b. Mes‘ûd isnâdıyla nakletmektedir. Metin diğer ikisinden kayda 
değer biçimde kısadır. Sadece 1, 2, 3a ve 3b’nin bir kısmını (çok lanet okuma 
ve nankörlük) ihtiva etmektedir. Mansûr ve Hakem (b. el-‘Uteybe) metni 
Zer’den nakletmektedir. Hakem de Şu‘be (b. el-Haccâc) gibi (Mes‘ûdî ve Şu‘be 
hadisi ondan nakletmektedir) kısmî müşterek râvidir. Bütün kısmî müşterek 
râvilerin metinleri kendilerine mahsus özelliklere sahiptir. Şu‘be’nin iki met-
ninde de kadın (3a’da) “ ِ�َ# �وَْ #7َِ  ِ"
َ# �وَْ  ”16 sorusunu sormaktadır ki bu [451] onu 
Mes‘ûdî’den ayırt etmektedir.17 Mansûr’un metni Hakem’inkinden farklıdır 
çünkü [Hz.] Muhammed sadece “tasaddukta bulunun” dememekte ayrıca 
“ziynetlerinizden dahi olsa” şeklinde ilâve etmektedir.18  Mansûr ve Hakem’in 
metinlerindeki farklılıklar Zer’den yapılan iki müstakil rivâyete işaret etmekte-
dir. 

Analiz, sadaka hadisinin üç farklı isnâda eklenmiş üç farklı metni olduğunu 

                                                           
∗  Makalenin orijinalinde sehven “Hâd” denilmiştir. 
16  İbn Hanbel, Müsned, no. 4151; Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ, Abdülgaffâr Süleymân el-Benderî & 

Seyyid Kasravî Hasan (eds.), Beyrut, 1411/1991, no. 9256 (her iki rivâyet de Muhammed b. 
Cafer tarafından Şu‘be’den nakledilmektedir); İbn Hanbel, Müsned, no. 4152 (#7ِ َْوَْ ِ�َ# �و� #َ
"ِ) 
(Behz, Şu‘be’den nakletmektedir). Bu küçük motifte bile “aynı âlim aynı metin, farklı âlimleri 
farklı metinler” şablonunu görmekteyiz. 

17  a.g.e., no. 4122 
18  a.g.e., no. 3569; Nesâî, Sünen, no. 9257. Mansûr metninin iki varyantı da ziynetler ilâvesini 

içermektedir. 
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gösterdi.19 Bu nedenle aralarındaki müşterek râvi bütün varyantların kaynağı 
olacaktı. Tek müşterek râvinin [Hz.] Muhammed’in kendisi olması bir prob-
lem arz etmektedir ve onu hadisin kaynağı kabul etmek uzak bir ihtimal ola-
caktır. Fakat o zaman metinden kimi sorumlu tutabiliriz? Zerr’in, İbnü’l-Hâd 
ve Zeyd b. Eslem’den bir önceki nesilden olması nedeniyle onun sadaka hadi-
sinin kısa varyantını tedâvüle süren ilk kişi olduğu iddia edilebilir. Bu varsayım 
hem İbnü’l-Hâd’ın hem de Zeyd b. Eslem’in metni Zer’den aldığı, ismini gizle-
diği ve yeni bir isnâdla [Hz.] Peygamber’e isnâd ettiği sonucuna ulaştırır. Fakat 
İbnü’l-Hâd ve Zeyd b. Eslem’in metinleri Zerr’in metninde yer almayan ilâve 
motiflere (kadınların noksanlıkları hakkındaki diyalog) sahiptir. İki âlimin 
üçüncü bir kişiden aldıkları metne birbirinden bağımsız şekilde aynı yeni mo-
tifi eklemeleri pek mümkün olmadığı için –eğer metnin bir tahrif olduğunu 
iddia etmek istiyorsak- İbnü’l-Hâd veya Zeyd b. Eslem’in diyalog motifini 
Zerr’in metnine ilâve ettiğini ve ona sahte bir isnâd eklediğini, öte taraftan 
diğer kişinin (İbnü’l-Hâd veya Zeyd b. Eslem) hadisi akranından aldığını ve 
ona sahte bir isnâd eklediğini varsaymak zorundayız. 

Bununla birlikte bana göre –farklı metinlerin farklı isnâdlara eklendiği durumlar-
da- birçok sahte ve tahrif edilmiş rivâyet senaryoları, metnin isnâdda gösterildiği 
üzere hocadan talebeye nakledilmesinden daha muhtemel değildir. Dolayısıyla, 
İbnü’l-Hâd ve Zeyd b. Eslem’in kendi hocaları Abdullâh b. Dînâr (ö. 127/745) veya 
‘Iyâd b. Abdullâh’dan (ö. 100/718) müstakil rivâyetlerinin olduğunu öne sürece-
ğim. Böylece hadisi tâbi‘ûn nesline tarihlendirmiş oluruz. 

Abdullâh b. Dînâr ve ‘Iyâd b. Abdullâh’ın metinlerinin öne çıkan benzerlik-
lerinden (nakil yapısı gibi) hareketle [452] iki metnin de ortak bir kaynağı 
olmalıdır. Birçok değişikliklerine rağmen, her iki metnin aynı hikâyenin farklı 
varyantları olduğu aşikârdır. Aynı durum Zerr’in kısa metni ve iki uzun var-
yantı arasındaki benzerlikler için de geçerlidir:20 Son kertede bütün varyantla-
rın ortak bir kaynağı olmalıdır. Bu kaynak sahâbe neslinden ismi verilen otori-
telerden birisi olabilir: Abdullâh b. Ömer, Ebû Sa‘îd el-Hudrî veya Abdullâh b. 
Mes‘ûd. 

İtiraf etmek gerekirse, metinlerde kayda değer bir benzerlik olmasa da bu 
sonuç sahâbe ve tâbi‘ûn neslindeki tek râvili tarîke dayanmaktadır. Dolayısıyla, 
sadaka hadisinin bir sahâbîden kaynaklandığını sonucunu çıkarmak istemeye-
bilir ve tarihlendirmeyi tâbi‘ûn zamanında durdurabiliriz. Hangi senaryoyu 

                                                           
19  Müslim, Sahîh, kitâb 1, bâb 34, hadis 132 Ebû Hüreyre’ye ulaşan başka bir isnâda sahiptir 

fakat metin aktarmamaktadır. 
20  Zerr’in metni daha uzun iki metinle benzerlikler arz etmektedir: Abdullâh b. Dînâr varyan-

tında olduğu gibi soru soran bir kadın ( אA��ة?��8  ) vardır (‘İyâd b. Abdullâh varyantından fiil 
“ َ.�?” şeklindedir), fakat sorunun lafızları (8F7) ‘İyâd b. Abdullâh’inkine benzemektedir (Ab-
dullâh b. Dînâr’da “ 8�َ�َ 8Aََ8رِ  ... و���َْ%/ََ� �Eَِْ= א� ” ). 
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tercih edersek edelim, analizin bu noktasında sadaka hadisinin ikinci yüzyılın 
başlangıcında mevcut olduğu çekinmeden söylenebilir.  

Güneş Tutulması Hadisi 

Sadaka hadisinin aksine güneş tutulması hadisi Zeyd b. Eslem’in müşterek 
râvi olduğu net bir isnâd kümesi göstermektedir (bk. Şema 2). Öğrencisi Mâlik 
b. Enes kısmî müşterek râvi, Zeyd b. Eslem’in diğer bir öğrencisi Hafs b Mey-
ser ise tek râvili tarîkte yer almaktadır.  

 
İlk bakışta, Mâlik’in metinleri21 -örnek için yukarıya bakılabilir- ve Hafs b. 

Meyser’inki22 birbirine büyük oranda benzemektedir. Fakat bütün Mâlik me-
tinleri birinci motifte ortak bazı lafızlara sahipken bunlar Hafs b. Meyser’in 
versiyonunda farklıdır:  

                                                           
21  Mâlik, Muvatta, kitâb 12, bâb 1, hadis 2. Ayrıca bk. Buhârî, Sahîh, kitâb 16, bâb 9; İbn Hanbel, 

Müsned, 2711, 3374. 
22  Müslim, Sahîh, kitâb 10, bâb 3, hadis 17. 
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Tablo 2: Mâlik b. Enes ve Hafs b. Meyser metinlerinin mukayesesi [453] 

 Mâlik b. Enes Hafs b. Meyer 
Güneş tutulması gerçekleşti 
 

 �ِ$َHَIَ\ �ْ$َHJَ@ْ6ُ א ∗אFْ ���  �ْ$َHJَ@ْ6ُ א ∗∗אFْ ��� 

güneş ortaya çıktı 
 

 אْ@َ�َ�ْ�  َ�َ���ْ� 

ve sonra elini çektiğini 
gördük  �َ�ْ+َ�ْ+َ�َ   �َ$ْ$َ%َ 

Farklar Mâlik ve Hafs b. Meyser’in metni birbirlerinden bağımsız olarak 
Zeyd b. Eslem’den (ö. 136/753-754) naklettiklerine işaret etmektedir. Güneş 
tutulması hadisinin bütün varyantları çok benzer olduğu için Zeyd’in öğrenci-
lerine nakli yazılı notlarla desteklenmiş olmalıdır.  

Sadaka hadisinin bir varyantını da nakleden Zeyd cehennem hadisi ile gü-
neş tutulması hadisini mürekkep biçimde nakleden tek kişidir. Onun cehen-
nem hadisi varyantı (2-4. kısımlar) ise hadisin diğer varyantından farklı ve bu 
nedenle de doğrudan ona bağımlı değildir. Bu, metni isnâdda ismini verdiği 
kaynaktan yani tâbi‘î Atâ b. Yesâr’dan almış olabileceği anlamına gelmektedir. 
Cehennem hadisini güneş tutulması sırasındaki namaz23 hakkındaki metinle 
birleştirmekten Zeyd’in mi sorumlu olduğu yoksa bu mürekkep metni Atâ’dan 
mı aldığını söylemek imkânsızdır. 

Öyleyse bile, burada da yine hicrî ikinci yüzyılın başlangıcında mevcut olan 
cehennem hadisinin bir varyantına sahibiz.  

Kısa Varyant 

Kısa varyantın tarîklerini ihtiva eden isnâd kümesi –[Hz.] Peygamber’in 
haricinde- belirli bir müşterek râvinin bulunmadığı oldukça karmaşık bir tablo 
ortaya çıkarmaktadır (Şema 3). Sahâbeden Abdullâh b. Abbâs, ‘İmrân b. Hu-
sayn, Üsâme b. Zeyd, Ebû Hüreyre ve Abdullâh b. Amr’a isnâd edilen metinler 
bulunmaktadır. Her ne kadar son ikisi tek râvili tarîkse de diğer üç sahâbeden 
gelen tarîklerde kısmî müşterek râviler yani Ebû Recâ el-‘Utâridî ve Süleymân 
et-Teymî’yi (ö. 143/760) görmekteyiz.  

                                                           
∗  Muvatta’da “�$َHJَ@ْא” lafzı geçmemekte yazarın verdiği kaynaklar içerisinden yalnız Buhârî’de 

geçmektedir (çev.).  
∗∗  Sahîh-i Müslim’de “�$َHJَ@ْא” lafzını tespit edemedik. Fakat “ 6ُFْ -ibaresi yer almak ”אْ@َ+Hََ$ِ� א���

tadır.  Bk. Müslim, “Salâtü’l-küsûf”, 907 (çev.) 
23  Güneş tutulması sırasında kılınan namaz hakkındaki metin hadis kaynaklarında ayrıca kay-

dedilmiştir. Tamamen farklı bir isnâdla, Hişâm b. ‘Urve ← ‘Urve ← ‘Âişe, gelen bir örnek 
için bk. Buhârî, Sahîh, kitâb 67, bâb 88. 
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Ebû Recâ’nın (metni için yukarıya bakınız) hadisi Abdullâh b. Abbâs ve 

‘Imrân b. Husayn’dan naklettiği bildirilmektedir, fakat onun iki sahâbeden 
naklettiği metinler arasında herhangi bir fark bulunmamaktadır. Ebû Recâ24 
tarîkiyle gelene sekiz metinden beşi [455], İbn Abbâs veya ‘Imrân b. Husayn’a 
isnâd edilmeleri bir tarafa, karakteristik bir özelliğe sahiptir ki bu hadisin lafız-
larının sırasıdır: metin, cennetin ve fakirlerin zikri ile başlamakta, ardından 
cehennem ve kadınlarla ilgili kısım gelmektedir.25 Neredeyse her zaman “ �ُ�ْ�َ�'א” 

                                                           
24  Hammâd b. Necîh (Nesâî, Sünen, no 9064; İbn Hanbel, Müsned, 2086, Buhârî, Sahîh, kitâb 81, 

bâb 16 metin yok), Selm b. Zerîr (Buhârî, Sahîh, kitâb 81, bâb 16) ve Katâde (Abdürrezzâk, 
Musannef, Habîrürrahmân (ed.), Beyrut, 1403/1983, no. 20610; İbn Hanbel, Müsned, 19941) 
tarafından nakledilmiştir. Eyyûb tarafından ise birisi İbn Abbâs’a (Müslim, Sahîh, kitâb 48, 
bâb 26, hadis 94; Tirmizi, Sünen, Ahmed Muhammed Şâkir v. dğr. [ed.], Beyrut, ts., no. 2602; 
Nesâî, Sünen, no. 9061) diğeri ‘İmrân’a isnâd edilen (Nesâî, Sünen, no. 9260) iki metin nakle-
dilmektedir. 

25  Diğer üç metinden Ebü’l-Eşhebî’ye isnâd edilen (Müslim, Sahîh, kitâb 48, bâb 26, hadis 94) 
hadisin cehennem kısmına atıfta bulunan muhtasar bir metindir, diğeri Sa‘îd’in metnidir 
(Nesâî, Sünen, no. 9262) ve ters bir sıralamaya sahiptir ve Süleymân et-Teymî metninin izle-
rini taşımaktadır, daha fazla bilgi için ilerleyen sayfalara bakınız. Metin biraz tahrif olmuş gibi 
gözükmektedir. Üçüncü metnin ise (‘Avf), birisi Ebû Recâ şablonuna uyumlu (Buhârî, Sahîh, 
kitâb 81, bâb 51), diğer ikisi ise ters bir sıralamaya sahip (Nesâî, Sünen, no. 9259; İbn Hanbel, 
Müsned, no. 19865; Tirmizî, Sünen, no. 2603) iki versiyonu bulunmaktadır. 
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fiili kullanılmaktadır. ‘İmrân’dan gelen iki metinde ise “ ُت�ْ!َ@” yer almaktadır.26 
Ebû Recâ’nın metinlerinin dördü (ikisi İbn Abbâs’tan ikisi ‘İmrân’dan gelen) 
tamamen aynıdır. 

Ebû Recâ’nın hadisi naklettiğinden emin olabiliriz. Onun metnini nakleden âlim-
lerden üçünin kısmî müşterek râvi27 olmasının yanı sıra metin ayrıca Kütüb-i Sitte 
öncesi eserlerden Abdürrezzâk’ın Musannef’inde geçmektedir.28 Harald Motzki’ye 
göre burada bulduğumuz Abdürrezzâk ← Ma‘mer ← Katâde isnâdı güvenilirdir.29 
Sahâbîler Abdullâh b. Abbâs ve ‘İmrân b. Husayn’dan gelen eşit sayıdaki isnâdlar 
dikkate alındığında analizin bu aşamasında Ebû Recâ’nın metni kimden aldığını 
kesin olarak bilmenin herhangi bir yolu yoktur. Her ne kadar iki otoriteyi bağlayan 
herhangi bir isnâd bulunmasa da hadisi her iki sahâbîden de duymuş olabilir.30 

Ebû Recâ’nın yanı sıra Mutarrif b. Abdullah’ın hadisi ‘İmrân b. Husayn’den 
naklettiği bildirilmektedir. Elimde bu isnâdla iki metin var. Bunlardan birisin-
de (Yezîd b. Ali tarafından nakledilen) lafızlar Ebû Recâ’nın metnine benze-
mekte, cehennem ve kadınlarla ilgili kısımla başlayıp, cennet ve fakirlerle ilgili 
kısımla devam etmektedir.31 İkinci metin (Şu‘be’nin Ebû Teyyâh’tan naklettiği) 
tamamen farklıdır ve çok [457] kısadır. Sadece “Cennet ehlinin azınlığını (ce-
hennnem ehlinin çoğunluğu değil) kadınlar teşkil etmektedir” şeklindedir.32 

Hadisi ‘İmrân b. Husayn’den naklettiği söylenen üçüncü bir âlim daha, 
Yezîd b. Abdullâh es-Şahîr, bulunmaktadır. Onun metni Ebû Teyyâh’ınkinden 
bile kısadır fakat Süleymân et-Teymî’nin metninin (aşağıda tartışılacaktır) 
muhtasarı gibi durmaktadır: “Cehennem ehlinin çoğunluğu kadınlardır.”33 

‘İmrân’ın isnâdda Ebû Recâ’yı zikretmeyen üç rivâyetinden ikisi tamamıyla 
ikna edici değildir: Yezîd b. Abdullâh eş-Şahîr’in metni Süleymân’ınkine ben-
zerdir ve Yezîd b. Ali ← Mutarrif isnâdıyla gelen metin Ebû Recâ’dan gelenle 
neredeyse aynıdır. Geriye Ebû Teyyâh ← Mutarrif rivâyeti kalmaktadır ki bu-
nun sahte bir isnâdla Ebû Recâ’dan gelen bir hadis olmasındansa Mutarrif’ten 
gelen bağımsız bir hadis olması daha muhtemeldir. 

                                                           
26  Katâde metni (Abdürrezzâk, Musannef, no. 20610; İbn Hanbel, Müsned, no. 19941) ve Eyyûb 

metni (Nesâî, Sünen, no. 9260) 
27  Eyyûb (Abdullâh vasıtasıyla iki aynı metin ve ‘İmrân b. Husayn vasıtasıyla biraz fazrklı bir 

metin), ‘Avf (iki aynı metin ve bir farklı metin) ve Hammâd (fukarâ yerine da‘îf kelimesi dı-
şında aynı metinler).  Makalenin orijinalinde sehven fukarâ yerine fukahâ geçmektedir (çev.). 

28   Referans için bk. dn. 24. 
29  Harald Motzki, “Der Fiqh des  Zuhrī: Die Quellenproblematik”, Der Islam, c. 68, 1991, 1-9. 
30  Tirmizî’ye göre (Sünen, no. 2603) ‘İmrân’ın geçtiği varyant doğru olandır. Ayrıca Ebû 

Recâ’nın ikisini de duymuş olabileceği fikrini de aktarmaktadır. 
31  İbn Hanbel, Müsned, 19996. 
8Hَءُ “  32 ِّ��& אْ�َ���ِ� א�ِ%ِ8Lَ �=?ََ�”. Şu‘be’den gelen iki tane aynı metin bulunmaktadır. Müslim, Sahîh, kitâb 

48, bâb 26, hadis 95; Nesâî, Sünen, no. 9267. 
33  Nesâî, Sünen, no. 9266. 



 ________________  “Cehennem ehlinin çoğunluğu  kadınlardır”: Çok Tartışılan Bir  Hadisin Kısa Analizi 

 113

Şimdi, Süleymân b. Mehdi’nin rivâyeti analiz edilecektir. Metninin bir örneği aşa-
ğıdadır: 

Cennetin kapısında durdum (�	َ
َ �ُ�ْ�ُ) ve oraya girenlerin çoğunluğunun ( ُ� ���
َ) fa-
kirler olduğunu gördüm. Zenginlerin ( ِّ��َ�َْْ�َ��بُ א�) alıkonulduğunu gördüm. An-
cak [onlardan] cehennem ehli ( ِر���-olanların ise cehenneme girmeleri em (�َْ�َ��ب א�
rolundu. Cehennemin kapısında durdum ve oraya girenlerin çoğunluğunun kadın-
lar olduğunu gördüm. 

Bu Yezîd b. Zürey‘in versiyonudur.34 Muâsırları Yahyâ b. Sa‘îd ve İsmâil b. 
İbrâhim’in metinleri onunkiyle neredeyse aynıdır.35 Ma‘mer ve Hâlid’in ise 
biraz farklı versiyonları vardır.36 [458] Hadisin üç versiyonundaki farklar Sü-
leymân et-Teymî’nin hadisi gerçekten rivâyet ettiği sonucunu çıkarmaya mü-
saittir. Burada da yine Abdürrezzâk’ın Musannef’inde geçen bir varyanta 
(Ma‘mer ← Süleymân) sahip olmamız bu görüşü desteklemektedir. 

Süleymân et-Teymî’nin metninin kaynağı nedir? Süleymân’ın metni, Ebû 
Recâ’nınkinden uzundur. Ayrıca, [Hz.] Muhammed’in “ �ُ��'א” değil “ 2�َ�َ �ُFْ?ُ
 dediği bilgisini içermektedir. Sadece Süleymân et-Teymî’den gelen hadisler ”87َبِ 
bu ifadeyi kullanmaktadır. “8Nَ�ِEَْ� �َ/َ%َْ� �ُ(َْ�َر” yerine “  ُ� �A8�َ 8Nَ�َIََد .ْAَ ”i ihtiva etmektedir. 
Ebû Recâ’nınkinden bariz biçimde farklı olan metnini isnâdda zikretmediği 
Ebû Recâ’dan değil de, zikrettiği Ebû Osmân en-Nehdî’den (ö. 75/694 ve 
100/718 arasında) nakletmesi daha muhtemeldir. 

Şimdiye kadar analiz, cehennem hadisinin kısa varyantını nakleden üç 
tâbi‘ûn olduğunu gösterdi: Ebû Recâ, Ebû Osmân ve Mutarrif. İki tek râvili 
tarîkin (Muhammed ← Ebû Hüreyre ve Sâib b. Mâlik ← Abdullâh b. Amr) 
metinleri bağımsız varyantlar olamayacak kadar çok benzemektedir.37 

                                                           
34  Müslim, Sahîh, kitâb 48, bâb 26, hadis 93. Müslim metnini vermediği çok sayıda başka isnâd 

nakletmektedir. 
35  Yahyâ b. Sa‘îd metninde (İbn Hanbel, Müsned, no. 21874) ikinci “8ذא"” yerine “Oא” geçmekte-

dir. İsmâil b. İbrâhim’ten iki metin gelmektedir. Birisi Yezîd metniyle aynıdır (a.g.e.,  no. 
21830). Diğer (Buhârî, kitâb 81, bâb 51) bazı farklıklar taşımaktadır: ilk “8ذא"” yerine “8ن+"” 
ikinci “8ذא"” yerine “و”, “Oא” yerine “אن �
�”.  Aynı râvinin iki metninin birbirinden diğer iki 
râvinin metinlerine göre daha farklı olması şablona tam olarak uymamaktadır fakat zaman 
zaman gerçekleşmektedir. 

36  Ma‘mer metni (Abdürrezzâk, Musannef, no. 20611) “ �ُF?” yerine iki kere “�$?و” ve ilk “8ذא"” 
yerine “�(��"” lafızlarını içermektedir ve kısımların sırasını değiştirmiştir. Hâlid metni (Nesâî, 
Sünen, no. 9265) Ebû Recâ metnine benzemektedir. “2 87ب�� �F?” ve “.
%8HA” değil de 
�84َPَْب ) kelimelerini ihtiva etmektedir. “Ancak [onlardan] cehennem ehli ”אve “8N�E ”א'���“
 .olanların ise cehenneme girmeleri emrolundu” cümlesi yer almamaktadır (א���8رِ 

37  Ebû Hüreyre’ye isnâd edilen metin ilk “�(ر�” yerine “تBو�” kelimesini içermektedir, metnin 
kalanı ise aynıdır (İbn Hanbel, Müsned, no. 7938). Abdullâh b. Ömer’e isnâd edilen metin 
(a.g.e., no. 6611) kısa varyantta başka bir yerde bulunmayan bir ilâve içermektedir. Kadınla-
rın yanı sıra zenginlerin cehennemde olduğundan bahsetmektedir. Bu nedenle Ebû Recâ 
metninden bağımsız olabilir. Fakat metnin geri kalanı aynı olduğu için yine bu metnin Ebû 
Recâ’nın kaynaklarından bağımsız bir varyant olduğu sonucu için yeterli değildir. 
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Geriye Ebu Recâ, Mutarrif ve Ebu Osmân metinlerinin kaynağını belirle-
mek kalmaktadır. Hem Ebû Recâ hem de Mutarrif hadisi ‘İmrân b. Hu-
sayn’dan naklettiklerini iddia etmektedir. Metinlerinin farklılıkları metni bir-
birlerinden bağımsız naklettiklerini vurgulamaktadır ki bu ‘İmrân’ın gerçekten 
onların ortak kaynağı olduğu anlamına gelmektedir. Ebû Recâ hadisi ayrıca 
Abdullâh b. Abbâs’tan da naklettiğini iddia etmektedir. Bu rivâyet için yalnızca 
onun ifadesine sahibiz, her iki kaynaktan isnâd ettiği metinler birbirinden ayırt 
edilememektedir. Ebû Osmân’ın Üsâme b. Zeyd’den rivâyeti (Süleymân’ın 
kaynağı) ise ‘İmrân ve Abdullâh b. Abbâs’a isnâd edilen rivâyetlerden metin 
açısından bağımsız gözükmektedir. Bu, sahâbîler ‘İmrân b. Husayn ve Üsâme 
b. Zeyd’in cehennem hadisinin kısa varyantını naklettikleri anlamına gelebilir. 
[456] 

Yine sadaka hadisinin tarihlendirmesinde olduğu gibi metinlerde kayda de-
ğer farklılıklar varsa da bu sonuç sahâbe neslindeki bazı tek râvili tarîklere 
dayanmaktadır. ‘İmrân dışında müşterek râvi bulunmamaktadır. İki sahâbeyi 
hadisin kaynağı olarak kabul etmek istemesek dahi sahâbe arasından farklı 
kaynaklara isnâd edilen ve tâbi‘ûndan gelen üç farklı metin varyantına sahibiz. 
Metnin hangi kaynaklarla ilişkilendirilebileceğinden tamamen emin olamayız, 
fakat kısa varyantın kaynağı muhtemelen sahâbe neslinde bulunmaktadır. 

Sonuçlar 

İsnâd-metin analizi cehennem hadisinin bütün varyantlarının tâbi‘ûn nes-
linde mevcut olduğunu göstermektedir ve o nesilde oldukça yaygın oldukları 
görülmektedir: Zer, Abdullâh b. Dînâr, ‘İyâd b. Abdullâh (sadaka hadisi), Ebû 
Recâ, Mutarrif, Ebu Osmân (kısa varyant) ve Atâ b. Yesâr (güneş tutulması 
hadisi) hadisin kesin râvileri olarak kabul edilebilir. Hatta kısa varyantın bir 
veya iki sahâbeye isnâd edilebileceğine dair karineler vardır. Tâbi‘î râvilerin 
sayısı ve kısa varyantın muhtemel eski tarihi cehennem hadisinin sahâbe nes-
lindeki kökenlerine delâlet etmektedir. 

Üç varyantın ortak özü muhtemelen [Hz.] Muhammed’in cehennem ifade-
sinden (2) ibaret olacaktır. Daha uzun iki varyantta ise [Hz.] Muhammed ile 
bazı “insanlar” (“kadın” yalnız sadaka hadisinde geçmektedir) arasındaki diya-
log da ortaktır: soruları (3a) ve [Hz.] Muhammed’in eşlere karşı nankörlük 
hakkında (diğer unsurlar –lanet okuma ve noksanlıklar- sadece bir versiyonda 
yer almaktadır) cevabı (3b), diğer sorularla ilgili ikinci soru (4a) ve [Hz.] Mu-
hammed’in cevabı (4b). 

Bu öz nerede ortaya çıkmıştır? Hadisin menşei için çok belirli bir konum 
tespit etmek mümkün değildir. İsnâdlarda hadisin üç varyantı için kaynak 
olarak on kadar sahâbe zikredilmektedir. Fakat bazı tarîkler tek râvilidir, diğer-
leri ise geç tarihli müşterek râvilere sahiptir. Diğer taraftan, sadaka hadisi ve 
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güneş tutulması hadisi, hatta kısa varyant38 bağımsız rivâyetler gibi gözükmek-
tedir. Öte yandan [460] birbirlerine dayanmadıklarından tamamen emin ola-
mayız. Farklılıklar rivâyetlerin tâbi‘ûn neslindeki bağımsızlığını iddia etmek 
için yeterli olabilir. Fakat sahâbe zamanında bağımsız rivâyetlerin varlığını 
göstermeye yeterler midirler? Her şey bir tarafa bunlar ufak benzerliklerdir. 
Fakat eğer hepsi uydurulduysa sorumlu kimdir? Hadisin kaynağının sahâbe 
arasında meşhur bir tarihî hâdise olduğu ve onlardan birçoğu hadisi naklettiği 
için kimsenin sorumlu olmadığını mı kabul etmeliyiz? Fakat o zaman niye 
detaylı bir rivâyet için daha güçlü müşterek râvilerimiz bulunmamaktadır?39 
Neden cehennem hakkındaki ifadeye farklı ilâveler yapılmıştır? Güneş tutul-
ması motifi, sadaka motifi40 gibi hadis kaynaklarında ayrı bir hadis olarak yer 
almaktadır ve yalnızca bir varyant hâdiseyi Ramazan veya Kurban bayramı 
namazı ile ilişkilendirmektedir.41 

Bir şekilde rivâyet tablosunun, tâbi‘ûn tarafından genel kabul gördükten 
sonra daha erken döneme gidildiğinde somut herhangi bir şey değil de yalnız-
ca “ateş olmayan yerden duman çıkmaz” şeklinde muğlak bir izlenim vererek 
çözüldüğü [dağıldığı] görülmektedir. Bu belirsiz tablodan ne anlamalıyız? 

Hadisin tâbi‘ûn arasındaki yaygınlığının ve sahâbe neslinden çok sayıda 
otoritenin varlığının nispeten zayıf bir metin zemini ile birlikte iki şeye işaret 
ettiği görülmektedir: 1. Sahâbe zamanında birçok kişinin detaylarını bilmeksi-
zin duyduğu bir şey vuku bulmuş olmalıdır. 2. İlk nesiller, muhakkak ki erkek-
ler, menşeini göz önünde bulundurmaksızın bu tür bir hadisin varlığından 
memnuniyet duymuş olmalılar. Rivâyeti memnuniyetle diğer hadislerle (güneş 
tutulması, sadaka) birleştirip, bazı kısımlarını genişlettiler (nankörlük, noksan-
lıklar) ve hadisi yaydılar. 

[Hz.] Muhammed’in kendilerine doğrudan hitap ettiği söylenmesine rağ-
men hiçbir kadının hadisin râvisi olarak bilinmemesi dikkat çekicidir.42 [461] 

                                                           
38  Kısa varyant, uzun varyantlarda yer almayan bir unsur (cennetteki fakirler) içermektedir. Bu 

nedenle sırf bir ihtisârdan fazlası gibi gözükmektedir. 
39  ‘Âişe ile irtibatlandırılabilecek Berîra hadisi gibi diğer hadislerde olduğu üzere. Bk. Mitter, 

Ulrike, Das frühislamische Patronat: Eine Studie zu den Anfängen des Islamischen Rechts, 
Würzburg, 2006, 159-226. a.mlf., “The Origin and Development of the Islamic Patronate”, 
Patronate and Patronage in Early and Classical Islam, Monique Bernards & John Nawas 
(eds.), Leiden, 2005, 124-131. 

40  Güneş tutulması motifi için bk. dn. 23. Sadaka motifi için meselâ bk. Buhârî, kitâb 24. Bu 
hadiste [Hz.] Muhammed’in Bilâl’le birlikte kadınlardan sadaka topladığı ifade edilmektedir 
ve cehennemdeki kadınlar hakkında herhangi bir şey söylememektedir. Cehennem hadisi ile 
ilişkisi hakkında daha fazla bilgi sahibi olabilmek için bu hadisi detaylı bir şekilde analiz et-
mek ilginç olabilir. 

41  Bk. s. 450-451. Bayram namazı dn. 40’da bahsedilen Bilâl hadisinin de bir parçasıdır. 
42  Bir kadından kısa varyantın bir tarîkinde bahsedilmektedir. Bununla birlikte bu kadın hadisin 

râvisi değildir, sadece hikâyenin arka plânın bir parçasıdır: Ma‘mer ← Katâde  ← ‘İmrân b. 
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Belki bu tür aleyhte bir hadisi yaymak istemediler. Başka bir açıklama ise cid-
diye almamış olabilirler –modern tartışmalarda dile getirildiği gibi sadece ikaz 
edici bir şaka olarak [kabul edip]- bu nedenle nakletmeyi gerekli görmemiş 
olabilirler. Erkekler ise tam tersine bu tür bir hadis nakletmeyi bilhassa mem-
nuniyet verici bulacaklardır ve birçok detayıyla çok ciddiye alacaklardır. Zira 
her zaman düşündüklerini teyit etmektedir. [462] 

 
 
 
 
 

                                                                                                                                         
Husayn isnâdı vasıtasıyla Abdürrezzak’ın naklettiği varyantta ki bu aynı zamanda Ahmed b. 
Hanbel’in Müsned’inde de geçmektedir (referanslar için bk. dn. 24). İbn Hanbel metninde şu 
ifadeleri okumaktayız: ‘İmrân b. Husayn, Allah Resûlü’nün (s.a.v.) yanından eşinin yanına 
geldi. Eşi: “Hz. Peygamber’den (s.a.v.) ne duydun bize anlat” dedi. ‘İmrân: “Önemli bir hadis 
değil ( Qٍ(Bِ9َ .ِ
ْ�َ7ِ 6َ
ْ�َ)” dedi, [eşi] ona sinirlendi ( ُRSْTَUَ�َْV"َ). ‘İmrân: “Hz.Peygamber’den [şöyle] 
işittim” dedi – buradan sonra cehennem hadisi gelmektedir. Abdürrezzâk’taki metinde ikinci 
kısmın lafızları biraz farklıdır: ‘İmrân: “hadisin zamanı değil ( Qٍ(Bِ9َ .َ
9 6َ
ْ�َ)” dedi, fakat ka-
dın ısrar etti (R�B� #�") –veya “sinirlendi ( ُRSْTَUَ�َْV"َ و ?8ل�)”. Tuhaf bir şekilde her ne kadar Ab-
dürrezzâk hadisi İbn Hanbel’den almışsa da İbn Hanbel’deki metin Abdürrezzâk’tan farklıdır. 
(Müsned’in muhakkikleri  “ Qٍ(Bِ9َ .َ
9 6َ
ْ�َ”i asıl metne alarak, diğer yazmadaki “ .ِ
ْ�َ7ِ 6َ
ْ�َ
 Qٍ(Bِ9َ”nin tahrif olduğunu ifade etmişlerdir. Bk. Müsnedü'l-İmâm  Ahmed  b. Hanbel  (nşr.  
Şuayb  el-Arnaût  v.dğr.), Beyrut:  Müessesetü’r-Risâle,  1999, XXXIII,  153  (hadis  nr.  19927 
[çev.]). Ayrıca bu kısa fakat ilginç hâdisenin nasıl yorumlanması gerektiği de açık değildir. 
‘İmrân neden karısına zaten [Hz.] Muhammed’in kadınların önünde söylediği bir hadisi an-
latmak zorunda kalsın? Neden böyle bir şey uydursun (eğer hadis uydurmaysa)? Ebû Recâ 
hâdiseyi sadece Katâde’ye mi anlattı ya da diğer herkes bu olayı gizledi mi? Niye Ebû Recâ 
metninin diğer hiçbir râvisi değil de sadece Katâde (veya Ma‘mer veya Abdürrezzâk) bu olayı 
rivâyetine dâhil etti? Bu haberin – [Hz.] Muhammed’in bazı sahâbeyle otururken cehennem-
deki kadınlardan bahsetmesi- hadisin gerçek menşei olduğunu ve diğer bütün rivâyetlerin 
ilâveler olduğunu düşünebilir miyiz? Ne olursa olsun, ‘İmrân’ın hadisi eşine rivâyet etmeyi 
reddetmesi erkeklerin –‘İmrân veya diğer râvilerden birisi- hadisle ilgili duydukları tedirgin-
liği göstermektedir.  

  




