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“Cehennem ehlinin ¢ogunlugu
kadinlardir”: Cok Tartisilan Bir
Hadisin Kisa Analizi

Ulrike MITTER'
Cev. Fatma KIZIL”

Almanya’da™ bir iiniversitede Islami ilimleri 6gretirken, zaman zaman bir
stirprizle kargilagilabilir. Kendinizi bagortiili bir Miislimanla hadislerin sihhati
ile ilgili bir tartigmanin i¢inde bulabilirsiniz. Bizatihi bu olaganiistii bir hadise
degildir, fakat bu Miisliiman kadin, Buhéri’nin Sahik’inde yer alsa dahi [Hz.]
Muhammed’in kendisine isndd edilen bu s6zli sdylemis olamayacagini diisiin-
digi icin s6z konusu hadisin sahih olmadigini canhiras bir bicimde iddia edi-
yorsa, iste bu alisiilmadik bir durumdur. Genelde tam tersi s6z konudur: Batili
oryantalist bir hadisin olas1 ge¢ tarihini iddia ederken, Miisliimanlar hadisin
sthhatini ispatlayamaya galisir.

Tersi kisisel hisler dahil olursa gerceklesebilir ki yukarida bahsedilen hadi-
sede de durum boyledir. S6z konusu hadis cehennemdeki kadinlarla ilgilidir:
[Hz.]"" Muhammed’in kadinlarin dogru sekilde davranmasi gerektigi ¢iinkii
cehennemi gordiigii ve oradakilerin ¢ogunlugunun kadin oldugunu soyledigi
nakledilir. Hadis Kiitiib-i Sitte’de gesitli varyantlariyla yer almaktadir ve inter-
nette de hararetli bicimde tartisilmaktadir.

Bir hadis detayli bir bicimde analiz edilmeden sahih veya uydurma oldugu
iddia edilmemelidir ve ben de yukaridaki durumda hadisin sahih oldugunda
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

srar etmedim. Yine de geng kadin o kadar iizgiinddi ki ikimizin de tamamen
ayni fikirde oldugunu tamamen gézden kagirdi.

Bu hadise halihazirdaki makaleyi yazmama sebep oldu. Cehennem hadisi-
nin ortaya ¢ikis zamani hakkinda daha fazla bir sey sdyleyebilmek i¢in hadisin
isnad ve metnini analiz edecek ve bu analize dayanarak hadisi tarihlendirmeye
calisacagim.! Makalenin ikinci kisminda, hadisle ilgili giinimtizdeki tartisma-
lar —internette ve benim dersimdekiler-" 6zetlenmektedir. [443]

Hadis Analizi
Cehennem Hadisinin Varyantlar

Cehennemdeki kadinlarla ilgili hadis, icerikleri nedeniyle “sakada hadisi”,
“glines tutulmasi hadisi” ve “kisa varyant” seklinde adlandirdigim {i¢ ana var-
yantla gelmektedir. Analize baglamadan 6nce bu ti¢ varyantin misallerini sun-
mak istiyorum.

Sadaka Hadisi

Hadisin tam metni Muslim tarafindan Muhammed b. Rumh b. el-Muhacir
el-Misri « el-Leys « Ibnirl-Had — Abdullah b. Dinar « Abdullah b. Omer
isnadiyla nakledilmektedir:*

(1)* Allah Restlii buyurdu ki: “Ey kadinlar toplulugu! Sadaka verin ve ¢okga
istigfar edin (2) ¢iinkil en cehennem ehlinin ¢ogunlugunu sizin teskil ettiginizi
gordim.” (3a) Bunun Uzerine aralarindan akilli bir kadin (43+) “Ey Allah’in
Resilii bize ne oluyor da cehennemin ¢ogunlugunu teskil ediyoruz?” dedi. (3b)
“Siz ¢ok lanet eder, eslerinize (.:2)1) nankorliik edersiniz. Sizin diginizda akli ve
dini noksan olup da akilli bir adama galip gelebilen bagka kimse gérmedim
(cd ¢ cI30).” buyurdu. (4a) Kadin™ “Ey Allah’in Restli akil ve din noksanhig:
nedir?” dedi. (4b) “Akil noksanlig: iki kadinin sahitliginin bir adaminkine denk
olmasidir. Bu akil noksanligidir. Ayrica kadin gilinlerce namaz kilmaz ve Ra-
mazan’da orug tutmaz. Bu da dinin noksanligidir” buyurdu.

Litfen bu makalenin hadisin ortaya ¢ikist meselesini biitiin detaylar: ile tartismay1 ve nihal

cevaplar vermeyi amaglamadigr unutulmasin. Makalenin konunun tizerinde diigiinmeye ve

daha fazla arastirilmasina kap1 agmasi amaclamistir.

Makalenin yalniz isndd-metin analizi kismi ¢evrilmistir. (¢ev.)

2 Mauslim b. Haccéc, Sahih, Muhammed Fuad Abdiilbaki (ed.), Beyrut, 1954-1972, kitab 1, bab
34, hadis 132.

> Rakamlar i¢in 445-446. sayfalara bakiniz.

" Makalenin aslinda “kadinlar” ifadesi gegmektedir.
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Giines Tutulmasi Hadisi

Malik b. Enes asagidaki metni Zeyd b. Eslem — Atab. Yesar — Abdulldh b.
Abbas isnadiyla nakletmektedir:*

(1) Glines tutulmasi gergeklesti ve Restilullah (s.a.v.) namaza durdu, onunla
beraber oradakiler de durdular. Namazda kiyami neredeyse Bakara stiresini
okuyacak kadar uzatti, sonra uzun bir siire ritkida kaldi. Sonra kalkt: ve kiya-
mi uzatti fakat ilk kiyam kadar uzun degildi. [444] Sonra her ne kadar ilk
ritkiidan kisaysa da uzun siire ritkiida kaldi. Daha sonra secdeye gitti. Sonra
[ikinci rekatta] uzun siire kiyamda durdu fakat birinci kiyamdan kisa siirdi.
Sonra riikGia gitti ve uzun siire ritkiida kald: fakat birinci riikiidan kisa siirdi.
Sonra kalkip birinci kiyamdan daha kisa kiyamda durdu. Sonra uzunca bir
rikd yapti fakat bu birinci riik(idan kisa stirdii. Sonra secde etti ve namazi
bitirdiginde giines agilmist (£1s5). Soyle buyurdu: “Giines ve Ay, Allah’in ayet-
lerinden iki tanesidir. Ne bir kimsenin 6limii ne de dogumu sebebiyle tutulur-
lar. Tutulduklarini gérdiigiiniiz zaman Allah’1 zikredin.”

Dediler ki: “Ey Allah’in Restili, senin bulundugun yerde bir seye uzandigi-
ni, sonra da (elini) ¢ektigini ¢ekindigini gérdiik”. Bunun {izerine $dyle buyur-
du: “Cenneti gordiim, ondan bir salkim (s,#) Gziim almaya c¢aligim. Eger
alsaydim diinya durdugu miiddet¢e ondan yerdiniz. Sonra cehennemi gérdiim,
bugiin gordiigiimden daha korkung (zif) bir manzara hi¢ gérmedim (2) ve
cehennem ehlinin ¢ogunlugunun kadinlar oldugunu gérdiim.” (3a) Dediler ki:
“Nigin (‘;J,) ey Allah’in Restli?” (3b) “Nankdrliikleri (,is) nedeniyle” buyurdu.
(4a) “Allah’a kars1 m1 nankorliik ediyorlar?” denildi. (4b) “Eslerine (,.:4)1) karsi
nankdrlitk ederler ve iyiliklerini inkér ederler. Birine 6miir boyu iyilik yapsan
ve sonra senden (sevmedigi) tek bir sey gorse, ‘senden hi¢ iyilik gormedim’
der.”

Kisa Varyant
Ahmed b. Hanbel’in Veki « Hammad b. Necih — Eb{i Recd ~ Ibn Abbas
vasitasiyla naklettigi metin soyledir:®

(2) Allah Restlii (s.a.v.) buyurdu: “Cennete muttali oldum (qi’ abl) ve eh-
linin ¢ogunlugunun fakirler oldugunu gérdiim (&:1;) ve cehenneme muttali
oldum ve ehlinin ¢ogunlugunun kadinlar oldugunu gérdim.”

4 Malik b. Enes, el-Muvatta, Muhammed Fuad Abdiilbaki (ed.), Kahire, 1951, kitab 12, bab 1,
hadis 2.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, no. 2086, http://samuderailmu.wordpress.com/download-area/.

Mot
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Metin Mukayesesi

Orneklerden goriildiigii tizere sadaka hadisi en uzun metin degildir, fakat
cehennem hadisinin en kapsamli ve detayli nakline sahip metindir. Metin aga-
g1daki motiflere boliinebilir: [445]

1. [Hz.] Muhammed’in kadinlardan sadaka vermelerini istemesi

2. [Hz.] Muhammed’in cehennem hakkindaki ifadesi

3.a. Kadimnin sorusu

3.b. [Hz.] Muhammed’in cevabu: ¢ok lanet okumak + eglere karsi nankoérlitk
+ akil ve dinde eksiklik

4.a. Kadinin eksiklikler hakkindaki sorusu
4.b. [Hz.] Muhammed’in cevab1: yarim sahitlik, namaz ve orug eksikligi®

Glines tutulmasi hadisinin metni ise agagidaki kisimlardan miitesekkildir:
1. Giines tutulmas: sirasinda namaz

2. [Hz.] Muhammed’in cehennem hakkindaki ifadesi

3.a. Insanlarin sorusu

3.b. [Hz.] Muhammed’in cevabi: nankorlitk

4.a. Insanlarin nankérlitk hakkindaki sorusu

4.b. [Hz.] Muhammed’in cevabr: eglere karsi nankorlitk

Giines tutulmasi hadisinde en uzun alt kisim giines tutulmasi ile ilgili na-
kildir (1) ki bu kistm [Hz.] Muhammed’in namazinin uzun bir tasvirini, Al-
lah’in ayetleri hakkindaki soziint, [el uzatma] hareketi hakkindaki soruyu ve
cevabini ihtiva etmektedir. Dikkat c¢ekici bir farklilik ise sadaka hadisinde ka-
dinlara [Hz.] Muhammed tarafindan dogrudan hitap edilmesi, Ote taraftan
glines tutulmasi hadisinde [Hz.] Muhammed’in belirli bir kisiye hitap etmeme-
sidir. Kadinlar diizglin davranmalar i¢in uyarilmamaktadir; sadaka hadisinde
en detayli kisim’ olan kadinlarin dini ve akli kusurlar1 hakkinda herhangi bir
ifade yer almamaktadir. Kiisuf namazinin tasviri diginda giines tutulmasi hadi-
sinin vurgusu kadinlarin eslerine karsi nankdrliikleridir. Bu kisim diyaloga
yayilmistir.

Kisa varyant sadece ikinci kismu ([Hz.] Muhammed’in cehennem hakkin-
daki ifadesi) ihtiva etmektedir, fakat bu kisim cennete girecek fakirlerden kisa-

6 Zere isnad edilen muhtasar metinde 3b’nin {iclincii kismi ve 4a ve 4b’nin tamamu eksiktir.

Bk. s. 451.
Bu kismin eksik oldugu muhtasar metin harig. Krs. dn. 6.

7



“Cehennem ehlinin ¢ogunlugu kadinlardir”: Cok Tartisilan Bir Hadisin Kisa Analizi

ca bahsedildikten sonra gelmektedir. Fakirlerden diger metinlerde bahsedil-
memektedir.

Tablo I’de cehennem hadisinin #i¢ versiyonu unsurlarina gére mukayese edilmek-
tedir. [446]

Tablo 1: Cehennem hadisinin unsurlarinin mukayesesi [447]
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isnad-Metin Analizi

Isndd-metin analizinin igleyisi bagka yerde uzun uzadiya tarif edildigi i¢in,®

burada detayli olarak agiklanmayacaktir. Bu metodun bir hadisin isnadlar1 ve
metinlerinin birlikte ve oldukg¢a detayl: analizine dayandigini sdylemek yeterli-
dir. Genellikle, sdyle bir sablon bulunabilir: bir (kismi)® miisterek raviye (bir-
cok talebesinin isnddlarinda ismini verdikleri ravi) isndd edilen biitiin metin
varyantlari ayni nesilden diger réavilerin naklettigi diger varyantlarda yer alma-
yan hususi o6zellikler tasir. Bu farkliliklar s6z konusu metinlerin miistakil” ri-
vayetlerine isaret eder.!” Dolayisiyla, bir nesildeki bitiin ravilerin metinlerinin

Mesela bk. Harald Motzki, “Qua vadis Hadit-Forschung? Eine kritische Untersuchung von G.
H. A. Juynboll: ‘Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar, and his position in Muslim Hadit Literature”,
Der Islam, c. 73, 1996, 43-54 ve 193 vd.; Gregor Schoeler, Charakter und Authentie der Mus-
limischen Ubelieferung tiber das Leben Mohammeds, Berlin & New York, 1996; Ulrike Mitter,
Das frithislamische Patronat: Eine Studie zu den Anfingen des Islamischen Rechts, Wiirzburg,
2006, 23-6.

En eski misterek ravi digindaki biitiin misterek raviler kismi miigterek ravi seklinde adlandi-
rilir. Hadis 1stilahlari icin bk. Gautier H. A. Juynboll, “Nafi, the mawla of Ibn ‘Umar, and his
position in Muslim Hadit Literature”, Der Islam, c. 70, 1993, 208 vd.

Isndd-metin analizlerinde metinlerin ayni hocadan geldiklerini gdsterecek ortak lafizlara
sahip olmalar1 beklenirken, égrenciler arasinda herhangi bir kopyalama/intihalin gergekles-
medigini yani birbirilerinden bagimsiz/miistakil sekilde ortak hocadan nakledildiklerini gos-
terecek kadar da farkliliklar tasimalar1 gerektigi kabul edilir. Ayni hocadan gelen metinlerdeki
ortak lafizlar, bir bakima s6z konusu hocadan gelen biitiin ortak rivayetlerde yer alan karak-
teristik lafizlar hatta bicimsel parmak izleri olarak nitelenebilir. Bu lafizlarla hoca arasinda
¢ogu zaman o kadar giiclii bir irtibat bulunmaktadir ki hocanimn isndddan diismesi halinde
dahi bu lafizlardan hareketle isndddan diisen révinin kim oldugu hakkinda bir fikir sahibi
olunabilir. S6z konusu durum Joseph Schacht’in isnadlarin keyfi bir sekilde olusturuldugu
iddiasinin hilafina da bir delil teskil etmekte, ayrica isnad uydurmanin sanildig: kadar da ko-
lay olmadigini gostermektedir. Zira aksi takdirde hadis uydurup bagina rastgele isnad ekleyen
bir kisinin metine de isnddda yer alan miisterek ravilerin karakteristik lafizlarini eklemesi
beklenecektir ki bu gercekten bilgili ve kararl bir hadis uydurucularini gerektirmektedir. Ote
taraftan ayni hocadan nakilde bulunan réavilerin metinlerinin birbirinden bagimsiz olmasi
sart1 klasik hadis ustliindeki tedlis kavramu ile birlikte diistiniildiigiinde belki daha iyi anlagi-
labilir. Bir ravinin aslinda hadisi aldig1 akranini atlayip kendisine miilaki oldugu ama hadis
semainin olmadig1 veya seméi olmakla birlikte naklettigi hadisi semé etmedigi hocadan hadisi
duymuscasina rivayet etmesi oryantalist literatiirde kopyalama veya yayilma kavramlariyla
ifade edilen uygulamayla paralellik arz etmektedir. Isnad-metin analizinin uygulama agamala-
r1, ricdl literatiiriindeki agiklamalarla uyum icerisinde olmas: durumda miisterek réavilerinin
metinlerindeki karakteristik lafizlar tizerine odaklanan bir isnad-metin analizi ve s6z konusu
kavramlarin agiklamalari igin bk. Fatma Kuzil, Hukiiki Icerikli Merfii Hadisler Baglaminda
Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi (doktora tezi, 2011), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist (¢ev.).

Bir alim miisterek ravi degilse fakat tek ravili tarikte tek basina yer aliyorsa, metninin kendine
has ozelliklerini tespit etmek mimkiin degildir. Bununla birlikte ¢ogu durumda tek ravili
tarikle nakledilen metnin bir miisterek ravinin biitin metinlerinden fakli unsurlari ihtiva et-
tigi goriilmektedir. Bu miistakil rivayetle izah edilmezse nasil a¢iklanabilir? Bu nedenle, bazen
tek réavili tariklerin metinleri de miistakil kabul edilebilir.
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ortak ozellikleri bu ravilerin isnadda ismini verdikleri kaynaga isnad edilebilir.
Boylece, asgama asama daha geriye gidildikee, isnad kiimesinin en eski miste-
rek ravisi tarafindan yayilmis hadisin 6ziinii” ayirt etmek imkan dahilindedir.
Asagida, isnad-metin analizi cehennem hadisine uygulanacaktir.

Sadaka Hadisi

Sadaka hadisinin isnad kiimesinde (Sema 1’e bakiniz) sahabe ve tabi‘an
neslinde herhangi bir belirgin miisterek ravi bulunmamakla birlikte, daha son-
raki nesillerde bircok kismi miisterek ravi gormekteyiz.
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Sema 1: Sadaka Hadisi

Y Makalede “kernel” kelimesi gecmektedir. Bu kelime “core” kelimesi ile birlikte oryantalistler

tarafindan hadis tarihlendirmelerinde sik¢a kullanilmaktadir. Hadis rivéyetinin Hz. Pegyam-
ber’den itibaren basladigini kabul etmeyen oryantalistlerin hadis metinlerindeki farkliklara
yaklasimlarmin klasik usuldeki mana ile rivayet, lafiz farkliliklar: gibi kavramlarla izah edil-
mesi miimkiin degildir. Hadis metinleri s6z konusu oldugunda igerik ve metin ayrimi yapan
oryantalistler arasinda mutavassit sayilan ve hadisler icin erken tarihler verenler dahi ancak
hadis metinlerinin bahsettigi hadisenin gerceklestigini, metnin ilk Miislimanlar arasinda ko-
nusulan ve tartisilan bir konuyu ihtiva ettigini yani otantik bir 6zii oldugunu kabul ederler.
Bu onlarin metni eksilten metin ingalar ile de irtibathdir. (gev.)
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Bir metin sahabi Abdulldh b. Omer’e isnad edilmektedir. Miislim’de gecen
metin yukarida verilmisti. Ikinci bir metin [448] Ibn Mice tarafindan kayde-
dilmistir." iki varyant da geg tarihli bir kismi miisterek ravi olan Muhammed
b. Rumh el-Muhacir el-Misri’de (6. 242/857) birlesmektedir. Beklenecegi tize-
re, alimlerin hadisleri yazdig1 zamanda yasayan ge¢ tarihli miisterek ravilerde
gogunlukla oldugu gibi iki metin de aymi lafizlara sahiptir.” Muhammed b.
Rumh, hadisi Ibni’l-Had’den (6. 139/756-757) aldigin1 iddia eden Leys’ten (6.
175/791) nakilde bulunmaktadir. Ayrica Harn b. Ma‘raf tarikiyle Ahmed b.
Hanbel tarafindan kaydedilen ibn Vehb varyanti bulunmaktadir.”® Tki varyant
benzerdir ve hatta bilhassa metnin ikinci kisminda aynidir. Bununla birlikte
bazi farkliliklar da bulunmaktadir:

- Ibn Vehb’in metninde ilk soru (3a) eksiktir ve [Hz.] Muhammed, kadinla-
rin ¢ogunlugunun cehennemde olmasiin nedeni i¢in net bir agiklama yap-
maktadir.

- Leys metninde [Hz.] Muhammed’in cevab: (3b) “aall 5355 ¢ LAl 0
iken, Ibn Vehb’de “,.ali 5 2l 5,50 dir.

Kendisine isnad edilen iki metindeki farkliliklar nedeniyle, iki metnin ortak
unsurlarinin Ibnii’l-Had’e kadar gittigi sdylenebilir.

ikinci bir metin sahabi Ebt Sa‘id el-Hudrf’ye isnad edilmektedir. Buhari,
metni ibn Ebi Meryem — Muhammed b. Cafer « Zeyd b. Eslem « ‘Iyad b.
Abdullah isnadiyla nakletmektedir."* Bu metin, Ibnii’l-Had’inkinden farklidir.
Bu farkliliklara verilen bazi drnekler agsagida yer almaktadir:

- girigte hadisin s 51 51 s namazi vesilesiyle soylendigi ifade edilmekte-
dir.”” [450] '

- 4a ve 4b bir soru ve bir cevaptan miitesekkil degildir, bir diyalog seklinde
sunulmustur: [Hz.] Muhammed’in iki kere =i seklinde baglayan soru sormasi
ve kadmlarin i seklinde cevap vermesi.

"' {bn Mace, Siinen, Muhammed Fuid Abdiilbaki (ed.), Beyrut, 1371/1955, kitab 26, bab 19,

hadis 4003.

Sifahi ve yazili rivayet meselesi i¢in bk. Gregor Schoeler, “Die Frage der schriflichen oder

miundlicen Uberlieferung der Wissenschaften im frithen Islam”, Der Islam, c. 62, 1985.

13 ibn Hanbel, Miisned, no: 5343. Miislim, Sahih, kitab 1, bab 34, hadis 132 metinler olmaksizin
bagka isnadlar da vermektedir.

14 Buhari, Ebt Abdulldh Muhammed b. ‘Isma‘il, es-Sahih, Leiden, 1862-1908, kitab 6, bab 6.

Yine Miislim, Sahih, kitab 1, bab 34, hadis 132 metin olmaksizin yalniz isnad ihtiva etmekte-

dir. Ibn Ebi Meryem o zaman geg tarihli kismi miigterek ravi olabilir.

Ruqaiyyah Waris Maqgsood’a goére (“Are there more women than men in Hell?”,

http://www.themodernreligion.com/women/w-hellhtml, 4 Ocak 2010) “bayram hadisleri”

glines tutulmas: hadisleri ile birlikte hadisin temel formlarindan birisini teskil etmektedir.

Fakat motif gorebildigim kadariyla yalniz bir varyantta yer almaktadir. Bu nedenle “temel”

formdan bahsetmek yanlstir.
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- Akildaki noksanlik i¢cin [Hz.] Muhammed “iki kadinin sahitligi bir erke-
gin sahitligine denktir” degil de “bir kadinin sahitligi, bir adamin sahitliginin
yarisi gibidir” agiklamasini yapmaktadir.

- Dini noksanlikla ilgili neden agik ifadelerle verilmektedir: “ J &5 13) ]|

s

- 4a’nin baginda Ibnir’l-Had'in iki Varyantmda da yer alan “ oLt i &b b
usu,l Ge (,)L,J\ JESIIA w;\ 23 uw > degil de “ q A 23 uw olasl te &35 L
5.7 yer almaktadur.

Bu metin yukarida bahsedilen sablona uymaktadir: [Ibnii’l]” Had disindaki
bir raviye isnad edilmektedir ve Ibnii’l-Had’e isnad edilen iki metinden bariz
bicimde farklidir. Dolayisiyla, Zeyd b. Eslem’in (6. 136/757-754) Ibnii’l-
Had’den bir metin alip ona sahte bir isnad ekledigini varsaymaktansa Ibnii’l-
Had ve muésir1 Zeyd b. Eslem’in metinlerinin birbirinden bagimsiz oldugunu
kabul etmek daha makuldiir. Tki metnin de sahip oldugu ortak &zellikler ise
ortak bir kaynak sebebiyle olmalidir.

Uclincii bir metin sahabi Abudllah b. Mes‘id’a isnad edilmektedir. Miiste-
rek ravi Zer (b. Abdullah) (6. h. 90-120) hadisi Vail b. Muhane et-Temimi —
Abdullah b. Mes‘d isnadiyla nakletmektedir. Metin diger ikisinden kayda
deger bicimde kisadir. Sadece 1, 2, 3a ve 3b’nin bir kismin: (¢ok lanet okuma
ve nankorliik) ihtiva etmektedir. Manstr ve Hakem (b. el-‘Uteybe) metni
Zer’den nakletmektedir. Hakem de Su‘be (b. el-Haccac) gibi (Mes‘tdi ve Sube
hadisi ondan nakletmektedir) kismi misterek ravidir. Biitiin kismi miisterek
ravilerin metinleri kendilerine mahsus ozelliklere sahiptir. Su‘be’nin iki met-
ninde de kadin (3a’da) “s 51 & 3 «3”' sorusunu sormaktadir ki bu [451] onu
Mes‘tdi’den ayirt etmekted1r 7 Manstrun metni Hakem’inkinden farklidir
¢linki [Hz.] Muhammed sadece “tasaddukta bulunun” dememekte ayrica
“ziynetlerinizden dahi olsa” seklinde ildve etmektedir.® Mansiir ve Hakem’in
metinlerindeki farkliliklar Zer’den yapilan iki miistakil rivayete isaret etmekte-
dir.

Analiz, sadaka hadisinin ii¢ farkli isndda eklenmis ti¢ farkli metni oldugunu

Makalenin orijinalinde sehven “Had” denilmistir.

16 {bn Hanbel, Miisned, no. 4151; Nesal, es-Stinenii’l-kiibrd, Abdiilgaffar Siileymén el-Benderi &
Seyyid Kasravi Hasan (eds.), Beyrut, 1411/1991, no. 9256 (her iki rivayet de Muhammgd b.
Cafer tarafindan Su‘be’den nakledilmektedir); Ibn Hanbel, Miisned, no. 4152 ( (._! 3 a)
(Behz, Su‘be’den nakletmektedir). Bu kii¢iik motifte bile “ayn1 alim ayni metin, farkh alimleri
farkli metinler” sablonunu gérmekteyiz.

a.g.e., no. 4122

a.g.e., no. 3569; Nesai, Siinen, no. 9257. Manstr metninin iki varyant: da ziynetler ilavesini

icermektedir.
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gosterdi.”” Bu nedenle aralarindaki miisterek ravi biitiin varyantlarin kaynag:
olacakti. Tek miisterek ravinin [Hz.] Muhammed’in kendisi olmasi bir prob-
lem arz etmektedir ve onu hadisin kaynagi kabul etmek uzak bir ihtimal ola-
caktir. Fakat o zaman metinden kimi sorumlu tutabiliriz? Zerr’in, [bnii’l-Had
ve Zeyd b. Eslem’den bir dnceki nesilden olmasi nedeniyle onun sadaka hadi-
sinin kisa varyantini tedaviile siiren ilk kisi oldugu iddia edilebilir. Bu varsayim
hem Ibnii’l-Had’in hem de Zeyd b. Eslem’in metni Zer'den aldig1, ismini gizle-
digi ve yeni bir isnadla [Hz.] Peygamber’e isnad ettigi sonucuna ulastirir. Fakat
[bnii’l-Had ve Zeyd b. Eslem’in metinleri Zerr'in metninde yer almayan ilave
motiflere (kadinlarin noksanliklar1 hakkindaki diyalog) sahiptir. Iki alimin
tgiincil bir kisiden aldiklar1 metne birbirinden bagimsiz sekilde ayn1 yeni mo-
tifi eklemeleri pek miimkiin olmadif i¢in —eger metnin bir tahrif oldugunu
iddia etmek istiyorsak- Ibni'l-Had veya Zeyd b. Eslem’in diyalog motifini
Zerr'in metnine ilave etti§ini ve ona sahte bir isnad ekledigini, ote taraftan
diger kisinin (Ibnii’l-Had veya Zeyd b. Eslem) hadisi akranindan aldigini ve
ona sahte bir isnad ekledigini varsaymak zorundayiz.

Bununla birlikte bana gére —farkli metinlerin farkli isnadlara eklendigi durumlar-
da- bir¢ok sahte ve tahrif edilmis rivayet senaryolari, metnin isnddda gosterildigi
tizere hocadan talebeye nakledilmesinden daha muhtemel degildir. Dolayisiyla,
[bnir’l-Had ve Zeyd b. Eslem’in kendi hocalar1 Abdullédh b. Dinér (8. 127/745) veya
‘Tyad b. Abdullah’dan (6. 100/718) miistakil rivayetlerinin oldugunu 6ne siirece-
gim. Boylece hadisi tabi‘tn nesline tarihlendirmis oluruz.

Abdullah b. Dinar ve ‘Tyad b. Abdulléh’in metinlerinin 6ne ¢ikan benzerlik-
lerinden (nakil yapisi gibi) hareketle [452] iki metnin de ortak bir kaynag:
olmalidir. Bir¢ok degisikliklerine ragmen, her iki metnin ayni hikayenin farkli
varyantlar1 oldugu asikardir. Ayni durum Zerr’in kisa metni ve iki uzun var-
yanti arasindaki benzerlikler i¢in de gegerlidir:* Son kertede biitiin varyantla-
rin ortak bir kaynagi olmalidir. Bu kaynak sahdbe neslinden ismi verilen otori-
telerden birisi olabilir: Abdullah b. Omer, Ebti Sa‘id el-Hudri veya Abdullah b.
Mes‘td.

Itiraf etmek gerekirse, metinlerde kayda deger bir benzerlik olmasa da bu
sonug sahabe ve tabi‘tn neslindeki tek ravili tarike dayanmaktadir. Dolayisiyla,
sadaka hadisinin bir sahébiden kaynaklandigini sonucunu ¢ikarmak istemeye-
bilir ve tarihlendirmeyi tabi‘n zamaninda durdurabiliriz. Hangi senaryoyu

19 Mislim, Sahih, kitab 1, bab 34, hadis 132 Ebt Hiireyre’ye ulasan baska bir isndda sahiptir
fakat metin aktarmamaktadir.

Zerr'in metni daha uzun iki metinle benzerlikler arz etmektedir: Abdullah b. Dinér varyan-
tinda oldugu gibi soru soran bir kadin (sf . <Ji) vardir (‘fyad b. Abdullah varyantindan fiil
“)8” seklindedir), fakat sorunun lafizlar (L) ‘fyad b. Abdullah’inkine benzemektedir (Ab-
dulldh b. Dinar’da “QL?J\ JAT BT B Gg”).
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tercih edersek edelim, analizin bu noktasinda sadaka hadisinin ikinci ytizyihn
baglangicinda mevcut oldugu ¢ekinmeden soylenebilir.

Giines Tutulmas1 Hadisi

Sadaka hadisinin aksine giines tutulmasi hadisi Zeyd b. Eslem’in miisterek
ravi oldugu net bir isnad kiimesi gostermektedir (bk. Sema 2). Ogrencisi Malik
b. Enes kismi miisterek ravi, Zeyd b. Eslem’in diger bir 6grencisi Hafs b Mey-
ser ise tek ravili tarikte yer almaktadir.

solaiik iy

Sema 2: Gines Tutulmas: Hadisi

[k bakista, Malik’in metinleri*' -6rnek igin yukariya bakilabilir- ve Hafs b.
Meyser’inki® birbirine biiyiik oranda benzemektedir. Fakat biitiin Malik me-
tinleri birinci motifte ortak bazi lafizlara sahipken bunlar Hafs b. Meyser’in
versiyonunda farklidir:

21 Malik, Muvatta, kitab 12, bab 1, hadis 2. Ayrica bk. Buhari, Sahih, kitab 16, bab 9; ibn Hanbel,
Miisned, 2711, 3374.
22 Miislim, Sahih, kitab 10, bab 3, hadis 17.
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Tablo 2: Malik b. Enes ve Hafs b. Meyser metinlerinin mukayesesi [453]

Mialik b. Enes Hafs b. Meyer
Gilines tutulmas: gergeklesti R L PR UL,
glines ortaya ¢ikt1 AT 212
ve sonra elini ¢ektigini Y g
gordik

Farklar Malik ve Hafs b. Meyser’in metni birbirlerinden bagimsiz olarak
Zeyd b. Eslem’den (6. 136/753-754) naklettiklerine isaret etmektedir. Giines
tutulmasi hadisinin biitiin varyantlar1 ¢ok benzer oldugu i¢in Zeyd’in 6grenci-
lerine nakli yazili notlarla desteklenmis olmalidur.

Sadaka hadisinin bir varyantini da nakleden Zeyd cehennem hadisi ile gii-
nes tutulmasi hadisini miirekkep bicimde nakleden tek kisidir. Onun cehen-
nem hadisi varyant1 (2-4. kisimlar) ise hadisin diger varyantindan farkli ve bu
nedenle de dogrudan ona bagimli degildir. Bu, metni isnddda ismini verdigi
kaynaktan yani tabi? Ata b. Yesar’dan almis olabilecegi anlamina gelmektedir.
Cehennem hadisini giines tutulmas: sirasindaki namaz® hakkindaki metinle
birlestirmekten Zeyd’'in mi sorumlu oldugu yoksa bu miirekkep metni Atd’dan
mi1 aldigini sdylemek imkansizdir.

Oyleyse bile, burada da yine hicri ikinci yiizyilin baslangicinda mevcut olan
cehennem hadisinin bir varyantina sahibiz.

Kisa Varyant

Kisa varyantin tariklerini ihtiva eden isnad kiimesi -[Hz.] Peygamber’in
haricinde- belirli bir misterek ravinin bulunmadig1 olduk¢a karmasik bir tablo
ortaya ¢ikarmaktadir (Sema 3). Sahdbeden Abdullah b. Abbas, ‘imran b. Hu-
sayn, Usame b. Zeyd, Ebt Hiireyre ve Abdullah b. Amr’a isnad edilen metinler
bulunmaktadir. Her ne kadar son ikisi tek ravili tarikse de diger ii¢ sahabeden
gelen tariklerde kismi miisterek raviler yani Ebti Recé el-‘Utaridi ve Stileyman
et-Teym1'yi (6. 143/760) gormekteyiz.

Muvatta’da “ci.V lafz1 gegmemekte yazarin verdigi kaynaklar icerisinden yalniz Buhari’'de
gecmektedir (¢ev.).

Sahih-i Miislim’de “c4.53\” lafzint tespit edemedik. Fakat “u,‘.z.ijl <a:51” ibaresi yer almak-
tadir. Bk. Muslim, “Salati’l-kisaf”, 907 (gev.)

Giines tutulmasi sirasinda kilinan namaz hakkindaki metin hadis kaynaklarinda ayrica kay-
dedilmigtir. Tamamen farkli bir isnadla, Higdm b. ‘Urve « ‘Urve — ‘Aise, gelen bir érnek
i¢in bk. Buhari, Sahih, kitab 67, bab 88.
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Abl il
lahig b

<\ LTl [T

T Vi .

Aba Tiysh Yaed b, Al I

Qatads ]
‘ / I Mlubizmmiad

Alndallal e Abhis Layd

Sema 3: Kisa Varyant

teanwinlestn fromm Al Rald’ oo

— Abiallah b Abbas

—=  Dmsiin by Husays

Ebt Reca’nin (metni i¢in yukariya bakiniz) hadisi Abdullah b. Abbas ve

‘Imran b. Husayn’dan naklettigi bildirilmektedir, fakat onun iki sahabeden
naklettigi metinler arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ebti Reca
tarikiyle gelene sekiz metinden besi [455], Ibn Abbés veya ‘Imran b. Husayn’a
isnad edilmeleri bir tarafa, karakteristik bir 6zellige sahiptir ki bu hadisin lafiz-
larinin sirasidir: metin, cennetin ve fakirlerin zikri ile baglamakta, ardindan
cehennem ve kadinlarla ilgili kisim gelmektedir.* Neredeyse her zaman “Zails”

24

25

Hammad b. Necih (Nesai, Siinen, no 9064; ibn Hanbel, Miisned, 2086, Buhari, Sahih, kitab 81,
béab 16 metin yok), Selm b. Zerir (Buhari, Sahih, kitab 81, bab 16) ve Katade (Abdiirrezzak,
Musannef, Habirtirrahmén (ed.), Beyrut, 1403/1983, no. 20610; ibn Hanbel, Miisned, 19941)
tarafindan nakledilmistir. Eyytb tarafindan ise birisi Ibn Abbas’a (Miislim, Sahih, kitab 48,
bab 26, hadis 94; Tirmizi, Stinen, Ahmed Muhammed $akir v. dgr. [ed.], Beyrut, ts., no. 2602;
Nesai, Siinen, no. 9061) digeri ‘Imréan’a isnad edilen (Nesai, Siinen, no. 9260) iki metin nakle-
dilmektedir.
Diger ii¢ metinden Ebi’'l-Eshebi’ye isnidd edilen (Muslim, Sahih, kitdb 48, bab 26, hadis 94)
hadisin cehennem kismina atifta bulunan muhtasar bir metindir, digeri Sa‘id’in metnidir
(Nesai, Siinen, no. 9262) ve ters bir siralamaya sahiptir ve Siileyman et-Teymi metninin izle-
rini tagimaktadir, daha fazla bilgi i¢in ilerleyen sayfalara bakiniz. Metin biraz tahrif olmus gibi
gozitkmektedir. Ugiincii metnin ise (‘Avf), birisi Eb{i Reca sablonuna uyumlu (Buhari, Sahih,
kitab 81, bab 51), diger ikisi ise ters bir siralamaya sahip (Nesai, Siinen, no. 9259; ibn Hanbel,
Miisned, no. 19865; Tirmizi, Siinen, no. 2603) iki versiyonu bulunmaktadir.
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« s

fiili kullanilmaktadir. ‘imran’dan gelen iki metinde ise “%;k” yer almaktadir.?®
Ebdi RecA’nin metinlerinin dérdii (ikisi Ibn Abbas’tan ikisi ‘Imran’dan gelen)
tamamen aynidir.
Eba Reca’nin hadisi naklettiginden emin olabiliriz. Onun metnini nakleden alim-
lerden iigiinin kismi musterek ravi*” olmasinin yani sira metin ayrica Kiitiib-i Sitte
Oncesi eserlerden Abdirrezzak’in Musannefinde gegmektedir.”® Harald Motzki’ye
gore burada buldugumuz Abdiirrezzdk — Ma‘mer — Katade isndd1 givenilirdir.”
Sahabiler Abdulldh b. Abbas ve ‘imran b. Husayn’dan gelen esit sayidaki isnadlar
dikkate alindiginda analizin bu asamasinda Eb{i Recd’nin metni kimden aldigin
kesin olarak bilmenin herhangi bir yolu yoktur. Her ne kadar iki otoriteyi baglayan
herhangi bir isndd bulunmasa da hadisi her iki sahabiden de duymus olabilir.*
Ebii Recd’nin yani sira Mutarrif b. Abdullah’in hadisi ‘imran b. Husayn’den
naklettigi bildirilmektedir. Elimde bu isnadla iki metin var. Bunlardan birisin-
de (Yezid b. Ali tarafindan nakledilen) lafizlar Eb(i Reca’nin metnine benze-
mekte, cehennem ve kadinlarla ilgili kisimla baslayip, cennet ve fakirlerle ilgili
kisimla devam etmektedir.* Tkinci metin (Su‘be’nin Ebt Teyyah’tan naklettigi)
tamamen farklidir ve ¢ok [457] kisadir. Sadece “Cennet ehlinin azinligini (ce-
hennnem ehlinin ¢ogunlugu degil) kadinlar teskil etmektedir” seklindedir.*”

Hadisi ‘Imran b. Husayn’den naklettigi soylenen iiciincii bir alim daha,
Yezid b. Abdullah es-$ahir, bulunmaktadir. Onun metni Ebti Teyyah’inkinden
bile kisadir fakat Silleymén et-Teyminin metninin (asagida tartigilacaktir)
mubhtasari gibi durmaktadir: “Cehennem ehlinin ¢ogunlugu kadinlardir.”*

‘Imran’in isnddda Eb{i Recd’y1 zikretmeyen iig rivayetinden ikisi tamamiyla
ikna edici degildir: Yezid b. Abdullédh es-Sahir’in metni Siileyman’inkine ben-
zerdir ve Yezid b. Ali — Mutarrif isnddiyla gelen metin Ebti Reca’dan gelenle
neredeyse aynidir. Geriye Ebll Teyyah — Mutarrif rivayeti kalmaktadir ki bu-
nun sahte bir isnadla Ebti Recd’dan gelen bir hadis olmasindansa Mutarrif'ten
gelen bagimsiz bir hadis olmas1 daha muhtemeldir.

% Katade metni (Abdiirrezzak, Musannef, no. 20610; ibn Hanbel, Miisned, no. 19941) ve Eyytb

metni (Nesai, Siinen, no. 9260)

Eyytib (Abdullah vasitasiyla iki ayni metin ve Tmran b. Husayn vasitastyla biraz fazrkl bir

metin), ‘Avf (iki ayn1 metin ve bir farkli metin) ve Hammad (fukara yerine da‘if kelimesi di-

sinda ayn1 metinler). Makalenin orijinalinde sehven fukara yerine fukaha gegmektedir (gev.).

28 Referans icin bk. dn. 24.

2 Harald Motzki, “Der Figh des Zuhri: Die Quellenproblematik”, Der Islam, c. 68, 1991, 1-9.

Tirmizi’ye gore (Siinen, no. 2603) ‘Imran’in gectigi varyant dogru olandir. Ayrica Eb

Recé’nin ikisini de duymus olabilecegi fikrini de aktarmaktadir.

31 {bn Hanbel, Miisned, 19996.

32 L £ Sl Jﬂ”. Su‘be’den gelen iki tane ayn1 metin bulunmaktadir. Miislim, Sahih, kitdb
48, bab 26, hadis 95; Nesai, Siinen, no. 9267.

3 Nesai, Siinen, no. 9266.
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Simdi, Stileyman b. Mehdi’nin rivéyeti analiz edilecektir. Metninin bir 6rnegi asa-
gidadir:

Cennetin kapisinda durdum ( J‘" Ead) ve oraya girenlerin ¢ogunlugunun (&) fa-

kirler oldugunu gordiim. Zenginlerin (35l &sesl) alikonuldugunu gérdiim. An-

cak [onlardan] cehennem ehli (,EI gl:’v.fpi) olanlarin ise cehenneme girmeleri em-
rolundu. Cehennemin kapisindd durdum ve oraya girenlerin ¢ogunlugunun kadin-
lar oldugunu gérdiim.

Bu Yezid b. Ziirey‘in versiyonudur.** Muasirlar1 Yahya b. Sa‘id ve Ismail b.
[brahim’in metinleri onunkiyle neredeyse aynidir.* Ma‘mer ve Halid’in ise
biraz farkli versiyonlar: vardir.*® [458] Hadisin #i¢ versiyonundaki farklar Sii-
leyman et-Teyminin hadisi gercekten rivayet ettigi sonucunu ¢ikarmaya mii-
saittir. Burada da yine Abdiirrezzak’in Musannefinde gecen bir varyanta
(Ma‘mer « Siileyman) sahip olmamiz bu goriisii desteklemektedir.

Stleyman et-Teyminin metninin kaynag: nedir? Silleyman’in metni, Eba
Recd’ninkinden uzundur. Ayrica, [Hz.] Muhammed’in “Lal” degil “ Jo &
<" dedigi bilgisini icermektedir. Sadece Silleyman et-Teymi’den gelen hadisler
bu ifadeyi kullanmaktadir. “Gui 37 51 yerine “WGlis 3s 71 ihtiva etmektedir.
Ebt Reca’ninkinden bariz bigimde farkli olan metnini isnadda zikretmedigi
Ebt Recd’dan degil de, zikrettigi Eb Osman en-Nehdi’'den (6. 75/694 ve
100/718 arasinda) nakletmesi daha muhtemeldir.

Simdiye kadar analiz, cehennem hadisinin kisa varyantini nakleden g
tabiin oldugunu gosterdi: EbG Reca, Eb(i Osman ve Mutarrif. iki tek ravili
tarikin (Muhammed ~ Ebt Hireyre ve Saib b. Malik — Abdullah b. Amr)
metinleri bagimsiz varyantlar olamayacak kadar ¢ok benzemektedir.””

3 Mislim, Sahih, kitab 48, bab 26, hadis 93. Miislim metnini vermedigi ¢ok sayida bagka isnad
nakletmektedir.

» Yahya b. Sa‘id metninde (Ibn Hanbel, Miisned, no. 21874) ikinci “I3” yerine “¥I” gegmekte-
dir. Ismail b. Ibrahim’ten iki metin gelmektedir. Birisi Yezid metniyle aynidir (a.g.e., no.
21830). Diger (Buhari, kitdb 81, bdb 51) bazi farkliklar tagimaktadir: ilk “36” yerine “0l6”
ikinci “I36” yerine “,7, “NV” yerine “0l ,£”. Ayni ravinin iki metninin birbirinden diger iki
ravinin metinlerine gore daha farkli olmas: sablona tam olarak uymamaktadir fakat zaman
zaman ger¢eklesmektedir.
Ma‘mer metni (Abdiirrezzak, Musannef, no. 20611) “2.3” yerine iki kere “c” ve ilk “I36”
yerine “c.f 5” lafizlarini igermektedir ve kisimlarin sirasini degistirmigtir. Halid metni (Nesai,
Siinen, no. 9265) EbG Reca metnine benzemektedir. “Cl e «w3” ve “;sl.” degil de
“calbl” ve “Lelal” kelimelerini ihtiva etmektedir. “Ancak [onlardan] cehennem ehli ( gk;’..bT
,U1) olanlarin ise cehenneme girmeleri emrolundu” ciimlesi yer almamaktadur.
Eb Hiireyre'ye isnad edilen metin ilk “c.i,” yerine “cux,” kelimesini igermektedir, metnin
kalani ise aynidir (Ibn Hanbel, Miisned, no. 7938). Abdullah b. Omer’e isnad edilen metin
(a.g.e., no. 6611) kisa varyantta bagka bir yerde bulunmayan bir ilave icermektedir. Kadinla-
rin yan sira zenginlerin cehennemde oldugundan bahsetmektedir. Bu nedenle EbG Reca
metninden bagimsiz olabilir. Fakat metnin geri kalani ayn1 oldugu i¢in yine bu metnin Eba
Recd’nin kaynaklarindan bagimsiz bir varyant oldugu sonucu icin yeterli degildir.
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Geriye Ebu Recd, Mutarrif ve Ebu Osman metinlerinin kaynagini belirle-
mek kalmaktadir. Hem EbG Reci hem de Mutarrif hadisi ‘imran b. Hu-
sayn’dan naklettiklerini iddia etmektedir. Metinlerinin farkliliklar1 metni bir-
birlerinden bagimsiz naklettiklerini vurgulamaktadir ki bu ‘Imran’in gergekten
onlarin ortak kaynagi oldugu anlamina gelmektedir. EbGi Reca hadisi ayrica
Abdullah b. Abbés’tan da naklettigini iddia etmektedir. Bu rivéayet icin yalnizca
onun ifadesine sahibiz, her iki kaynaktan isnad ettigi metinler birbirinden ayirt
edilememektedir. EbG Osméan’in Usdme b. Zeyd'den rivdyeti (Sileyman’in
kaynagi) ise ‘Imran ve Abdullah b. Abbas’a isnad edilen rivayetlerden metin
agisindan bagimsiz gozilkmektedir. Bu, sahabiler ‘imran b. Husayn ve Usdme
b. Zeyd’in cehennem hadisinin kisa varyantini naklettikleri anlamina gelebilir.
[456]

Yine sadaka hadisinin tarihlendirmesinde oldugu gibi metinlerde kayda de-
ger farkliliklar varsa da bu sonug sahabe neslindeki bazi tek ravili tariklere
dayanmaktadir. ‘imran disginda miigterek ravi bulunmamaktadir. Iki sahabeyi
hadisin kaynag1 olarak kabul etmek istemesek dahi sahabe arasindan farkli
kaynaklara isndd edilen ve tabi‘iindan gelen {i¢ farkli metin varyantina sahibiz.
Metnin hangi kaynaklarla iligskilendirilebileceginden tamamen emin olamayiz,
fakat kisa varyantin kaynagi muhtemelen sahabe neslinde bulunmaktadir.

Sonuglar

Isndd-metin analizi cehennem hadisinin biitiin varyantlarinin tabi‘tin nes-
linde mevcut oldugunu gostermektedir ve o nesilde olduke¢a yaygin olduklar:
goriilmektedir: Zer, Abdullah b. Dinar, ‘Ilydd b. Abdullah (sadaka hadisi), Ebil
Reca, Mutarrif, Ebu Osman (kisa varyant) ve Ata b. Yesar (glines tutulmasi
hadisi) hadisin kesin ravileri olarak kabul edilebilir. Hatta kisa varyantin bir
veya iki sahabeye isnad edilebilecegine dair karineler vardir. Tébi1 ravilerin
sayis1 ve kisa varyantin muhtemel eski tarihi cehennem hadisinin sahabe nes-
lindeki kokenlerine delélet etmektedir.

Ug varyantin ortak 6zit muhtemelen [Hz.] Muhammed’in cehennem ifade-
sinden (2) ibaret olacaktir. Daha uzun iki varyantta ise [Hz.] Muhammed ile
bazi “insanlar” (“kadin” yalniz sadaka hadisinde gegmektedir) arasindaki diya-
log da ortaktir: sorular1 (3a) ve [Hz.] Muhammed’in eslere karsi nankorlitk
hakkinda (diger unsurlar -lanet okuma ve noksanliklar- sadece bir versiyonda
yer almaktadir) cevabi (3b), diger sorularla ilgili ikinci soru (4a) ve [Hz.] Mu-
hammed’in cevabi (4b).

Bu 6z nerede ortaya ¢ikmistir? Hadisin mensei i¢in ¢ok belirli bir konum
tespit etmek miimkiin degildir. Isnidlarda hadisin ii¢ varyanti i¢in kaynak
olarak on kadar sahabe zikredilmektedir. Fakat baz1 tarikler tek ravilidir, diger-
leri ise gec tarihli miisterek ravilere sahiptir. Diger taraftan, sadaka hadisi ve
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glines tutulmas: hadisi, hatta kisa varyant® bagimsiz rivayetler gibi gozitkmek-
tedir. Ote yandan [460] birbirlerine dayanmadiklarindan tamamen emin ola-
mayiz. Farkliliklar rivayetlerin tabi‘in neslindeki bagimsizligini iddia etmek
i¢in yeterli olabilir. Fakat sahabe zamaninda bagimsiz rivayetlerin varligini
gostermeye yeterler midirler? Her sey bir tarafa bunlar ufak benzerliklerdir.
Fakat eger hepsi uydurulduysa sorumlu kimdir? Hadisin kaynaginin sahabe
arasinda megshur bir tarihi hadise oldugu ve onlardan bir¢ogu hadisi naklettigi
i¢cin kimsenin sorumlu olmadigini mi kabul etmeliyiz? Fakat o zaman niye
detayl1 bir rivayet i¢in daha gi¢lii misterek ravilerimiz bulunmamaktadir?®
Neden cehennem hakkindaki ifadeye farkli ilaveler yapilmistir? Giines tutul-
mas!1 motifi, sadaka motifi*® gibi hadis kaynaklarinda ayr1 bir hadis olarak yer
almaktadir ve yalnizca bir varyant hadiseyi Ramazan veya Kurban bayrami
namazi ile iligkilendirmektedir.*!

Bir sekilde rivdyet tablosunun, tabi‘tin tarafindan genel kabul gérdiikten
sonra daha erken doneme gidildiginde somut herhangi bir sey degil de yalniz-
ca “ates olmayan yerden duman ¢ikmaz” seklinde muglak bir izlenim vererek
¢ozildugh [dagildigi] gorillmektedir. Bu belirsiz tablodan ne anlamaliy1z?

Hadisin tabi‘n arasindaki yayginliginin ve sahabe neslinden ¢ok sayida
otoritenin varliginin nispeten zayif bir metin zemini ile birlikte iki seye isaret
ettigi goriilmektedir: 1. Sahabe zamaninda bir¢ok kisinin detaylarini bilmeksi-
zin duydugu bir sey vuku bulmus olmalidir. 2. {lk nesiller, muhakkak ki erkek-
ler, menseini géz 6niinde bulundurmaksizin bu tiir bir hadisin varligindan
memnuniyet duymus olmalilar. Rivayeti memnuniyetle diger hadislerle (giines
tutulmasi, sadaka) birlestirip, bazi kisimlarini genislettiler (nankorlik, noksan-
liklar) ve hadisi yaydilar.

[Hz.] Muhammed’in kendilerine dogrudan hitap ettigi séylenmesine rag-
men hicbir kadinin hadisin ravisi olarak bilinmemesi dikkat ¢ekicidir.** [461]

8 Kisa varyant, uzun varyantlarda yer almayan bir unsur (cennetteki fakirler) icermektedir. Bu

nedenle sirf bir ihtisardan fazlas: gibi géziikmektedir.

‘Aige ile irtibatlandirilabilecek Berira hadisi gibi diger hadislerde oldugu iizere. Bk. Mitter,

Ulrike, Das friihislamische Patronat: Eine Studie zu den Anfingen des Islamischen Rechts,

Wiirzburg, 2006, 159-226. a.mlf., “The Origin and Development of the Islamic Patronate”,

Patronate and Patronage in Early and Classical Islam, Monique Bernards & John Nawas

(eds.), Leiden, 2005, 124-131.

Giines tutulmas: motifi i¢in bk. dn. 23. Sadaka motifi i¢in meseld bk. Buhari, kitab 24. Bu

hadiste [Hz.] Muhammed’in Bilal'le birlikte kadinlardan sadaka topladig: ifade edilmektedir

ve cehennemdeki kadinlar hakkinda herhangi bir sey soylememektedir. Cehennem hadisi ile

iligkisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmek i¢in bu hadisi detayl bir sekilde analiz et-

mek ilging olabilir.

4 Bk. s. 450-451. Bayram namazi dn. 40’da bahsedilen Bilal hadisinin de bir pargasidir.

42 Bir kadindan kisa varyantin bir tarikinde bahsedilmektedir. Bununla birlikte bu kadin hadisin
ravisi degildir, sadece hikdyenin arka plinin bir parcasidir: Ma‘mer — Katdde « ‘Imran b.
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Belki bu tiir aleyhte bir hadisi yaymak istemediler. Baska bir agiklama ise cid-
diye almamus olabilirler -modern tartigmalarda dile getirildigi gibi sadece ikaz
edici bir saka olarak [kabul edip]- bu nedenle nakletmeyi gerekli gérmemis
olabilirler. Erkekler ise tam tersine bu tiir bir hadis nakletmeyi bilhassa mem-
nuniyet verici bulacaklardir ve bir¢ok detayiyla ¢ok ciddiye alacaklardir. Zira
her zaman disiindiiklerini teyit etmektedir. [462]

Husayn isndd vasitasiyla Abdiirrezzak’in naklettigi varyantta ki bu ayn1 zamanda Ahmed b.
Hanbel’'in Miisned’inde de gegmektedir (referanslar icin bk. dn. 24). Ibn Hanbel metninde su
ifadeleri okumaktaylz: ‘Imran b. Husayn, Allah Restli‘niin (s.a.v.) yamndan esinin yanina
geldi. Esi: “Hz. Peygamber’den (s.a.v.) ne duydun bize anlat” dedi. ‘Imran: “Onemli bir hadis
degil (WJ;- O J,.J) dedi, [esi] ona sinirlendi (£.26). ‘Imran: “Hz. Peygamber’den [soyle]
isittim” dedi - buradan sonra cehennem hadisi gelmektedir. Abdiirrezzak’taki metinde ikinci
kismun lafizlari biraz farkhdir: ‘Imran: “hadisin zamam degil (&ou> 5~ g’,,“:J) dedi, fakat ka-
din 1srar etti (as s Vb) —veya “sinirlendi (#2286 Q6 40)”. Tuhaf bir sekilde her ne kadar Ab-
diirrezzak hadisi Tbn Hanbel’den almigsa da Ibn Hanbel'deki metin Abdiirrezzak’tan farklidir.
(Musned’m muhakkikleri “c.us > 2% asil metne alarak, diger yazmadaki o o
&y42"nin tahrif oldugunu ifade etmislerdir. Bk. Miisnedii'l-Imam Ahmed b. Hanbel (nsr.
Suayb el-Arnaiit v.dgr.), Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1999, XXXIII, 153 (hadis nr. 19927
[¢ev.]). Ayrica bu kisa fakat ilging hadisenin nasil yorumlanmas: gerektigi de acik degildir.
‘Imran neden karisina zaten [Hz.] Muhammed’in kadinlarin éniinde sdyledigi bir hadisi an-
latmak zorunda kalsin? Neden béyle bir sey uydursun (eger hadis uydurmaysa)? Eb(i Recd
hadiseyi sadece Katade’ye mi anlatti ya da diger herkes bu olay: gizledi mi? Niye Ebti Reca
metninin diger higbir ravisi degil de sadece Katédde (veya Ma‘mer veya Abdiirrezzak) bu olay1
rivayetine déhil etti? Bu haberin - [Hz.] Muhammed’in baz1 sahabeyle otururken cehennem-
deki kadimnlardan bahsetmesi- hadisin gercek mengsei oldugunu ve diger biitiin rivéyetlerin
ilaveler oldugunu diisiinebilir miyiz? Ne olursa olsun, ‘Imran’in hadisi esine rivyet etmeyi
reddetmesi erkeklerin —‘Tmran veya diger ravilerden birisi- hadisle ilgili duyduklar: tedirgin-
ligi gostermektedir.





