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GOK-TURK DEVLETI DIPLOMASISI (552-630)
DIPLOMACY OF THE GOK-TURK STATE (552-630)

JUTIVIOMATHUSA TOKTIOPKCKOT'O T'OCYJAPCTBA (552-630rr.)

Cigdem SAHIN*

(074

Gok-Tirk Devleti (Tirk Devleti) hakkindaki tarihsel ¢aligmalar yogunlastik¢a, bu
model devleti farkli yonlerden inceleyen ¢alismalarin yapilmasi da miimkiin hale
gelmektedir. Bu devletin siyasal yapisi ve diger siyasal varliklarla iligkileri her ne kadar
cesitli tarih arastirmalarinda ele aliniyor olsa da, bu ¢alismalar 15181nda 6zellikle diplomatik
yapist ve isleyisi hakkinda detayli analizlerin yapilmasi ihtiyaci da bulunmaktadir. Bu
makalede, Gok-Tiirk Devleti’nin ilk dénemini ve ikiye ayrilma siirecini (Dogu Gok-Tiirk
Devleti ve Bati Gok-Tiirk Devleti) kapsayan 552-630 yillar1 arasindaki genel dis iliskiler
biirokrasisinin, diplomasi yapisinin ve elgilik 6rnekleri iizerinden gegici elgilik isleyisinin
o6nemli Ozelliklerinin, mevcut caligmalar 1s18inda degerlendirilmesi ve ortaya konmasi
amagclanmaktadir. Oncelikle Gok-Tiirk devleti hakkinda kisa bilgi verilmekte, dis iligkiler
ve diplomasi biirokrasisi hakkinda tespitler ortaya konmakta, ardindan tespit edilmis dis
iliskileri genel olarak degerlendirilmektedir. Asil olarak ise Cin devletleri ve Bizans basta
olmak iizere, diplomatik iliski kurdugu devletlerle gegici el¢ilik anlatimlar tizerinden Gok-
Tiirk Devleti tarafindan nasil bir diplomasi yiiriitiildiigi, elcilerin hangi diplomatik islevleri
yerine getirdigi, Gok-Tiirklerin diplomatik usulleri ve teknikleri ne kadar takip ettigi ve
nasil uyguladig1 (el¢i se¢imi, el¢i dokunulmazligi, 6nde gelme-protokol uygulamalari,
diplomatik dil) ortaya konmaktadir. Tiim bu degerlendirmeler ve mevcut bilgiler 1s1§inda,
Gok-Tirklerin dig iliskiler ve diplomasi kapsaminda heniiz detaylart kesinlesmemis
olmakla birlikte, bir o0l¢iide biirokratik bir igleyis diizeni olusturduklari, iligkide
bulunduklar1 devletlerin uygulamalarina karsilik bir diplomatik yapi siirdiirdiiklerini ve
gecici elgilik usullerini karsiliklilik esasinda uyguladiklar1 sonucuna varilmaktadir.
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ABSTRACT

As the historical studies about the Gok-Turk State (Turk State) become more
intense, it is also possible to carry out studies that examine this state model from different
directions. Although the political structure of this state and its the relations with the other
political entities are examined in various historical researches, there is a need for detailed
analysis especially about its diplomatic structure and functioning. This study aims to
examine the general foreign relations bureaucracy, diplomatic structure and ad hoc envoys
of the Gok-Turk State in the first and separation periods (Eastern Gok-Turk State and
Western Gok-Turk State) between 552 and 630. After a brief information about the Gok-
Turk state and specifying its external relations and diplomatic bureaucracy, the State’s
external relations are evaluated in general. Mainly, how diplomacy was carried out by the
Gok-Turk State, how diplomatic functions were carried out by ad hoc envoys and to what
extent the Gok-Turks pursued diplomatic methods and techniques (such as envoy selection,
immunities of envoy, diplomatic protocol, diplomatic language) are revealed through the ad
hoc envoy instances with other states, especially the Chinese states and Byzantium. It is
concluded that the Gok-Turks have a certain degree of diplomatic bureaucratic functioning
with no definite details within the scope of foreign relations and diplomacy, that they have
maintained a diplomatic structure in response to the practices of their respective states and
applied ad hoc envoy mission procedures on the basis of reciprocity.

Keywords:Gok-Turk State, Byzantium, Chinese states, foreign affairs, diplomacy,
ad hoc envoy.

AHHOTAIIUSA

[Tockonmbky  wmcTOpMueckne  wucciaenoBaHuss o  [oxTiopkckoM  (Tropkckoe
TOCyJapcTBO)  TOCYZAapCTBE CTAHOBSTCS 0Oojlee HHTEHCUBHBIMM, HCCIEJOBAHUS 3TOH
MOJIEIM TOCYIapCcTBa CO BCEX CTOPOH CTAHOBUTCS BIIONHE BO3MOXHBIM. XOTS
MOJIMTHYECKass CTPYKTypa 3TOTO TOCYAApCTBa M €ro CBS3b C JPYTHMHU IOTUTHYCCKIMH
CTPYKTYpaMH W3y4aeTcsi B paslMYHBIX HCTOPHUYSCKUX HCCICHIOBAHHUAX, CYIIECTBYET
HEOOXOTMMOCTh JeTaTbHOTO aHamm3a JTUTLIOMATHYECKON CTPYKTYPHI "
(yakurornpoBanus. Llenp JaHHOTO HMCCIIeIOBAHUSA, C IOMOIIBI0 JIOCTYITHBIX MaTepPHAJOB,
U3YYUTh CTPYKTYPY OFOPOKpATHH W AWIDIOMATHH OOIIWX BHEIIHHUX CBS3eH [ OKTIOPKCKOTO
rocyiapcTBa B mepuoja Mexnay 552-630 T1r. a Takke, pacCMOTPETh Ba)KHbIE 0COOEHHOCTH
BPEMEHHOT'0 IIOCONILCTBA. B Havase maercs kpatkas uHpopManus o rocynapcrse I'OKTIopK,
BBIJIBUT'AKOTCA BBIBOJIbI O BHCHIHUX CBA3AX U I[HHHOMaTH‘IeCKOﬁ 6IOpOKpaTI/II/I, a 3aTeéM B
I[EJIOM OLIEHUBAIOTCS OMpeesieMble BHEIIHNE OTHOIICHH. Yepe3 BpeMEeHHOE BBIpasKEeHHE
MOCOJIBCTBA C TOCYAAapPCTBaMH, KOTOPHIE OHHM YCTAHOBIUIM AWIUIOMATHYECKHE OTHOIIEHHS,
ocobenHo ¢ Kutaem n BusanTuei, BBISIBIICHBI OCYIIECTBICHHUS TUIIOMAaTHH B TOCY/IapCTBE
T'okTIOpK, a Takke BBISBICHBI KAKHE TUILIOMATHYSCKUE (DYHKIUU BBIIIOIHSUIACH TOCTAMH,
U HACKOJNBKO [OKTIOpKH ClleOBANIM JHUIUIOMATHYECKHM METOAaM M mpuéMam (BBIOOD
MOCJa, HEMPUKOCHOBCHHOCTh IOCTA, MPAKTHKA BEIYIIUX MPOTOKOJIOB, JUIUIOMATHYSCKHA
s3bIK). Bce 3TH OLECHKM W CYIIECTBYMONIME WH(POPMAIHU ITOKA3hIBAIOT, YTO [ OKTIOPKH
UMEIU OTPECIICHHYIO CTEIeHh OIOPOKPATHIECKOTO (PYHKIMOHUPOBAHHS, XOTS T HE
ObuTH TOpabOTaHBI B paMKaX MEXIYHAPOIHBIX OTHOIICHUH W JWUIUIOMATHH, TAKXKE OHU
COXpaHUJIN TUIUIOMAaTHYECKYIO CTPYKTYPY IIPOTUB MPAKTUKHA I'OCYIapCTB, C KOTOPBIMH OHU
HUMECJI OTHOIOCHUA, U OHHU NPUMCHIAJIN BPEMEHHBIC NPOLCAYPHI IMOCOJHCTBA HAa OCHOBE
B3aNMHOCTH.

KawueBble Cuoa: Toktiopkckoe ['ocymapctBo, Bmsantus, Kurtaiickne
roCyapcTBa, BHEIIHHE OTHOIICHUS, JUITIOMATHS, BPEMEHHOE ITOCOIBCTBO.
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1. Giris

Diplomasinin ne oldugu, nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda yapilan
girisimlerde ortaya ¢ikan en ortak sonug, diplomasinin iletigim ile biitiinlestirilmesidir. En
genel sekilde, uluslararasi siyasal aktorlerin birbirleri arasinda iletisim kurma yontemleri ve
teknikleri biitiinii olarak ifade edilebilecek diplomasi (White 2001: 317-318, Viotti vd.
2014: 219, Gonliibol 2000: 112), bu o6zel iletisim alaninin her agidan arastirilmasi
baglaminda uluslararas: iliskilerin hem bir alt basligi ancak hem de beslendigi bir
kaynaktir.

Diplomasinin Avrupa temelli olmasinin ya da Oyle goriinmesinin nedeni,
diplomasinin kendine has bir uygulama sisteminin olugmaya baslamasinin ve bunun
hukuksal temellerinin atilmasinin ve gelisiminin O6zellikle 14. yiizyill sonlar1 ve 15.
yiizyildan itibaren Kuzey Italya’da baslayip, sonra diger Avrupa iilkelerine yayilmasidir
(Iskit 2015: 74). Ancak bu durum, gerek Avrupa’da gerekse diinyanin diger bolgelerinde
diplomasinin 6nceki ¢aglarda uygulanmadigi, dahast kesinlikle diplomatik sistemlerin
olusturulmadig1 anlamina gelmemelidir. Ornegin, diplomatik iletisimin en eski kaynaklari
olan ve M. O. 14. yiizyila tarihlenen Amarna Mektuplari’m inceleyen kalabalik bir proje
ekibinin ¢alismasinin sonuglar1 yaymlanarak bir Amarna diplomasisi yapisi ortaya konmus,
diplomatik yontemin odagina haberciler (elciler) ve onlarin krallar arasinda getirip
gotiirdiikleri ¢iviyazistyla yazilmis mektuplar, yani iletisim alinmistir (Cohen ve Westbrook
2000). Ancak bilinen odur ki, gerek Avrupa’da gerekse de diger medeniyet sahalarinda
donemin giiclii siyasal liderleri, adina diplomasi demeksizin, bugiin tespit etmis oldugumuz
bazi diplomatik yontemleri ve araglari kendi hiikkiimranlik alanlarinin gevresinde kendi
amaglarinin gergeklesmesinde (kimi zaman bir ittifak kurulmasi, kimi zaman caydirma
saglanmasi...vb) ise yarayacak kadar kullanmislardir. Diplomasi, hiikiimdarin ya da
prensin giiciine giic katabilme potansiyeline gore degerlendirilmistir. Ornegin, Hint
medeniyet sahasinda M.O. 4. yiizyilda yazildig1 diisiiniilen ve devlet yonetim ilkelerine dair
en eski kaynaklardan olan Kautilya’nin (Canakya) Arthashastra’sinda bir hitkiimdarin
uygulamasi gereken dis politika stratejilerinin yani sira, elgiler (haberci elgiler) hakkinda da
genis bilgilere yer vermektedir (Rangarajan 1987: 575-579).

Sistemli bir devletlerarast iliskiler hukukunun var olmadigi eski ¢aglarda siyasal
varliklarin  birbirini tanima isleminin diplomatik temas kurulmasi yoluyla (el¢i
gonderilmesi-kabulii) ya da cografyada hakim biiyiik bir devletin bu elgilik kanaliyla
iktidar alametleri sunmas1 yoluyla gergeklestigi diisiiniildiigiinde, bir On Asya giicii olarak
Gok-Tirk Devleti’nin  diplomasisi de incelenmeye degerdir. Bu c¢alismada, tarih
arastirmalarinin  giiniimiize kazandirdigi bilgiler 1s18inda Gok-Tirk Devleti’nin (Tiirk
Devleti) 1. devresinde (I. Gok-Tiirk Devleti) ve Dogu Gok-Tiirk Devleti ile Bati Gok-Tiirk
Devleti seklinde ikiye ayrildigi dénemde (582-630) genel dis iliskiler biirokrasisi ve
diplomasi yapisi incelenecektir. Yogun elgilik iliskisi kurdugu Cin devletleri ve Bizans’la
elgilik ornekleri tlizerinden dénemde nasil bir diplomasi yiiriitiildiigi, elgilerin hangi
diplomatik islevleri yerine getirdigi, Gok-Tiirklerin diplomatik usulleri ve teknikleri ne
kadar takip ettigi ve nasil uyguladigi (elgi dokunulmazligi, Onde gelme-protokol
uygulamalari, diplomatik dil) ortaya konacaktir. Gok-Tiirk Devleti’nin tiim tarihi iizerinden
elcilik iligkilerinin incelenmesi bu kapsamda bir ¢aligmanin sinirlarint agacagindan, II. Gok-
Tirk Devleti donemi benzer bir baska ¢alismaya konu edilebilecektir.

2. Gok-Tiirk Devleti (Tiirk Devleti) (552-630)

Glintimiize kadar yapilmis olan arastirmalar sonucunda tespit edildigi iizere, siyasal
olarak 552 yilinda Tiirk adiyla ilk kez devlet kurmus olmalar itibariyle bu Tiirkler, diger
Tiirk topluluklarindan ya da tarihteki onciil-ardil soyagacinin genis tarihselligi i¢inde bir
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devlet olarak ayirt edilebilmesi i¢in Gok-Tiirkler olarak adlandirtlmigtir. Tiirk tarihinin
Tiirk¢e en eski yazili kaynaklarindan Orhon Yazitlari’ndan tespit edildigi sekilde, kurulan
devletin adi, bizzat Gok-Tiirklerin kendi ifadeleriyle Tiirk (Tiriik) devletidir (Aydm 2017:
47, 48, 49, 103, 106, 108, 109). Ancak tarih yazininda bu devletin adinin diger Tiirk tarih
yaziciligindaki donemlerle karistirilmamasi igin olacak, 1728 yilinda varliklar kesfedilen
Orhon Yazitlari’nin 1893’te ilk kez Thomsen tarafindan okunmasindan kisa siire sonra
1896°da Bang tarafindan Gok-Tiirk tabiri ilk kez kullanilmis (Tasagil 2014: 6-7), ardindan
giiniimiize kadar gelen ¢alismalarda da Gok-Tiirk/Gok Tiirk, Kok-Tiirk/Kok Tiirk, Tiirtk,
Goktiirk, Koktiirk gibi kullanimlar s6z konusu olmustur. Bununla birlikte devletin adinin
Gok-Tiirk Devleti, Goktiirk Devleti, Tiirk Kaganhg:, Gok Tirk Kaganhgi/Goktiirk
Kaganlhig, Kok Tiirk Kaganhg, Tiirk Hakanligi, Gok-Tiirk Hakanligi, Tiirk Devleti, Tiirk
Imparatorlugu hatta Tu-kiu Imparatorlugu seklinde kullaniminin s6z konusu olabilecegini
ifade edenler ya da bu sckilde kullanmayi tercih edenler oldugu gibi, sadece
Tiirkler/Tiirklerin devleti ifadelerini kullanmis olan arastirmacilar da bulunmaktadir
(Togan 1981: 43, Kafesoglu 2014: 96-124, Ogel 1971: 20-60, Eberhard 1987: 172-173,
194, Grousset 2014: 109-143, Goémeg, 2016, Chavannes 2013, Golden 2016: 126-166,
Roux 2015: 98-107, Parker 1896, Bury 1897, Sinor ve Klyashtorny 1996; Cahun 2013).

Kaynaklar 1s1ginda kisaca Gok-Tiirklerin devlet kurma siirecini 6zetlememiz
miimkiindiir. Aile/uruk/hanedan ismi A-shih-na olan ve Hunlar’la olan iliskileri, onlardan
geldikleri ve bir kolu olduklart konusu kesinlesmis olan Gok-Tiirkler (Chavannes 2013:
402, Golden 2016:129-136, Gomeg 2016: 47-57, Eberhard 1987: 172), adlarinin Cin
kaynaklarina gore T u-chiie (Tirk) seklinde yazili tarihte ilk tespit edildigi 542 yilinda
(Tagagil 2014: 18) Juan-juan Devleti’ne baglidirlar ve bilgilere gore kisa siirede biiyiiyiip
giiclenmiglerdir. Siyasal anlamda ilk iliskilerini 545’te (Cin) Bati Wei Devleti ile bu
donemde kurmaya baglamiglardir ki, aslinda Gok-Tiirklerin elgilik iligkilerine heniiz
bagimsizliklarini kazanmadan once basladiklar1 goriilmektedir. Juan-juanlara karsi tehdit
unsuru olan Téles boylarini savagarak kendine baglayan kalabaliklagan ve iyice giiclenen
Gok-Tirkler (o donemde baslarinda Bumin bulunmaktadir), 552°de federatif yap1 ig¢inde
bagh olduklar1 Juan-juanlar1 da savasla dagitmuslar ve bdylelikle Bumm’in i1 Kagan
unvanini almasiyla Otiiken merkez olmak iizere bagimsizliklarini ilan etmislerdir (Gumilev
2011: 41-45, Gomeg¢ 2016: 61-68, Sinor 2017: 391-400, Chavannes 2013: 283-284,
Grousset 2014: 109-111). 1. Gok-Tiirk Devleti’nin bu sekilde tarih sahnesine ¢ikmasinin
ardindan hizhi sekilde topraklarini genislettigi ve hanedan ailesi iiyelerinin belli bir
hiyerarsik ve idari diizene gore bu topraklarin yonetimini (6rnegin bati topraklarinin Yabgu
tarafindan), merkezdeki biiyilk Kagan’a baglhh olarak siirdiirdiikleri bilinmektedir
(Kafesoglu 2014: 257-267).

Bu hizli biiylimeye ragmen ya da bu erken genislemenin dogal bir sonucu olarak I.
Gok-Tiirk Devleti 582 yilinda ikiye ayrilmis, Bumin Kagan’dan beri uygulanan iilkenin bati
topraklarinin ydnetiminin sorumlugunun Yabgu’ya verilmesinin, yani devlet yonetiminde
ikili teskilat sisteminin uygulanmasinin bir uzantisi olarak, bu tarihten itibaren bat1 Yabgusu
olan Tardu, Kagan olarak ayr1 bir devlet seklinde varligini siyasallastirmistir. Her ne kadar
iki ayr1 devlet goriiniimii tagisalar ve kaganlar birbirleriyle miicadele iginde olsalar da, kimi
zaman birligi yeniden saglamak iizere girisimlerde de bulunulmustur. Ancak eski merkez
Dogu kaganliginin gitgide Cin etkisine girmesi sonucunda ayrim kroniklesmistir. Dogu
Gok-Tiirk Devleti (Cin) Sui Devleti’nin 585°te vassali olmus, 589’da da vergi vermeye
baglamigtir. 615-626 yillar1 arasinda yeniden oldukca giiclenmis olmasina ragmen, 630
yilinda artik tamamen (Cin) T’ang Devleti’ne tabi olmus, ardindan dagilmistir (Fetret
olarak da adlandirilan bu dagilma siirecinin ardindan, Dogu Gok-Tiirk Devleti’nden
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kalanlarin soylar1 yeniden toparlanarak II. Gok-Tiirk Devleti’ni 682°de kuracaklardir). Bati
Gok-Tiirk Devleti de 630 yilinda i¢ savaslara siiriklenip dagilmaya baglamig, daha sonra
Cin’e baglanarak tamamen ortadan kalmigtir (Gomeg 2016: 103-145, Tasagil 2014: 41-113,
Kafesoglu 2014: 96-124 Grousset 2014: 116-124).

3. Gok-Tiirk Biirokrasisinde Dis Politika ve Diplomasi

Gok-Tirk Devleti’nin idari yapisi ve teskilatlanmasi hakkinda, 6zellikle Orhon
Yazitlar1 iizerinden daha detayli bilgilere erigsilmeye baglanmistir. Bozkir kiiltiirii
(Kafesoglu 2014: 205-218) cercevesinde Hun siyasi ve teskilat kiiltiiriinden pek ¢ok 6genin
1.Gok-Tiirk Devleti’ne de aktarilmis oldugu ve ortaya kendi yapisinin ¢iktig1 bilinmektedir.
Hunlar’in kapsamli bir diplomatik isleyise sahip olduklar1 bilinmektedir (Tokan 2011).
Dolayisiyla Gok-Tirklerin dis isleri/iliskileri organizasyonu ve diplomatik faaliyetlerin
yonetilmesi, Hunlar kadar genis bir teskilat c¢ergevesinde olup olmadigi mevcut
kaynaklardan heniiz tespit edilememisse de, asagi yukari benzer bir mekanizmayla
saglanmustir.

Gok-Tirklerin siyasi tegkilatlanmasi toplumsal yapisi iizerine insa edilmistir.
Cekirdekte aileden (ogus) baslayan bu toplumsal yapi asagidan yukari hiyerarsik olarak
biiytidiikge siyasal nitelik de kazanmaktadir: Aileler birligi (urug), boy (bod), boylar birligi
(bodun) ve en iistte bodunlarin ve boylarin devlet bagkaninin sorumlulugunda topragi
(ulus) ve birlesmis halki olan, idari ve hukuki diizeni —tére- olusturulmus siyasi teskilat
halindeki bir diizenli devlet (il-el) yer almaktadir (Ogel 2016: 336, Kafesoglu 2014: 219-
225, Donuk 1988: 70-72, 73-76, 89-90). Kafesoglu’nun otoriter devlet demokrasisi olarak
andig1, kuvvetler ayriliginin (devlet bagkanlhigi-kaganlik, yasama kurulu-toy/kurultay ve
hiikiimet-ayuk1) uygulandigi eski Tiirk devlet yonetimleri dahilinde (2014: 255), Gok-Tiirk
Devleti’'nde bu kuvvetlerin dis politika kapsamindaki rollerini belirlemek miimkiindiir.
Xingliang ve Hongzhen ise, devletin sistemini kaganin hakim oldugu ¢ok kutuplu bir sistem
olarak adlandirmakta, kaganin divani, ana kabilelerin devlet adamlar1 ve kabile toplumunun
kemiklesmis unsurlar {i¢ temel gilicken, merkezde kagan olmakla birlikte, isleyisin bes
farkli katmanda gergeklestigini ifade etmektedirler: Kagan, hatun, iki kiiciik kagan ve genel
komutan (2015: 103-105). Sunu da belirtmekte fayda bulunmaktadir ki, Xingliang ve
Hongzhen’in ifade ettigi yapt daha ¢ok II. Gok-Tiirk Devleti’nde yapilan uygulamalari
ifade etmektedir. Bu arastirmalar 1s18inda, Gok-Tirk devlet modeli dahilinde, devlet
teskilatinda dig politika ve diplomasi alanindaki yetki ve gorevleri itibariyle bazi idari
yapilari ve ardindan unvanlari kisaca degerlendirmek miimkiindiir.

3.1. Toy/Kurultay

Eski Tiirk devletlerindeki yapilanmalari genel olarak devlet meclisi seklinde
tanimlanan en iist yasama kuvveti olan toy ya da kurultay, kaganin yani sira katun (hatun),
veliahtlarin ve diger hanedan iiyelerinin, hiikiimet iiyelerinin, iist diizey askeri ve sivil
biirokratlardan olusan toygunlarin ve bagli boy ve yabanci topluluklarin temsilcilerinin
katilimiyla, yilin belli dénemlerinde belli temalarla toplanmistir (genelde yilin ilk ayinda,
ilkbaharda ve sonbaharda) (Kafesoglu 2014: 249-253, Donuk 1988: 85). Genel devlet
islerinin goriistildiigii ilkbahar toyunda muhtemeldir ki y1l iginde uygulanacak dis iliskiler
hakkinda da iist politika esaslar1 belirlenmis olmalidir. Bu biiyiik kurultaylarin disinda da
meclislerin gesitli bilesimlerle toplandig1 goriilmektedir. Ogel’e gére, kurultay gesitleri
sunlardir: Savas kurultayi, go¢ kurultayi, barig kurultayr (diisman bir devletle barig
yapilmasi karar1 ve ritliellerinin gerceklestirilmesi), isyan ve tabi olma kurultayi, elgilerle
ilgili divanlar (el¢ilerin durumlarimi goriismek ya da verilecek cevaplari hazirlamak i¢in),
mahkeme ve yargi kurultaylar1 (2016: 105-109). Bu kapsamda da dis politika ve
uygulanacak diplomasinin tespitinde ayri goriismelerin yapildig1 da anlagilmaktadir.
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3.2. Ayuki (Hiikiimet)

Yine eski Tiirk devletleri tarihinin farkli donemlerinde gesitli sekillerde var olan
hiikiimet, bakanlardan olusmakta ve toy kararlarimin tiim topraklarda uygulanmasini
saglama ve denetleme gorevlerini yerine getirmektedir. Yiriitme yetkileri olan bu
olusumun basinda ayguct (bagbakan) bulunmakta, hitkkiimet iiyeleri buyruk (bakan) olarak
adlandirilmaktadir. Gok-Tiirklerde 9 buyruktan olustugu bilinen (Gémeg¢ 2014: 99) ve
alman kararlarin uygulanmasinda {ist yetkileri olan bu yapi, dolayisiyla dis politikanin
takbikinde de gorevlere sahiptir (Kafesoglu 2014: 253-255, Donuk 1988: 67).

3.3. Kagan

Ulkenin merkezinde yer alan, diger kabilelerce korundugu diisiiniilen Otiiken
merkezli tahtin dogal sahibidir ver Merkez (Zhongmian) Kagan olarak da adlandirilmistir
(Xingliang ve Hongzhen 2015: 104). Gok-Tiirkler’de devletin bagini-hiikiimdarini ifade
eden bu unvanin verilecegi kisi, Tanr1 tarafindan kut verilmis aileye, yani Asina (A-shih-
na) ailesine mensup olmali (Kasikgr 2002: 889), babasi kagan ve annesi katun/hatun
olmalidir. Genelde mevcut kaganin en biiyilk oglunu sonraki kaganliga vasiyet etmesi
gelenegi uygulanmakla birlikte, Gok-Tiirkler’de bunun istisnalar1 da mevcuttur. 587°de
Isbara Kagan 6lmeden once zayif ve ¢ekingen oldugu gerekcgesiyle oglu Yung-yii-lii yerine
yabgu olan kardesi Ch’u-lo-hou’nun kagan olmasini vasiyet etmis, o da Baga Kagan
unvantyla tahta ge¢mistir (Tasagil 2014: 59). Xingliang ve Hongzhen’e gore ise aslinda
yonetici A-shih-na ailesi i¢cinde Kaganlik igin oturmus bir sistem olmadigindan hangi
ogulun basa gegeceginin yarattigi sorunlarin yani sira, bastaki kaganin yakin akrabalarindan
her birinin kagan olabilme sanst mevcut olmustur; bu kan bagina dayali gii¢ esitligi
sisteminin bir sonucudur (2015: 106). Kagan hem yasamanin hem de yiiriitmenin basi
olarak goriilmektedir; devletin (il) asli sorumlusudur. Dolayisiyla devletin dis iliskilerinin
de en ist karar alicis1 ve yiiriitiiciisiidiir, tiim yetkiler kagan biinyesinde toplanmistir. Devlet
idaresinde genel yetki ve gorevlerinin yami sira (Gomeg 1996: 83-87, 2014: 117-140),
Hunlardan itibaren yonetim kiiltiiriindeki gegcisler diisiintildiigiinde 6zellikle dis politika
sahasini ifade eden savas ve baris ilani, baris miizakerelerini yiiriitme ve uluslararasi
antlagmalart onaylama yetkilerine sahip oldugu da soOylenebilmektedir. Dolayisiyla
diplomatik gorevle gonderilen tiim elciler kagan adma ve onun otoritesini temsilen
gorevlerini yapmakta, s6zIii mesajlar1 kaganin sozleri olarak iletirken, diplomatik mektuplar
(mektup: bitig (Donuk 1988: 67)) da yine kaganin dilinden kaleme alinmakta ve tarafindan
imzalanmaktadir (Giiltepe 2009: 40). Devletin basi olarak kaganin biitiin gbrev ve
sorumluluklar1 aslinda korumak-diizenlemek ve gelistirmek-genisletmek eksenlerinde
diizenlendiginden (Ogel 2016: 143-176), dzellikle dis diinyayla iliskilerde devletin toresi
dogrultusunda tiim ilkeleri korumak, milletin adin1 yaymak ve iktisadi faaliyet alanim
genisletmek aslidir; devletin dig smurlarini, bagimsizligini ve adini-namini korumak ve
gelistirmek, Gok-Tiirk dis politikasinda ilkesel olarak diizenlenmistir.

3.4. Katun/Hatun

Kisaca kaganin esinin idari unvani olarak tanimlanmaktadir (Donuk 1988: 29-31).
Hunlardan itibaren tata ¢ikmis bulunan hiikiimdarlarin eslerine bu unvanin verildigi, bu
islemin resmi bir torenle gergeklestirildigi bilinmektedir. Gelecekteki kaganin (veliaht)
annesi olacak olmasi nedeniyle katunun ilk es ve asil Tiirk ailesinden olmasi esastir
(Kafesoglu 2014: 259). Katun devlet torenlerinde ve kurultaylarda kaganin yaninda
olmakta, s6z hakkma sahip bulunmakta, emirnamelerde kaganla birlikte anilmakta, savas
meclislerine katilmakta ve el¢i kabullerinde kaganla birlikte bulunmaktadir (Gomeg 1996:
89-90, 2014: 141-145). Kaganin diger esleri, Ozellikle dis diinyadan aliman Cinli
prenseslerin tore geregi katunluk seviyesine yiikselmesi uygun gortilmemisken (Koca 2002:
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832), yine de Gok-Tiirklerin zayiflamasinda ciddi rolleri oldugu bilinmektedir. Neticede
Cinlilerin prenseslerinin katun olmasi konusundaki israrlarinin sonuglart devlet zayifladikca
hayata gecmistir (Kafesoglu 2014: 268). Bu prenseslerin kagan idari merkezdeyken dahi,
onun bilgisi dahilinde ve disinda dig diinyaya elgiyle mektup gonderdigi/kabul ettigi
bilinmektedir. Ulkede yasanan sorunlar nedeniyle dis destek arandig1 donemde, 584 yilinda
Isbara Kagan’in Cinli esi prenses Ch’ien-chin, Sui Devleti imparatoru Wen-ti’ye el¢iyle
mektup gondererek soyadini degistirip Sui ailesinin soyad:i olan Yang-shih’i almak
istedigini iletmistir. Imparator bundan ¢ok memnun olmus, karst bir elgi heyetiyle soyad
verme torenini gerceklestirmis, prensesin adin1 Ta-i (Bilylik Goniillii) olarak degistirmistir.
Gii¢lii miittefiklik kurma amaciyla Igbara Kagan, artik imparatorun kiziyla evli oldugu igin
oglu muamelesi gérmek istegini yine elgiyle imparatora iletmis, kabul gérmiistiir. Ancak
imparatorun bu amagla Gok-Tiirk kaganina gonderdigi heyetin bagkani olan Sui Bagbakani,
Isbara’nin imparatorun mektubunu egilerek almasini isetmis, bunun iizerine Kagan bir siire
direndikten sonra ikna olarak elginin oniinde egilerek ve diz ¢bkerek mektubu kabul
etmistir. Ardindan da sozlii olarak Su Devleti’nin vassali oldugunu kabul ve ilan etmistir.
Bu tarihten itibaren Dogu Gok-Tiirk Devleti, Sui Devleti’nin vassali haline gelmistir
(Tasagil 2014: 55-56, 149, 178-188). Bir baska drnek ise 615 yilinda yine Dogu Gok-Tiirk
Devleti’nde Shih-pi Kagan zamaninda goriilmektedir. Esi olan Cinli prenses i-ch’eng,
Kagan’in Sui imparatoru Yang-ti’ye saldiracagi haberini imparatora el¢i yollayarak
bildirmis, imparatorun bir kaleye siginmasini saglamistir. Hatta bu olayin sonucunu da
imparator ve prensesin el¢i haberlesmeleri belirlemistir. Kalede Shih-pi Kagan ve
askerlerinin yogun baskisiyla mahsur kalinca imparator prensesten elgiyle yardim istemis,
prenses Kagan’a iilkenin kuzeyinde kargasa ¢iktigi yalan haberini elgiyle ileterek kale
kusatmasindan vazgecip geri donmesini saglamistir. Boylelikle imparator kurtulmustur
(Tasagil, 2014: 79, 206-207).

3.5. Yabgu

Kagandan sonra gelen ve devlet topraklarmin bir bolimiinii yonetmekle gorevli
hiikiimdar ailesi iiyelerine verilen unvandir (Donuk 1988: 58). Bir diger agiklamaya gore,
genelde Kagandan sonra tahta ¢ikacak kisi olacagindan, kagan ile yabgu unvanlarinin
birlikte kullanildigmin da bilindigi seklindedir (Kagan: Biyiik Yabgu) (Xingliang ve
Hongzhen 2015: 113). Bumin Kagan’dan itibaren uygulanan sisteme gore, devletin ikiye
boliinmesine kadar iilkenin bati topraklar1 istemi Yabgu ve oglu Tardu Yabgu tarafindan
kagan adimna idare edilmistir. Ancak, ileride drneklerde goriilecegi iizere Istemi de Kagan
olarak anilmakta ve iilkenin batisina yonelik dis iliskilerde kendi kararlarini alip
uygulayabilmekte, el¢i génderip kabul etmektedir. Gok-Tiirk Devletinde benimsenmis olan
ikili teskilat yapis1 geregi iilke genelde iki boliim (kanat) seklinde idare edilmis, kanatlarin
basindakiler asil hiikkiimdarin hakimiyetine bagh olarak tore hilkiimlerini yiiriitmiis, ...
kendi bolgelerini ilgilendiren hususlarda dig miinasebetlere...” girmislerdir (Kafesoglu
2014: 261). Yani yabgular, dis islerinde oldukg¢a genis bir miistakil hareket alanina sahip
olmuslardir ki, devletin iki ayr1 devlete evrilmesinin altinda yatan nedenlerden birinin de
dis politikada bu miistakil hareket alaninin getirdigi motivasyon oldugu disiiniilmelidir.
Aslinda yabgunun da dis iliskiler kapsaminda rolleri olan iist bir unvan oldugu ortaya
¢ikmaktadir. {lerleyen kisimlarda 6rneklere yer verilecektir.

3.6. Ayguci

Hiikiimet niteligindeki ayukinin basi olan ayguci, Gok-Tiirk tarihinde en ¢ok bilinen
sahsiyetlerden biri olan Tonyukuk ile 6rneklendirilmektedir ve bagbakanin yani sira bagka
bir yiiksek devlet unvani (bas miisavir, devlet meclisi bagkani) olabilecegi konusunda da
gorlisler bulunmaktadir (Donuk 1988: 2-3). Hanedan {iiyesi olmayan ancak devlete
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hizmetleriyle kendilerini ispatlamis ve millet tarafindan benimsenmis kisiler arasindan
segilen ayguci, kaganin olmadigi donemlerde toylara baskanlik etmekte, alinan kararlarin
stirekli yiiriitiilmesinden sorumlu olarak kagana yakin bir konumda goérev yapmaktadir.
Baglarinda bulundugu buyruklarin belli bir sayida (dokuz buyruk) olmasi, muhtemeldir ki
belli idari konularda igboliimii/gorev dagilimi yapildigini gostermektedir. Ancak bunlarin 6
tanesinin dig, {i¢ tanesinin de i¢ buyruk olmasimin diginda vazife alanlarina iliskin detay
bilinmemektedir (Kafesoglu 2014: 254-255). Aygucinin, kaganin iglerinde en biiyiik
yardimcist olan ayukinin (Kasiker 2002: 890), yani hiikiimetin bas1 ve kaganin yoklugunda
kurultaylarda bagkanlik edecek konumda olmasi itibariyle, dis politika kararlarinin da
uygulanmasindan sorumlu oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Unvami ayguci olan
Tonyukuk’un ilgili yazitta devlet islerine, dis iligkilere ve kaganla diyaloglarina iliskin
verdigi detayli bilgiler disiiniildiigiinde (Aydin 2017: 104-119) daha ist diizey bir
konumda bulundugunu diisiinmek de miimkiin olmaktadir. Ornek bir ifade su sekildedir:
“... Ondan sonra kaganima arz ettim. Soyle sdyledim: ‘Cin, Oguz (ve) Kitan bu ii¢ii bir
araya gelirse (arada) kalacagiz. Kendimizce disariy1 tutmus gibiyiz.” ... kaganim (liitfedip)
benim, Bilge Tonyukuk’un arz ettiklerini isitiverdi (dikkate ald1), ‘(orduyu) bildigin gibi
sevk et’ dedi....” (Aydin 2017: 107). Dolayisiyla ayguct, dis politikada da belirleyici ve
uygulayict dnemli rollere sahiptir.

3.7. Bitigci/Bitegci

Yazici, katip, devlet haberlesme sorumlusu (Donuk 1988: 68) anlamlarina gelen
bitigci unvani, yazigmalarla ilgilenen devlet memuriyetini ifade etmektedir. Ancak bu
memuriyetin Gok-Tiirklerde genel sekreterlik gibi yiiksek bir makami mi1 yoksa bir yazici
memuru mu ifade ettigi konusu acik degildir. Tasagil’in ifadesiyle devlet merkezinde
haberlesmeden sorumlu katiplerdir (2002: 36). Yabanci iilkelerle siyasi temaslar1 yiiriiten
bir dairenin ya da birimin sorumlusu ya da dis islerini yiiriiten katip oldugu gibi diislinceleri
destekleyecek net bilgiler mevcut degildir (Giiltepe 2002: 895-896). Dolayisiyla bitigcinin
yazigmalar1 hazirlayan ve resmi haberlesmeyi organize eden bir unvan olmasi daha olasidir.
Kaganin dis tilkelere yazdirdigt mektuplarin da bitigei tarafindan hazirlanmig olmasi,
disisleri biirokrasisinde bu unvana da yer vermektedir.

3.8. Tamgaci

Orhon yazitlarinda katip, miihiirdar anlamina gelen resmi bir unvandir (Tasagil
2002: 36, Donuk 1988: 84). Gok-Tirklerde devlet idaresinde dis iglerine nezaret vazifesi
goren kigilere verilen unvan olup olmadigi konusunda agik bilgiler mevcut degildir.
Bununla birlikte kaganin damgasim tagiyarak onun istek ve buyruklarini hazirlayan yiiksek
riitbeli bir devlet memuriyeti (Giiltepe 2002: 896) olmasi halinde, dis iliskiler hakkinda
hazirlanan yazilarla muhatap olmasi onu da disisleri biirokrasisinde gérevli bir unvan haline
getirmektedir. Ayrica dig {lkelere elgilerin gotiirdiikleri mektuplarin  veya yazili
anlagmalarin mithiirlenmesi de s6z konusudur.

3.9. Tilmag

Yine Hunlardan beri var olan bir memuriyet olan, talmac ve tolmac seklinde de
kullanimlart olan tilmaghk (ferciimanlik) (Donuk 1988: 47) gorevinin Gok-Tiirklerde
acikca nasil diizenlendigi kesinlik kazanmamaktadir. Ancak en eski medeniyetlerden
itibaren dis iligkiler yiiriitilmesinde olmazsa olmaz olan bu gorevin Gok-Tirk
biirokrasisinde de yer almis olmasi kagimnilmazdir. Bizans ve Cin devletleriyle kurulan
elgilik iligkilerinde getirilen ya da gotiiriilen mektuplarin tercliime edildigi bilinmektedir.
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3.10. Yalabag

Yazitlarda gectigi haliyle yalabag/yalavag, el¢i gorevini karsilamaktadir (Gomeg
2014: 100). il sézciigiiniin ayn1 zamanda baris, sulh anlamina gelmesiyle ilci: el¢i kullanim
da soz konusudur (Donuk 1988: 75, dn. 600). El¢ilik Gok-Tiirkler’de ayr1 bir diplomatik
unvandan ¢ok, diplomatik bir gorevi ifade etmektedir. Genelde el¢inin gonderildigi devlete
verilen 6neme, topluluga bagli olarak gonderilecek elgilerin riitbelerine dikkat edilmektedir.
flerleyen kisimlarda detayl sekilde ele alinacaktir.

4. Dus iliskiler Hakkinda Genel Bilgiler

Gok-Tiirkler devlet olarak tarihte yerlerini aldiklar1 andan itibaren, tarih
aragtirmalarinin bizlere kazandirdiklar1 kaynaklara gore, belirgin sekilde ve yogun olarak
Cin’deki devletlerle diplomatik iliski kurmuslardir. Oldukga ilging bir gelisme ile bu
devletin Bizans ile de diplomatik iliski i¢ine girdigi goriilmektedir. Gok-Tirklerin etki
sahasinda var olmus diger devletlerle de iligkileri hakkinda tarihsel kayitlar mevcuttur.
Gok-Tirkler bagimsizliklarimi, o doénemde vassali olduklart Juan-juanlari yikarak
kazanmiglardir (552). IV. yiizyilda kurulmus ve Hun uzantisi boylar ile Hsien-pi
kabilelerini de kendine baglamis olan bu Mogol yonetimindeki devletin ortadan
kalmasindan birkag¢ yil sonra, Gok-Tiirk devletinin kurulugunda giiney bati komsusu olan
Eftalit olarak da bilinen bir diger Tiirk devleti olan Akhun Devleti, Gok-Tiirk-Sasani
isbirligi ile genel kabule gore 557-558’de yikilmistir (Grousset 2014: 109-111 Gomeg
2012: 353-378, Tasagil 2014: 17-18, Chavannes 2013: 283-289). Her ikisi de ticaret
yollarmin kontrol edildigi bolgede kurulmus olan Juan-juan ile Akhunlar arasindaki denge
siyasetinin ardindan bolgede hakimiyeti ele almis olan 1. Gok-Tirk Devleti’nin ortaya
¢ikisindan kisa siire sonra, Gok-Tiirklerin tiim kontrolii ele alma siyaseti neticesinde ticaret
yollar1 bdlgesinin bir bagka hakimi olan Sdsdnilerle iligkileri yogunlagsmistir. Akhunlarin
yikilmasi ardindan topraklar1 Ceyhun nehri sinir olmak {izere Gok-Tiirkler ve Sasaniler
arasinda paylasilmig, Goktiirklere kalan bolge neticesinde ipek ticaret yolu ve tacirlikleriyle
bilinen Sogdlular Gok-Tiirklere baglanmustir. Istemi Yabgu’nun kizini 555/556’da kizini
Sasani Kisras1 Anugirvan’la evlendirdigi bilgisi 1518inda onceleri ittifak seklinde ilerledigi
anlasilan Gok-Tiirk-Sasani iligkileri, Sasanilerin ticaret yollarina tiimiiyle hakim olma
siyaseti nedeniyle genel olarak miittefiklikten rekabete ve diismanliga doniismiistiir
(Tasagil 2014: 38-40, Togan 1981: 72, Gumilev 2011: 57-67). Bu diismanlik, Gok-Tiirk
Devleti’nin dig iligkiler alanina Bizans’in girmesinin yolunu agmustir.

Gok-Tirk Devleti’nin kurulus siirecinden itibaren belirgin elgilik iliskileri kurmus
oldugu Cin devletleri, tarihsel akis iginde kimi dénem es zamanli olarak var olmus kimi
donem ise siyasal birligini tamamlamig olan hanedanlarin devletleridir. Diplomatik iligki
kurma sirastyla bunlar (Kuzey ya da) Bati Wei Devleti, Dogu Wei Devleti, Kuzey Ch’i
Devleti, Kuzey Chou Devleti, Sui Devleti ve T’ang Devleti’dir. Tiim bu siyasal varliklar
birbirinin uzantisidir ve kuzeylerinde yer alan Gok-Tiirkler, en yakin ve yogun siyasal,
kiiltiirel, ticari ve diplomatik iligkileri bu devletlerle kurmuslardir. Gok-Tiirklerin tarihte
ismen ilk kez kaydinin goriildiigii yillarda muhatap oldugu devlet Bat1 Wei olmustur. Cince
ad1 T’o-pa olan Tabgag¢ Devleti, kurucu unsurlart Tiirk olarak IV. ylizyilin sonlarinda (386
civarl) kurulmus 5. yilizyilin basindan itibaren Cinlilesmeye baslamis, V. yiizyilin ilk
¢eyreginden sonra Wei adimi alarak tamamen Cinlilesmistir (Eberhard 1987: 161-163,
Tasagil 2014: 18). Devlet 534 yilinda ikiye ayrilmis, muhaliflerin kurdugu Dogu Wei
Devleti ve merkezi yonetimden gelenlerin kurdugu Bati (ya da Kuzey) Wei Devleti ortaya
cikmigtir (Grousset 2014: 94-95). Daha sonra hanedan degisimiyle bu devletlerin ad1 da
degismis, Dogu Wei ortadan kalkarak 577°ye kadar var olacak Kuzey Ch’i Devleti, Bati
Wei Devleti’nin yerine de 581 yilina kadar varligin siirdiirecek olan Kuzey Chou Devleti
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tesekkiil etmistir (Tasagil 2014: 18). Gok-Tiirkler ilk agik diplomatik iliskilerini birbirine
rakip bu Cin devletleriyle kurmaya baglamislardir. 580-581°de Sui ailesi Cin’de birligi
saglayip Sui Devleti’ni olusturarak bu iki ismi ortadan kaldirmig, ardindan 618 yilinda
Gok-Tirklerin yardimiyla Sui’den iktidar1 alan T’ang ailesinin donemi baslamigtir
(Eberhard 1987: 191-224). Gok-Tiirklerin ¢ok siki iliski iginde bulunduklar1 Cin siyasi
yasamiyla hemen tiim iletisimin elgiler yoluyla gerceklestirildigi, ozellikle Gok-Tiirk
Devleti’nde iktidar degisikliklerinde Cin etkisinin biiyiik bolimiiniin de bu elgilerin
oynadig1 rollerle ortaya ¢iktig1 ilerleyen kisimlarda goriilecektir.

Bir diger aktdr olan Bizans Imparatorlugu ile 568 yilinda Gok-Tiirk Devleti’nin
diplomatik iligkiler kurmaya baglamis olmasinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. 1.Gok-
Tiirk Devleti’nin 6. yiizyilda tamstig1 Bizans (Dogu Roma Imparatorlugu), Ostrogorsky’ye
gore erken Bizans ya da ge¢ Roma doneminin son yiizyilimin ikinci yarisini yasayan
Bizanstir; Roma Imparatorlugu’ndan ortagag Bizans Imparatorluguna gecis déneminin
yaklagik son elli yilinm1 yagamaktadir (1991: 26, 79). Bu déonemde 6zellikle dis politikasinda
tehdit olarak 6ne c¢ikan ve Gok-Tirk Devleti’yle diplomatik iliskilerin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi kararina temel teskil eden Sasani Devleti ile iligkileri 6nemlidir; o donemde
Sasaniler her iki taraf icin ortak tehdittir. Kavimler goc¢ii sonucu Hunlar ve ozellikle
Germenler ile ardindan Slavlar ve Avarlar sorunu da 6zellikle bat1 ve kuzeyde Bizans’i
etkilemistir. Bizans ile 1.Gok-Tiirk Devletini biraraya getiren altyapi ise Cin/Hindistan
topraklarindan batiya ipek basta olmak iizere ihtiya¢ duyulan fiiriinlerin tasindigi ticaret
yollarmin, bilinen adiyla kadim ipek yolunun serbestlesmesini ve giivence altina alinmasim
saglamaktir. Bizans, heniiz dérdiincii yiizyildan itibaren i¢ sorunlarinin yani sira iki 6nemli
dis sorunla da yiiz yilize kalmistir: Doguda Sasani Devleti ve kuzey ve kuzeydogusunda
kavimler gocii (Vasiliev, 1943: 104-109). Bu sorunlar imparatorlugun hem batisi hem de
dogusu icin yakin zamanda ortaya ¢ikacak ciddi yikimin da yolu agilmustir. Once
Germenlerle anlasma yoluna gidilmis ancak bunun sonucunda Roma ordusunun neredeyse
timii Germenlesmis, devletin giderleri ve mali yiikii artmigtir. Ancak alinan tedbirlerle daha
sonra Bizans’ta Germenlere bir nebze sinir getirilebilmistir. Bu siirecin ardindan Bizans,
Tanri’min Gazabi dedikleri Hun imparatoru Attila’nin tahta ¢ikisi ve 441 yilindan itibaren
Bizans topraklarina diizenledigi saldirilar nedeniyle ciddi bir siyasi buhran gecirmistir
(Norwich, 2013: 129- 134). Attila’nin 6liimiinden sonra Hunlar dagilmis ancak Bizans yine
Germen sorunuyla yiiz yiize gelmistir. Din sorunuyla birlikte ilerleyen etnik sorun
Anastasios I’in 491 yilinda imparator olmasiyla asilabilmistir. Bizans’in batida ciddi bir
toparlanma siirecine girdigi, kimilerine gore Altin Cagim yasadigi donemde (Diehl 2014:
31-45), Batida neredeyse tiim eski topraklar geri alinmakla birlikte, doguda Sasanilerin
ihmal edilmesi bu tehlikenin bilyiimesine neden olmustur. 532 yilinda Sasani Hikiimdar1
Anusirvan ile yapilmis olan ebedi barig anlasmasi sézde kalmis, Sasaniler barig1 bozarak
yeniden Bizans topraklarinda fetihlere girismisler (Norwich 2013: 188-190), Bizans ancak
Sasanilere verdigi haraci artirarak 562’de barigi bir miiddet kalici hale getirmeyi
bagarabilmistir. (Ostrogorsky, 1991: 64-66; Vasiliev, 1943: 176-177). Fakat tiim bu siirecin
asil ve genel sonucu su olmustur ki, Bizans arttk On Asya’da Sasénilerin ardindan ikinci
plana diigmiistiir. I. Gok-Tiirk Devleti’nin Bizans’la dogrudan iliski kurmaya baghgi tarih,
iste bu siirece denk gelmektedir; Bizans’la Gok-Tiirklere yonelik ortak tehdit olan
Sasaniler, kurulacak diplomatik iliskilerin goriinen nedeni olacaktir; ticaret yollarinin Gok-
Tiirk ve Bizans aleyhine Sasaniler tarafindan sinirlandirilmasi bu isgbirliginin temel nedenini
olusturacaktir. Once Gok-Tiirkler’in Bizans’a, ardindan Bizans’in yasadigi sorunlarin
¢coziimiinde stratejik bir adim olarak, Tiirk topraklarma elgilik heyetleri gonderdikleri
calismanin ilerleyen kisimlarinda goriilecektir.
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5. Diplomasi Uygulamalari ve Elgiler

Gok-Tirkler doneminde devletin dis politikasinda temelde ii¢ amacin hakim oldugu
tespit edilebilmektedir: Devletin bekasinin saglanmasi, oncelikli olarak ticari iligkilerin
diizenlenmesi (Kafesoglu 2014: 268) ve bu ticaret hattinda topraklarin ve hiikkiimranligin
genisletilmesi. Bu amaglara ulagmak i¢in savasin kendisi olagan bir dis politika arac1 iken,
savagla es zamanli olarak ve savas dis1 donemlerde dis politikada uygulanan yontemlerin
genelde diplomatik oldugu goriilmektedir. Ge¢gmigten gliniimiize teknikleri farklilagmis ve
modernlesmis olmakla birlikte, ulagilmasi niyetlenilen sonuglarin neredeyse ayni olmasi
itibariyle (realist agidan devlet ¢ikarmin saglanmasi) genel kabul goren dis politika
araglari/yontemleri sunlar olmustur: Diplomasi, propaganda, ekonomik yontemler,
iciglerine karigma ve silahlar/savas tehdidi (ki eski ¢aglarda bu savagin ta kendisidir)
(Gonliibol 2000: 111-187). Gok-Tiirkler’in ilk doneminde de o&zellikle muhatap Cin
devletleri tarafindan bu araglarin icice gegmis sekilde uygulandigi, diplomasinin ise
6zellikle propaganda ve i¢islerine karigsma araglari i¢in elgiler (yalabag) yoluyla isletilen bir
koordinasyon mecrast olarak kullanildigimi séylemek miimkiindiir. Gok-Tiirklerin daha
giiney batiya inerek Cin ¢ikisli ticaret yollarinda giiclenerek Cin devletlerine engel ve baski
olusturmasinin 6nlenmesi de, Cin’in asli dig politika amaglarindan biridir. Elgiler donemin
klasik elgilik misyonlarinin (mesaj tasima, gézlem yaparak bilgi toplama-istihbarat, ikna)
yani sira her tiirlii ara¢/yontem kapsaminda faaliyet gostermistir: Kimi zaman Batt Gok-
Tirk Devleti’ne karst Dogu Gok-Tirk Devleti’yle Cin iligkilerinin propagandasini
yapmiglar, kimi zamansa Dogu Gok-Tirk Devleti Kagani’'na Cin’in saglayabilecegi
imkanlarin propagandasini yapmislar, cogu zamansa yogun istihbarat isleviyle biitiin olarak
icislerine karigma yontemlerinin uygulayicilart olmuslardir. Benzer uygulamalar Gok-
Tiirkler tarafindan da yapilmistir. Bizans’la Gok-Tiirklerin iligkilerinde vazife yapan elgiler
ise daha klasik bir diplomasi islevi gerceklestirildigi izlenimini vermektedirler.® Yukarida
sayilan temel amaclara ulasmak i¢cin Gok-Tiirkler doneminde dig politikada yogun olarak
kullanilmus, 6zellikle elgilikler yoluyla hayata gecirilmis ve ¢ogu zaman hepsi birbirini
tamamlamig olan diplomatik uygulamalari su sekilde formiile etmek miimkiindiir:
Siyasi/askeri ittifaklarin kurulmasi ve uluslararasi antlagsmalarin saglanmasi i¢in diplomatik
evliliklerin yapilmasi ve diplomatik hediyelerin sunulmasi.

5.1. Diplomatik Evlilikler

Diplomatik evliliklerden kasit, 6zellikle komsu iilke hanedanlariyla evlilik yoluyla
akrabalik kurulmasidir. Hun Imparatorlugu déneminden itibaren Tiirklerde takip edildigi
bilinen bu tip evlilikler, Gok-Tiirklerde ozellikle Cin sarayi ile iliskilerde yogun olarak
kullanilmistir (Kafesoglu 2014: 268); Cin devletlerinden prensesler gelin alindig: gibi Cin
sarayma Tiirk prensesler de gelin gonderilmistir. Xingliang ve Hongzhen tarafindan baris
evlilikleri olarak isimlendirilen bu tip evlilikler yoluyla taraflar arasindaki baglar
kuvvetlenmis, siyasi bir birlik olusturulmus, toplumsal diizenin siirekliligi saglanmis ve
toplumlar arasinda ekonomik ve kiiltiirel alis verisin yolu agilmistir; “Imparatorlarin kizlart
Tiirklerle evlenerek Tiirklerin iistiin {iretim yeteneklerini ve is¢iliklerini iilkelerine getirmis;
cevre bolgelerde ekonomik gelismeyi desteklemis...”tir (2015: 159-160). Diplomatik

1Gok-Tiirklerin Bizans ile elgilik iliskilerinin en temel kaynaklarindan kabul edilen, VI
yiizyilda Grekge yazilmis olan Menander Tarihi (557-582) eserinde Gok-Tiirklerle el¢ilik iliskilerini
anlatan fragmanlar, eserin Ingilizce baskisindan (Blockley 2006) tarafimizca terciime edilerek EK
1’de sunulmustur. Ayrica 545-623 yillarinda Gok-Tiirk Devleti ve ozellikle Cin/Bizans arasinda
gorevlendirilmis, bagvurdugumuz calismalarda hakkinda agik ve nispeten kapsamli bilgiler aktarilan,
elgilerin degisik gorevler yerine getirdigi 105 elgilik ziyareti tarafimizca listelenmistir. Bu liste EK
2’de sunulmustur. Listede yer alan bazi drnekler ¢aligmanin iginde detaylariyla ele alinmustir.
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evliliklerin kendisinin dahi diplomatik pazarlik konusu yapildigi &rneklerden, bu tip
evliliklerin Gok-Tiirkler tarafindan genel olarak su amaglarla kullanildigi goériilmektedir:
Tanima/taninma ve bunun garantilenmesi, devletler arasi statii esitlenmesinin saglanmasi,
akrabalik yoluyla miittefiklik iligkisi kurulmasi ve siirdiiriilmesi, siyasi/askeri imtiyazlar
elde etme, ikili iliskileri kontrol altinda tutma, ticari faaliyetler kurma ve ticari iliskileri
gelistirme.

Gok-Tirkler devletlesme yolunda ilerlerken 546 yilinda Bumin Kagan artik
giiclendigini gostermek ve bunu kabul ettirmek igin, federatif bir yapida bagli olmasina
ragmen Juan-juan Devleti hilkiimdar1 A-na-kui’ye el¢i gondererek kiziyla evlenme talebini
iletmistir. Ancak A-na-kui kendisine bagli olan Bumin Kagan’a karsi elgi gondererek
hakaret etmis, Bumin Kagan da bu cevaba ¢ok kizmis, barig yolunu tamamen kapatmak igin
Juan-juan elgisini 6ldiirtmiis ve bu devletle olan iligkilerini sona erdirmistir (Tasagil 2017:
127-128, 2014: 21, 148, Chavannes 2013: 284, Grousset 2014: 110, Gumilev 2011: 44,
Gomeg 2016: 62-63). Burada aslinda elgilikle amaglananin Juan-juan devletinin Gok-
Tiirklerin siyasi varligini tanimasinin ve esit statiide oldugu kabuliiniin saglanmasi oldugu
aciktir. Diplomatik olarak bunun saglanamamasimin sonucunda Bumin Kagan
onderligindeki Gok-Tiirkler Juan-juan devletini 552 yilinda dagitarak bagimsiz Gok-Tiirk
Devletini kurmuslardir. A-na-kui’nin red cevabindan sonra miittefiklik iligkisi kurmak
amaciyla Bumin Kagan 551 yilinda bu sefer Bati Wei hiikiimdarina el¢i gondererek bir
prenses ile evlenme teklifini iletmis, o sirada rekabet i¢inde oldugu Dogu Wei (Ch’i)
devletine kars1 Gok-Tiirklerle yakin durmayi isteyen hiikiimdar teklifi kabul etmis, prenses
Ch’ang-lo Bumin Kagan’a gelin olarak gonderilmistir (Tasagil 2017: 128, 2014: 21-22,
148, Gumilev 2011: 44, Grousset 2014: 110, Gémeg 2016: 63). Boylelikle ittifak evliligi
gerceklestirilmistir.

Gok-Tiirkler Sasani devletiyle de evlilik yoluyla siyasi iliski kurmus, istemi Yabgu
kizin1 555/556°da Sasani Kisrasi Anusirvan’la evlendirerek varilan ittifaki garantilemistir
(Gumilev 2011: 57). ikili iligkileri kontrol altinda tutma ve ticari faaliyetleri yiiriitme
amaglar1 ¢ergevesinde dnemli bir diplomatik evlilik drnegidir.

Mukan Kagan’in kizinin hangi Cin devletine gelin olarak verilecegi konusu, 13 yil
diplomatik iligkilerin merkezinde yer almistir. Daha sonra Kuzey Chou adini alacak Bati
Wei Devleti’nden Mukan Kagan’a 555 yilinda Yiian Hui adli el¢i gonderilerek bir Gok-
Tiirk prensesiyle evlilik teklifi yapilmasiyla baglayan bu siire¢ ancak 568 yilinda
tamamlanabilmistir. {lk teklifin ardindan Wei imparatorunun &liimiiyle evlilik
gerceklesmemistir. Kuzey Chou ve Kuzey Ch’i devleti arasinda rekabetin hizlanmasi ve her
iki devletin de s6z konusu prensesi gelin alarak Gok-Tiirk ittifakini kazanma istegiyle yillar
icinde cesitli elgilikler yoluyla yiiriitiilen diplomatik pazarliklar sonucunda, Kagan kizin
Kuzey Chou’ya verme karar1 almis ve A-shih-na prenses Cin elgilerine, Gok-Tiirk elgileri
nezaretinde teslim edilmistir. Prenses Cin devletinde imparatorige makamina kadar
yiikselmis ve 582°de Slmiistiir (Tasagil 2017: 129-130, 2014: 25-32, 172, 175-176).

Bir bagka 6rnek 599 yilindan verilebilir. Bati Gok-Tirk Kagan Tardu ile ittifak
halinde olan Dogu Gok-Tiirk Kagani Tou-lan’mn Sui Devleti kuvvetleriyle yaptig1 savasta
yenilmesinden sonra, Sui Devleti’'ne sigmmus olan isyankar T’u-li Kagan, Sui
imparatorunca kagan ilan edilmis ve Ch’i-min Kagan unvanini almistir. Kendisine daha
once Cin’den sunulmus olan An-i prenses Oliince, Sui imparatoru hemen onu yeni bir
prensesle (I-ch’eng) evlendirerek, evlilik yoluyla akrabalik iliskisini siirdiirmek istemistir.
599 yilindaki Ch’ang Sun-sheng baskanligindaki bir elgi heyeti, i-ch’eng’i hem gelin olarak
gotliirme, hem de iilkedeki ortamui gdzlemleyerek imparatora rapor génderme vazifesiyle
yollanmustir (Tasagil, 2014: 64, 68-69, 194-195).
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5.2. Diplomatik Hediyeler

Diplomatik hediyelerin sunulmasi, bagka amaglarla da kullanilmig olmakla birlikte,
yogun olarak diplomatik evliliklerin yapilabilmesi igin ikna araci olarak veya evliliklerin
karsiliginda 6diil olarak sunulmus ve elgilerle pazarlik konusu olmustur. Ancak bu
hediyeler evlilik digindaki goriismelerde de yogun sekilde kullanilmis, taraflarin birbirini
ittifaka, savasmamaya ya da baska amaglara ulagsmak icin ikna etmeye yonelik
faaliyetlerinde vazgecilmez unsurlar olmuslardir. Bir diger husus ise, ozellikle ticari degeri
olan yiiksek miktardaki ipeklilerin, atlarin ve diger mallarin devletlerin baska {ilkelerle
ticaretine de konu olmasi nedeniyle, yiiksek miktarda hediye, ayni zamanda yiiksek
miktarda ticaret de demek olmustur. 545 yilinda Bati Wei Bagbakan1 Yii Wen-t’ai’nin
Bumin’a gonderdigi ve Gok-Tiirklere gelen ilk el¢i olan Sogdlu An-nuo-p’an-t’o sevingle
kargilanmustir ¢ilinkii boylelikle Gok-Tiirkler siyasi olarak bir devlet tarafindan gii¢ olarak
kabul edilmislerdir. Uluslararasi iliskilerde Gok-Tiirk Devleti’nin ilk ciddi adimi ise bu
elgilige karsiliklilik esasinin uygulanmasiyla, ertesi yil hediyeler sunmak iizere elgi (ya da
heyet) gondermesi olmustur (Tasagil 2017: 127, 2014: 19-20, 170, Gumilev 2011: 41-42).
Bumin Kagan 551 yilinin sonunda Bati Wei’ye el¢iyle yakin dostluk iliskisinin kurulmus
olmasindan dolayi iki yiiz bas at hediye gondermistir. 553 yilinda da Kara Kagan yine Ti-
ch’in’e elgiyle elli bin at hediye gondermistir (Tasagil 2017: 128; 2014: 22-23, 170, Gomeg¢
2016: 63). ilerleyen yillarda da mevcut iliskilerin devamliligina ithafen elgiyle ok sayida
karsilikli hediye gonderme olay1 kayda gecilmistir.

Gok-Tiirkler’den gonderilen en degerli diplomatik hediyenin at oldugu
goriilmektedir, bunun disinda mallar ya da hediyeler ifadeleri de kullamldigindan at diginda
{iriinlerin de goénderildigi anlasilmaktadir. Imparatorlara sunulan at miktarlar1 oldukca
fazladir: Ornegin 551°de iki yiiz at (Tasagil 2014: 22), 553 yilinda elli bin at (Tasagil 2017:
128, 2014: 23, 170), 584 yilinda bes bin at (Tasagil 2014: 55-56, 149, 188) Cin’e hediye
edilmistir. Bu yiiksek sayidaki atlar, askeri olarak da ciddi bir kuvvet imkan1 saglamistir.
Diger iki ad1 zikredilmeis diplomatik hediye olarak kiymetli kase ve balik tutkali 6rnekleri
goriilmektedir. 591 yilinda Dogu Gok-Tiirk Kagan1 Tou’lan, Sui Imparatoruna elgisiyle
yedi adet kiymetli kase hediye gondermistir (Tasagil 2014: 62). Gok-Tirk kaganlik
merkezinin degerli madenlerden (altin, giimiis) imal edilmis heykelcikler, kaplar, ayakli
vazolar, testilerle dolu oldugu ve ¢ok ihtisamli bir goriintii oldugu konusunda 569 yilinda
Istemi Yabgu’ya gelen Bizans elgisi Zemerkos da bigi vermektedir (Blockley 2006: 121).
Dolayisiyla Gok-Tiirkler’in diger devletlere gonderdigi hediyeler arasinda bu degerli
esyalarin da sayilabilecegi diisiiniilmelidir. Balik tutkalinin hediye olarak génderilmesi ise
622 yilinda gergeklesmistir. iliskilerde gergin bir donemin sonucunda Dogu Gok-Tiirk
Kagani I, T’ang Devleti imparatoru Kao-tsu’ya on chin miktarinda balik tutkali hediye
gondermis, iki iilke arasindaki iligkilerin artik tutkalla yapistirilmig gibi saglam olmasi
dilegini iletmistir (Tasagil 2014: 89). Diplomatik mesaj olmasi bakimindan ilging bir
Ornektir.

Cin devletlerinden gonderilen en degerli diplomatik hediye ise ipek kumastir.
Oldukga ciddi miktarlarda ipegin Kaganlara hediye edildigi érnekler mevcuttur. 555 yilinda
Bat1 Wei Devleti’nden Mukan Kagan’a 1000 top ipek (Tasagil 2017: 129-130, 2014: 25-
26), 572°de Kuzey Chou’dan Taspar Kagan’a islenmis ve ham renkli ipekli kumaslardan
yiiz bin top ipek (Tasagil 2014: 33, 119, 176), 587°de Sui Imparatoru tarafindan Dogu Gok-
Tirk Kagan1 Baga’ya bes bin top ipegin elgilerle gonderilmesi (Tasagil 2014: 58-59, 121),
acik miktar belirtilen bazi1 6rneklerdir. Bunun yani sira Cin’den elgiyle al/fin gonderilmesi
de s6z konusu olmustur; 621 yilinda T’ang imparatoru Dogu Gok-Tiirk 11 Kagan’a el¢i Li
Kui ile birlikte altin ve ipekli kumaslar gondermistir (Tasagil 2014: 88-89).
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5.3. Propaganda ve i¢islerine Karisma

Buradaki orneklerde diplomasiyle, klasik elgilik vazifeleri de yiiriitiilerek Cin
devletleri tarafindan Gok-Tiirklere karsi yoneltilen propaganda ve igislerine karisma
amaclarina nasil zemin saglandigi goriilmektedir. Gok-Tiirkler de benzer uygulamalara
bagvurmuslardir.

554 yilinda Kuzey Ch’i Devleti, iyi ve yakin iliski kurmak amaciyla 1. Gok-Tiirk
Devleti’nin Kaganit Mukan’a el¢i gondermistir. Bunu 6grenen Batt Wei Devleti’nin ayni yil
Kagan’a gonderdigi el¢i K'u Ti’ch’i’nin gorevi, Gok-Tirklerin Kuzey Ch’i ile
yakinlagsmasini 6nlemek, olasi bir ittifakin oniine gegmektir. El¢i gorevinde Oyle basarili
olmustur ki, o sirada orada bulunan Kuzey Ch’i elgisini Kagan’a tutuklatmis, iilkesine
doniiste de bu basarisindan dolay1 orgenerallige terfi ettirilmistir. (Tasagil 2014: 24, 2017:
129). Bir baska 6rnek, uzun vadeli sonuglara yol agacak olan kiiltiirel propagandaya
iliskindir. Taspar Kagan, Kuzey Ch’i Devleti ile siki iligkilerinin sonucunda Cin kiiltiiriine
hayranlik diizeyinde yakinlagmis ve Otiiken’e getirilmis olan Budist bir rahipten etkilenrek
Budizmi benimseme yoluna girmistir. Ch’i Imparatoru, Kagamin bu ilgisinden dogan
firsatla Tiirkge bir Nirvana kitab1 yazdirmus, elgisi Lo Te’lin bu kitab1 Taspar’a tanitarak
sunmustur (Tagagil 2014: 35). Budizm propagandasi, Cin’in Gok-Tiirklere yonelik kiiltiirel
eritme yollarin1 siyasi iliskiler iizerinden diplomatik olarak uygulamaya gecirmesi
orneklerinden biridir.

Sui Devleti’nden Dogu Gok-Tiirk Devleti’ne gonderilen meshur Cin elgi/casusu
olan Ch’ang Sun-sheng’in faaliyetleri 6nemlidir. Yaptig1 hemen her elgilik gorevi yogun
istihbarat/casusluga dayali olmustur, ki aslinda I. Gok-Tiirk Devleti’nin ikiye ayrilmasina
iliskin Cin siyasetinin fikir babasidir (Gomeg 2016: 111-112). Macerasi 580 yilinda Kuzey
Chou Devleti’nden prenses Ch’ien-chin’i Taspar Kagan’a gelin olarak gotiren elgilik
heyetindeki goreviyle baglamaktadir. Gok-Tirk Devleti’'nde kaganin yaninda kaldigi
yaklasik bir yillik siirede idari, siyasi, sosyal, cografi ve diger konularda bilgiler toplayip,
581 baglarinda tilkesine doniigiinde imparatoruna bir rapor halinde sunmus, ardindan Gok-
Tiirk Devleti’ni igeriden zayiflatacak plan uygulamaya konmustur (Tasagil 2014: 37, 44-46,
180-183). Buna gore 581 sonunda Sui Imparatoru Wen-ti, Isbara Kagan’a bagl olan Tardu
Yabgu’ya el¢i Yiian-Hui ile kurt basl sancak gondermis (Tasagil 2014: 46, 104-105, 182),
yani Gok-Tiirk tilkesinin bat1 topraklarint ayr1 bir devlet olarak tanimigtir. Boylelikle Tardu,
Kagan olarak bagimsizligini ilan etmis ve artik 581 yilinin sonunda yasandig1 kaydedilen
bu olay nedeniyle, 1. G6k-Tiirk Devleti 582 yilindan itibaren, Bati Gok-Tiirk ve Dogu Gok-
Tiirk olarak varhigmi siirdirmeye devam etmistir. Casus el¢i Ch’ang Sun-sheng’in 583
yilinda da benzer bir misyonu yerine getirmek i¢in elgilikle gérevlendirilmis, isyankar A-po
Kagan’, o sirada asil kagan olan Isbara Kagan’a kars1 kigkirtmigtir (Tasagil, 2014: 52,
186). Sui Devleti ile ittifak kurmasi tazyigi yapilirken, onu Isbara Kagan’dan iyice koparma
politikasini uygulamaya koymustur. Ch’ang Sun-sheng yillarca benzer elgilik gorevlerinde
bulunmustur.

Gok-Tirk Devleti’nin de benzer uygulamalart olmustur. Dogu Gok-Tirk
Devleti’nin yeniden giic kazandig1 yillarda Sui devleti igindeki imparatora muhalif olan
kigiler desteklenmis, 617 yilinda Shih-pi Kagan muhalif Kumandan Liang Shih-tou’ya
elgiyle kurt basli sancak gonderip, onu Tardu Bilge Kagan ilan etmistir. Ayn1 yil bir baska
asi Liu Wu-chou’ya da elgiyle kurt bagli sancak gondermis, Ting-yang Kagan unvanini
vermistir (Tasagil 2014: 80-81, 208-209). Sui devleti igindeki ¢atlaklarr gorerek buna gore
dis politikasim1 yiirliten Shih-pi Kagan’in uyguladigi politikayr destekleyen diplomatik
adimlar1 siirmiis, neticede Sui devleti yikilarak 618’de T’ang Devleti’nin kurulmasi
saglanmustir.
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5.4. Kimler El¢i Olarak Secilmistir?

Yalabag/yalavag Gok-Tiirkler’de bir idari unvan olmaylp gegici elgilik
uygulamalarinda yerine getirilen goérevi ifade etmistir. Diplomatik iliski kurulan devlete
verilen 6neme ya da goérevde ulasilmak istenen amaca gore cesitli diizeyde askeri/idari
unvan sahipleri elgilik yapmak iizere gorevlendirilmistir. Ornegin, ticaretle ilgili gdriismeler
icin secilen ve ticaret ehli Sogdlu bir lider olarak el¢i Maiankh baskanligindaki heyetler
567°de Sasanilere ve 568’de Bizans’a gonderilmistir (Blockley, 2006: 113, 115, 117, 262,
Chavannes 2013: 298-299, Palaz Erdemir 2003: 12-14). Kaganin kardes ya da ogullarina
verilen Tigin (ya da Tegin) unvanina sahip olan kisilerin elgilik yapabildigi, savas
zamaninda askeri yonetimde yiiksek bir riitbeyi ifade eden Tarkan unvanina sahip kisilerin
bariy zamaninda devletler arasi iliskilerin yiiriitilmesinde gorev aldiklar1 bilinmektedir
(Xingliang ve Hongzhen 2015: 114). Buna bir 6rnek 571°de Bizans’a el¢i olarak Tagma
Tarkan’in gonderilmesidir (Blockley, 2006: 147, 269). Diger ornekler ise 587°de Dogu
Gok-Tiirk Devleti kagant Isbara’nin Sui Devleti’ne oglunu elgi yollamasi (Tasagil, 2014:
58), 618’de Dogu Gok-Tiirk Devleti Kagant Shih-pi’nin T’ang Devleti imparatoru Kao-
tsu’ya oglu Kutlug Tegin baskanlifindaki heyeti elgilik goreviyle gondermesidir (Tasagil
2014: 83-84).

5.5. El¢i Dokunulmazhgi

Gok-Tirk Devleti kagan ve yabgularinin elgi kabulleri 6rneklerinden anlasildig:
kadariyla, el¢i dokunulmazligi ilkesel olarak kabul edilmekte ancak uygulamada bu
dokunulmazliklar Gok-Tiirk topraklarinda elgilerin isledikleri suglar ya da gonderen
devletin  herhangi bir diismanlik sergilemesi s6z konusu oldugunda rafa
kaldirilabilmektedir. Daha devlet kurulmadan o6nce, 546’da Juan-Juan el¢isinin Bumin
tarafindan 6ldirtiilmesi 6rnegi hatirlanmalidir. Bumin’in bu tepkisiyle Juan juan devleti ile
siyasal iligkileri kesme istegini ortaya koyan analiz, aslinda Gok-Tirkler’in daha
devletlesmeden diplomatik olarak elginin Oldiiriilmesinin iligkilerin kesilmesi yolu
oldugunu bildigini gostermektedir. Ancak benzer durum kendilerine kars1 uygulandiginda,
karg1 devletin ‘resmi’ agiklamasina uygun davranildigi ve siyasal dengelerin diplomatik
olarak da gozetildigi anlasilmaktadir. 567°de Istem Yabgu tarafindan Sasani Devleti’ne,
Anugirvan’a gonderilen elgi heyetine hakaret edilmesi, ardindan ikinci heyetten bazi
elgilerin zehirlenerek dldiiriilmesi 6rneklerinde iliskiler hemen kesilmemistir, ¢iinkii her ne
kadar zehirlenme olayina Istemi Yabgu da kanaat getirmis olsa da, Sasaniler elgilerin hava
sartlarindan dolay1 6ldiikleri yolunda resmi cevap vermislerdir (Blockley 2006: 113, 115,
262, Chavannes 2013: 298, Cahun 2013: 89-90, 93, Gumilev 2011: 58, 64-65, Ligeti 1986:
59-61). Ancak sonraki donemde Gok-Tiirk-Sasani diismanliginda bu olayin etkisinin
bulundugu da kabul edilmektedir.

Gok-Tiirklerin iligkide bulundugu devletlerle yasadiklar1 tansiyonlarin, elgilere
yapilan muameleye yansidigir goriilmektedir. Bir o6rnek, II. Tiberius — Sezar adina
Valentinos baskanliginda el¢i heyetinin 576 dolaylarinda Tardu Yabgu’ya giderken yolda
onunla goriisen Tiirk Sad’in Bizans ihanetleri nedeniyle kizginligini elgiye yansitmasidir.
Aslinda Bizans’in ihanetleri karsisinda elciyi oldiirmesi gerektigini dahi sdylemis,
Menander’in ifadesiyle elgiler ... alikonulmus, asagilanmis, alaya alinmis, ayrica koti
muamele edilmisler, daha sonra gitmelerine izin verilmig”tir (Blockley 2006: 171, 173,
175, 179). Cin’le iligkilerde ise daha fazla ornege rastlamak miimkiindiir: Elgiler kimi
zaman siiphe i¢in alikonulmustur, kimi zaman pazarliklar, kimi zamansa elgiye sempati
duyuldugu i¢in. 565°te Kuzey Chou’dan Mukan Kagan’a gonderilen dort eyaletin diiklerini
igeren elgi heyetinin yillarca alikonulmasi (Tasagil 2014: 31-32, 175-176), 580°de Taspar
Kagan’in Kuzey Chou’dan kendisine gonderilen el¢i gurubu i¢indeki Ch’ang Sun-sheng’i
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sevdigi i¢in yil sonuna kadar alikoymasi (Tasagil 2014: 37, 44-46, 180-183) ornekleri
mevcuttur. Ayrica elgilerin hapsedildigi de bilinmektedir. 620 yilinda T ang Devleti’'nden
Dogu Gok-Tiirk Devleti Ch’u-lo Kagan’a gonderilen el¢i Cheng Yiian-shou’nun kaganin
zehirlenmesinden sorumlu tutularak hapsedilmesi, onu hapisten ¢ikarmak igin gonderilen
diger elgilerin de (Li Kui ve general Ch’ang-sun Hsiin-te) hapsedilmesi s6z konusu
olmustur (Tasagil 2014: 87-89). Gok-Tiirklerin iliskide bulundugu devletlerin de benzer
uygulamalar  yaptigi  diisiiniildiigiinde, diplomatik iletisimi saglayan elgilerin
dokunulmazliklarinin seyahatleri sirasinda saglandigi ancak donemin genel devletlerarasi
iliski yapisina ya da elgilerin ihlallerine gore (suikast) kaldirildig: goriilmektedir.

5.6. Ondegelme-Protokol Sirasi

Her ne kadar donemde elgilerin protokol sirasi gibi standart bir yapmin olup
olmadig1 konusunda net bilgi bulunmasa da, yapilan uygulamalara bakildiginda devletlere
verilen dneme gore elgilerin adina protokol denilemese de bir diizene gore kabul edildigi
anlasilmaktadir. Elgiyi gonderen devletin kabul eden devlet nazarindaki ittifak diizeyi,
diplomatik kabule de yansitilmistir. Burada goriilen isleyis, elgilerin oturtulma diizenidir;
onem verilen devletin elcisinin kagana yakin ve diger elgilere gore daha yiiksekte
oturtulmasidir.

569 yilinda Bizans’tan Gok-Tiirklere ittifak anlagsmasi yapmak {izere gonderilen ilk
elcilik heyetinin bagkani olan Zemerkos’un gorevi sirasinda (Chavannes 2013: 299-302,
Palaz Erdemir 2003: 21, Luttwak 2012: 137-141, Ligeti 1986: 63-70, Gomeg 2016: 97-98)
Istemi Yagbu’nun huzurunda Sasani elgisinden daha yiiksege oturtulmasi, Menander
tarafindan da su sekilde edilmistir: “Istemi Romalilara daha ¢ok itibar gdsterdi ve onlar
daha yiice bir mevkide oturtarak yaslanmalarini sagladi” (Blockley 2006: 121, 123). Bir
bagka ilging 6rnege 577 yilinda rastlanmaktadir. Kuzey Ch’i Devletinin saldir1 altindayken
yardim talebini iletmek lizere Taspar Kagan’a elgi vezir Ho-hsi Yung-an gonderilmistir.
Ancak bu el¢i daha Gok-Tiirk merkezine varmadan devleti yikilmigtir. Durum boyle olunca
Kaganin karsisindaki diplomatik pozisyonu degistirilmis, orada bulunan T’u-yii-hun
el¢isinin alt tarafina oturtulmustur (Tasagil 2014: 35-36, 178).

5.7. Diplomatik Dil

Son olarak deginecegimiz konu ise, Gok-Tiirk devletinin diplomatik iletisimde
kullandig1 dildir. Gok-Tiirk Devleti’nin dis diinyayla diplomatik iliskilerinde elgiler
araciligiyla sozIli mesajlarin yani sira ¢ok sayida mektup da gonderilmis ve kabul
edilmistir: 584 yilinda Isbara Kagan’in Sui imparatoruna ve imparatorun kagana, 585°te
yine Isbara’nin Sui imparatoruna, 587°de Baga Kagan’in Sui imparatoruna, 598’de Tardu
Kagan’in Bizans imparatoruna, 607°de Ch’i-min Kagan’in Sui imparatoruna gonderdigi
mektuplar oldugu bilinmektedir (Tasagil 2014: 55-57, 60, 76, 120, 187-189, 190,
Chavannes 2013: 310-316, Palaz Erdemir 2003: 13, Gémeg 2016: 119). Ancak mektuplarin
ne oranda gonderen devletin ne oranda kabul eden devletin dilinde yazildig1 ve hangi
merkezde terciime edildigi konusu pek belirgin degildir. Cin devletleriyle iliskilerde, Cin
dilinin ya da Tirkgenin karsilikli olarak yonetim merkezlerindeki ¢ok sayida terciiman
araciligiyla ya da dogrudan bu dilleri konusan elgiler araciligiyla diplomatik iletisimde esit
diizeyde kullanilmis olmasi olasidir. Karsilikli yogun ticari, kiitiirel hatta akrabalik iligkileri
bunu miimkiin kilabilmektedir. Ancak tarihi 6rnekler iginde bir tanesi, ilgingtir. Gok-
Tirkler’den giiniimiize ulasan somut bir diplomatik yazigsma Ornegi heniiz bulunmus
olmamakla birlikte, Bizans’a gonderilen ilk elcilik heyetinin gotiirdiigii mektubun dili
hakkinda farkli ifadeler yer almaktadir.

Menander’in 6. yiizyilda yazdig1 eserinde Sogdlu Maniakh’in 568’de Istemi Yabgu
admna II. Justinos’a gotiirdigi mektup anlatilmaktadir: “Maniakh mektupla birlikte yola
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ciktr... Imparator Iskitce yazilmis olan mektubu bir terciiman aracihigryla okudugunda ,
elgilik heyetini can1 goniilden huzuruna kabul etti...” (Blockley 2006: 115). Menander’in
Iskitce ifadesi, cesitli sekillerde yorumlanmaktadir. Oncelikle Menander’in eserini
yayimlayan Blockley, diger donem kaynaklariyla yaptig1 karsilagtirmalardan yola ¢ikarak,
Iskitce ifadesinin genel olarak Orta Asya’da konusulan dilleri gdstermek icin kullanilmis
olabilecegini, bu yiizden aslinda mektubun dilinin kesin olarak belirlenmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Ona gdre zaten Menander de dilin ne oldugunu bilmemektedir.
Dolayistyla, muhtemeldir ki Maniakh’in el¢i olmasindan yola ¢ikarak, mektubun Sogdlular
gibi yerlesik halklardan birinin dilinde olmasinin daha biiyiik ihtimal oldugunu ifade
etmektedir (Blockley 2006: 263-note119). Cahun ise, bu el¢ilik heyetinin Bizans’a ayrica
bir ‘itimatname’ ve Iskit yazistyla yazilmis bir mektup gotiirdiigiinii, bu yazinin aslinda ...
Sibirya ve Mogolistan’daki yazitlarda rastladigimiz ve kisa zaman 6nce desifre edilen eski
Orhun ve Yenisey Tirk yazisi...” oldugunu belirtmektedir. Hatta “... Bizans’ta bu kadar
uzaktan Tirklerin eski Hyung-nularla ayni karakterde yazisim okuyup c¢evirebilecek
cevirmenlerin bulunmasini” da 6nemli gormektedir (2013: 91-93). Ayrica Cahun’un bir
itimatnameden bahsedilmesi, diplomatik agidan olduk¢a O©nemlidir. Ligeti, mektup
hakkinda sadece Iskit harfleriyle yazili oldugu bilgisini verirken (1986: 61-63.), Tasagil
mektubun dilinin Tiirkge (iskitce) oldugunu (2017: 136-137) ifade etmektedir. Gomeg’e
gore de Iskit harfleri denmesine ragmen mektubun dili siiphesiz Koktiirkcedir. Ciinkii 0
donemde Bizanshlarin miinasebette bulunduklar1 Tiirk menseli halklara Hun ya da Iskit
demesini, Iskitlerin de Tiirk ya da Tiirklestigine delil oldugunu degerlendirmektedir (2016:
95). Diplomatik olarak gonderen devlet oldugunda Gok-Tiirklerin Tiirkgeyi kullandigina
iliskin bir baska goriis ise Mori’ye aittir. 607°de Ch’i-min Kagan’in Sui imparatoruna
gonderdigi mektubu analiz ettigi ¢alismasinda, Mektubun Go6k-Tiirkge yazilip sonradan
Cinceye c¢evrildigi gorisiinii  ortaya koymaktadir (1966: 371). Bu analizler
degerlendirildiginde, ciddi bir siyasal gii¢ olarak donemin diger biiylik giicleriyle
diplomatik iletisim kurmus olan Gok-Tiirk devletinin, siyasal mesruiyetini ve listiinligiinii
gostermek i¢in kendi dilinde yazili iletisim kurmus olmasi, daha olasi goriilmektedir. Orhon
yazitlarimin varligt neticesinde, Gok-Tiirk alfabesinin yazili diplomatik iletisimde de
kullanildig1 kabulii normaldir.

SONUC

Heniiz bir devlet yapilanmasi olusmamisken bile devletler arasi iliskilere ve isleyise
dair bilgiye sahip olduklari elgilik uygulamalarindan anlagilan Gok-Tirklerin kurduklari
devletin teskilat yapisina iligkin sinurlt tarihi kaynak olmasina ragmen, mevcut arastirmalar
dis iligkilerine ve biirokrasisine dair bilgileri de ortaya koymaya baslamistir. ilgili
caligmalar 1s51831nda GoOk-Tiirklerin ilk donemindeki devlet biirokrasisinde toy/kurultay,
ayuki (hiikiimet), kagan, katun, yabgu, ayguci, bitigci, tamgaci, tilmag ve yalavag gibi idari
yap1 ve unvanlarin dis politika biirokrasisi ve diplomaside bir sekilde gorevleri ve rolleri
oldugu tespit edilmistir. Diplomatik uygulamalar hakkindaki ¢ikarimlari ise, en uygun
ornekler olan gegici elgilik misyonlar1 hakkindaki detayli anlatimlardan yapmak miimkiin
olmaktadir. Buna gore, On Asya’da kadim Ipek Yolu giizergahinda yer alan Juan-juan ve
Sasani Ornekleriyle birlikte, Bizans ve yogunlukla Cin devletleriyle Gok-Tiirkler’in
diplomatik iligkileri incelendiginde, 6zellikle siyasi/askeri ittifak kurmak i¢in yapilan
diplomatik evlilikler ve ayni zamanda ticari meta olarak da degerli yiiksek miktardaki
diplomatik hediyeler 6ne ¢ikan uygulamalardir. Komsu iilke hanedanlariyla ittifak iliskisi
kurmak i¢in yapilan bu barig evliliklerinin, siyasal varliklar arasindaki iligkilerin diplomatik
boyutunu asarak elgiler aracilifiyla igislerine karisma ve propaganda yapabilme
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misyonlarina da ayn: zamanda daha saglam zenim hazirlamis oldugu agiktir. Karsilikli
diplomatik hediyeler olarak 6zellikle yiiksek miktarda at, ipek kumas ve degerli madenlerin
one ciktig1r goriilmektedir ki, ayn1 zamanda ticaret yollar1 iizerinde bulunan bu giiglerin
ticari hayatlar1 acisindan da 6nemli metalar olduklart anlasilmaktadir.

Gok-Tiirklerin el¢i uygulamalarina bakildiginda, On Asya tarihinde Hunlar’dan
gelen gelenekleri de devam ettirerek, iliskide bulunduklar1 mevcut devletlerin
uygulamalarina karsilik bir yapi olusturduklari anlagilmaktadir. El¢i dokunulmazliginin
ilkesel olarak benimsendigi, bununla birlikte el¢ilerin su¢ islemesi durumunda alikoyma ya
da hapis cezalarina ¢aptirildiklari, ayrica erken dénemde bir elginin ldiiriilmesi 6rnegi de
goriilmektedir. Onemli bir devlet gérevi olarak elgilik misyonunun olusturuldugu, elgi
olarak secilen unvanlardan anlasilmaktadir; kaganin ogullarini gérevlendirmis dahi olmasi
bunun kanitidir. Yine donemin genel diplomatik 6zelliklerine uygun olarak dnde gelme-
protokol sirasi uygulamasimin da yapildigi, acik orneklerden anlagilmaktadir. Diplomatik
iletisimde sozlii mesajlarinda yazili mesajlarin da (mektup) kullanildigi kesinken,
mektuplarin Tiirk¢e hazirlanip, kabul eden devlet nezdinde terciimelerin yapildigi yoniinde
daha belirgin bir kanaat bulunmaktadir.

Gok-Tirkler hakkinda bu diplomatik yap1 ve isleyis bilgilerinin ortaya konabilmesi,
On Asya’da ticaret yollar1 iizerinde yaklasik iki yiizy1l boyunca ciddi bir gii¢ olarak yer
almis ve ¢ok genig bir alana hakim olmus bu siyasal varligin, dénemin siyasi ve ticari
miicadelelerindeki yerini belirginlestirmede dnemlidir. Bu ¢aligmanin II. Gok-Tiirk Devleti
hakkinda tespit edilmis verilerle de biitiinlestirilerek ayni1 metodla gelistirilmesi yoluyla,
daha kapsamli bir analiz miimkiin olabilecektir.

EK 1
Menander Tarihi’nde Tiirklerle Ilgili Fragmanlar?

4, 1-8 Eftalit Kralliginin Yikilmasi; Avarlarin Gogii (tahminen 560 dncesi)

4,2

Tiirklerin lideri Istemi Avarlarin goc ettigini ve giderken Tiirk miilkiine verdikleri
zarart Ogrendi (s. 45), barbarlara has sekilde bobiirlenerek soyle dedi “Kus degiller ki
Tiirklerin kilicindan gokyiiziine ugup kurtulabilsinler ya da balik degiller ki sularin en
dibine inip saklanabilsinler; yeryiiziinde gidecekler. Eftalitlerle savasim bitince Avarlarin
{izerine yiiriiyecegim ve kudretimden kagamayacaklar.” Denilir ki, Istemi bu konusmasinda
Eftalitlerle olan savagini methetmeye devam etti. (s.47)

10, I Romalilara Gonderilen Tiirk Elci Heyeti (568/69)

10,1

Justinos’un hiikiimdarligiin dérdiincii yilinda Tiirklerden bir elgilik heyeti Bizans’a
geldi. Daha Once Eftalitlere simdi ise Tiirklere bagli olan Sogdlular, hiikiimdarlarinin

2 Francis Cairns (Publications)’dan 11 Subat 2018 tarihinde alman izinle ilgili kistmlar
makale yazari tarafindan Ingilizce baskidan Tiirkge’ye cevrilmistir: Blockley R. C. (2006). The
History of Menander The Guardsman. Introductory Essay, Text, Translation and Historiographical
Notes, Cambridge: Francis Cairns. Orijinal sayfa numaralarina metin iginde yer verilmistir.

Translated, by permission, from R.C. Blockley, The History of Menander the Guardsman.
Introductory Essay, Text, Translation and Historiographical Notes (ARCA 17. 978-0-905205-25-0.
xiii+307pp. 1985, Liverpool. Pb. repr. 978-0-905205-45-8. 2006, Cambridge), published by Francis
Cairns (Publications).
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Perslilere elgi gondererek, Sogdlularin onlarin iilkesine girip Medlere ham ipek satmalarini
istemelerini talep ettiler. Istemi kabul etti ve (s. 111) Maniakh baskanligindaki Sogdlu
elcileri gonderdi. Pers hiikiimdarina ulastiklarinda, ondan {ilkesinde engelsiz sekilde ham
ipek satma izninin verilmesini istediler. Hiikiimdar bu talepten memnun olmamusti, iilkesine
serbest giris hakki verme konusunda goniilsiizdli, cevabini ertesine giine erteledi ve bu
ertelemeler devam etti. Birkac ertelemenin ardindan Sogdlularin cevap icin israr etmeleri
iizerine, Kisra bu konuyu goriigmek iizere bir toplant1 yapti. Eftalit hiikiimdar1 karisini zorla
aldigindan kendi kabilesine ihanet ederek Tiirklere donen (ayni zamanda onlari terk edip
Medlere katilan) Eftalitli Katulph, Pers hilkiimdarina ipegi geri ¢evirmemesini ve bedelini
Odeyerek satin almasini, elgilerin gozlerinin Oniinde yaktirmasini, bdylelikle hem
adaletsizlikle itham edilemeyecegini hem de Tirklerin ipegini istemedigini de agikga
gdstermis olacagini tavsiye etti. Ipek yakildi ve Sogdlular yasananlardan biiyiik bir
memnuniyetsizlikle evlerine geri dondiiler.

Sogdlular yasananlar1 Istemi’ye anlattiklarinda, Istemi dostane iliskiler kurmak
istediginden Perslere bir baska el¢i heyeti gonderdi. Bu ikinci Tiirk el¢i heyeti Pers
hiikiimdarina ulastiginda, hiikiimdar devletin ileri gelenleri ve Kaltuph’la yaptigi
goriismeler sonucunda, Iskitlerin giivenilmez dogasindan dolay: Tiirklerle dostane iliskiler
kurmanin Pers c¢ikarlarina tamamen ters olacagina karar verdi. Bu arada birkag el¢inin
zehirlenmesini emretti ki, bundan sonra Pers iilkesine gelmek istemesinler. Tiirk elgi
heyetinin ¢ogu, yani ii¢ ya da dort tanesi hari¢ digerleri, yemeklerine karigtirilan bir zehirle
oldiriildiiler. Persler arasinda, Tiirk elgilerin, Pers iilkesinin bogucu sicagindan dolayi
o6ldiikleri, ¢iinkii kendi iilkelerinin karla kapl oldugunu ve bu kadar uzakta dayanamadiklari
seklinde bir haber yayildi. Suikasttan kurtulan elgiler siipheleniyor olmalarina ragmen,
iilkelerine doniince Perslerin yaptig1 agiklamayn ilettiler. (s. 113) Ancak kurnaz ve akilli bir
adam olan Istemi neler oldugunu anlad: ve elgilerin aslinda bir ihanet sonucu dldiiriildiigii
gercegini gordil. Bu olay, Tiirklerle Persler arasindaki diismanligin sebebiydi.

Sogdlarin dnciisii Maniakh bunu firsat bildi ve Istemi’ye Tiirklerin Romalilarla
dostluk kurmasini ve Romalilarin ipekten diger halklardan daha fazla istifade edecegi igin,
onlara satmak i¢in ham ipek gondermesini tavsiye etti. Maniakh Tiirk elgilere katilmay1 ve
Romalilar ile Tiirklerin dost olmasina yardimci olmay1 ¢ok istedigini sdyledi. Istemi riza
gosterdi ve Maniakh’la birlikle birkag kisiyi selamlari, degerli ipek hediyeleri ve bir
mektupla birlikte el¢i olarak Roma Imparatorlugu’na génderdi.

Maniakh mektupla birlikte yola ¢ikti. Birgok yoldan ve bélgeden gegerek, bulutlara
kadar uzanan yiiksek daglari, ovalar1 ve ormanlari, batakliklari ve nehirleri asarak yolculuk
yapt1. Kafkaslar1 gecti ve sonunda Bizans’a geldi. Saraya varip Imparatorun huzuruna
¢ikinca, dostluk hukukunun gerektirdigi her seyi yapti. Mektubu ve getirdigi hediyeleri
ilgililere teslim etti ve bu zahmetli yolculugun bosa gitmemesini umdugunu séyledi.

Imparator Iskitge yazilmis olan mektubu bir terciiman aracihigiyla okudugunda,
elgilik heyetini cani goniilden huzuruna kabul etti. Elgilere Tiirklerin yonetimi ve
yasadiklar1 topraklar hakkinda sorular sordu. Dort prensliklerinin oldugunu ancak tiim halk
iizerindeki yetkinin sadece Istemi’de oldugunu sdylediler. Tiirklerin Eftalitleri yenerek
kendi egemenlikleri altina aldiklarini sdylediler. Imparator sordu: “Yani Eftalitlerin tiimiinii
mii kendinize tabi kildimz?” Elgiler cevapladi: “Tamamini.” Daha sonra imparator sordu:
“Eftalitler sehirlerde mi yoksa koylerde mi yasiyorlar?” Elgiler: “Efendimiz, sehirlerde
yastyorlar.” Imparator dedi ki: “O halde agik¢a bu sehirlerin hakimi sizsiniz.” Elgiler
“Dogru” dediler. Imparator sordu: “Bize Tiirk hakimiyetinden korkan Avarlarin miktarini
(s.115) ve hala size baglilarin olup olmadigim sdyleyin.” “Imparatorum, hala bize bagh
olan bir kisim var. Kaganlarin sayisi ise sanirim yaklagik yirmi bin dolayinda.” Ardindan
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elgiler Tiirklerin hakimiyetindeki kabileleri tek tek saydilar ve Imparator’dan baris ve
Romalilarla Tiirkler arasinda bir savunma ve saldirt ittifaki kurma talebinde bulundular.
Ayrica Roma devletinin topraklari {izerinde baski kuran diismanlarini bertaraf etmeye de
cok istekli olduklarini ifade ettiler. Konusmalar1 sirasinda Maniakh ve digerleri ellerini
havaya kaldirdilar ve sozlerinde diirtist olduklari hususunda yemin ettiler. Ayrica, sdzleri
yalansa ve soylediklerini yerine getirmezlerse kendileri iizerine, hatta Istemi ve tiim
milletleri iizerine lanet okudular. Tiirk halk: bu sekilde Romalilarin dostlar1 haline geldiler
ve devletimizle bu iligkileri kurdular.

10, 2-5 Tiirklere Géinderilen Zemerkos Elgci Heyeti (569-571)

10, 2

Onceden Sakalar olarak adlandirilan Tiirkler Justinos’a baris igin bir elgi heyeti
yolladiginda, Imparator da Tiirklere el¢i gondermeye karar verdi. O sirada dogu sehirlerine
komuta eden general olan Kilikyali Zemerkos’a bu gorev i¢in hazirlanmasi talimati verdi.
Bu uzun yolculuk i¢in tim hazirliklar tamamlandiktan sonra Zemerkos, Maniakh ve
yanindakilerle birlikte, Justinos’un hiikiimdarliginin dérdiincii yilinin sonuna dogru, on bes
yillik dongiiniin ikinci yilinda ve Latin Agustos ayinin baglarinda Bizans’tan yola ¢ikt1.

10, 3

Zemerkos ve yanindakiler uzun giinler siiren yolculugun ardindan Sogd topraklarina
girdiler. Atlarindan indikleri anda, belli ki boyle yapmalar1 emredilmis olan Tiirkler, onlara
demir satmaya giristiler. Sanirim bunu yapmaktaki amaclari, demir madenleri oldugunu
gostermekti. Aralarinda demirin kolayca elde edilemedigi sdylendi. O yiizden, (s. 117) bu
gosteriyi  demir bulunan topraklara sahip olduklarini vurgulamak igin yaptiklarini
distinebiliriz.

Kabilelerinde ugursuz seylerden kotii ruhlart kovduklari sylenen kisiler Zemerkos
ve digerlerine yaklastilar. Getirdikleri biitiin esyalar1 aldilar ve yere koydular. Buhur agaci
dallariyla ates yaktilar, ziller ve davullarla giiriiltii yaparak kendi Iskit dillerinde kulag
tirmalayan bazi sozlerle ilahi sarkilar sdylediler, atesten gatirdayan buhur agact dallarini
esyalarin iizerinde salladilar. Bu sekilde biiyiik bir coskuya kapilmis ve adeta ¢ildirmus bir
sekilde kotii ruhlari kovduklarimi farz ediyorlardi. Bu gibi bazi adamlarin k&t ruhlart
kovan ve onlara karsi koruyucu olduklar diisiiniiliiyordu. Ko6tii ruhlart kovduktan, ki dyle
yaptiklarin1 saniyorlardi, ve Zemerkos’u atesin iginden gegcirdikten sonra kendilerinin de
arinmig olduguna inanryorlardi.

Bu sekilde olaylar bittikten sonra, onlari Kagan’in bulundugu Akdag’a (ya da
Grekce Altin Dag’a) onlart gétiirmekle gorevlendirilen kisilerle birlikte yola ¢iktilar.
Zemerkos ve yanindakiler Istemi’nin o sirada kaldigi yere — ‘Altin Dag’ denilen vadiye-
ulastiklarinda goriismeye ¢agrildilar ve hemen Istemi’nin huzuruna ciktilar. Istemi bir
otagin icinde, gerektiginde tek bir atin ¢ekebilecegi iki tekerlekli altin bir tahtta oturuyordu.
Istemi’yi selamladilar, gelenek oldugu iizere getirdikleri hediyeleri sundular ve hediyeler
gorevliler tarafindan alindi.

Daha sonra Zemerkos konusmasim yapti: “Pek ¢ok halkin hakimi biiyiik
Imparatorumuzun elgisi olarak size mesajii iletirim: ‘Roma devletine karst iyi niyetli ve
dostumuz olarak, bahtiniz acik olsun ve basari sizinle olsun. Daima diismanlariniza galip
gelesiniz ve onlar1 miilk edinesiniz. Dostluk kaidelerini yok eden haset bizden uzak olsun.
Tirk kabileleri ve Tiirklere tabi olanlar benim dostlarimdir ve siz de ayn1 sekilde bizi dost
bilesiniz.”” Zemerkos bunlar1 sdyledikten sonra Istemi de cevaben benzer seyler sdyledi.

Daha sonra ziyafete gectiler ve giiniin geri kalanini (s. 119) ayn1 otagda comertce
hazirlanmis davette gecirdiler. Otag, 6zensiz sekilde pek ¢ok renkte boyanmis ve duvarlara
asilmig ipekli esyalarla dosenmisti. Bizimki gibi iiziimden sikilan sarap i¢mediler, ¢linkii
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topraklari saraplik {iziim yetistirmeye elverigli degildi ve bu bitki tiri o bolgede
yetismiyordu. Kendilerinin bir tiir tatli sarabini igip bitirdiler. Sonra kendi otaglarina
dondiiler.

Ertesi sabah yine ipekten ¢ok renkli duvar esyalartyla désenmis bir bagka barinakta
goriistiiler. Icinde degisik sekillerde heykeller duruyordu. Istemi tamamen altindan yapilmis
bir divanda oturuyordu. Binanin ortasinda altindan ayakli vazolar, masrapalar ve yine
altindan testiler bulunuyordu. Yine ziyafet verildi ve ickiler icilirken gerektigi kadar
konusup birbirlerini dinledikten sonra ayrildilar.

Sonraki giin i¢inde altin yaldizli direkler ve dort altindan tavus kusuyla desteklenmis
ve dévme altindan yapilmis bir divan olan bir baska yapiya geldiler. Yapinin 6niinde genis
bir alana dizilmis ve iginde glimiisten yapilmis pek ¢cok malzemenin, tabaklar ve ¢anaklarin
ve yine glimiisten yapilmis ve bizim yaptiklarimizdan asagi kalmayan ¢ok sayida hayvan
heykeli bulunan yiik arabalart bulunuyordu; Tiirklerin hiikiimdar1 iste bu kadar zengindi.
Zemerkos ve refakatindekiler orada beklerden, Istemi, Zemerkos’un yirmi hizmetkar1 ve
refakatgisiyle Perslere karsi ¢ikacagi sefere eslik etmesine, diger Romalilarin Zemerkos’un
doniisiinii beklemek iizere Kholiatai topraklarma dénmelerine karar verdi. Istemi ... ve
onlar1 hediyelerle onurlandirarak gitmelerine miisaade etti. Zemerkos’a Kherkhir adindaki
halktan savas tutsagi olarak almnan bir kadin kdle sundu. Ve Zemerkos Perslere karsi
savagmak i¢in yola ¢ikti.

Bu sefer sirasinda Talas adindaki yerde ordugahlarim1 kurduklarinda, Perslerden bir
elci Istemi ile goriismeye geldi. Romali ve Persli elgileri kendisiyle birlikte aksam
yemegine davet etti. (s. 121) Aksam yemegine gittiklerinde Istemi Romalilara daha cok
itibar gosterdi ve onlar1 daha yiice bir mevkide oturtarak yaslanmalarini sagladi. Dahasi,
Perslilerin yiiziinden haksizliga ugradigini ve bu ylizden onlarla savasmaya geldigini
soyleyerek, Perslilere pek cok sikayette bulundu. Istemi 6fkeyle suglamalarmi dile
getirirken, Persli elgi yemekte sessiz kalma kuralin1 bozup cesurca Istemi’nin suglamalarini
cerh ederek siiratle cevap vermeye basladi. Orada bulunanlar elginin kurallara aykiri
davranmasi, dlgiisiiz ifadeler kullanmasi ve taskinligt karsisinda hayretten donup kaldilar.
Bu sekilde yemekten ayrildilar ve Istemi Perslere kars1 diizenleyecegi saldirtyr hazirladi.

Bu olaylardan sonra Zemerkos ve refakatcilerini ¢agirdi, Romalilara karsi olan
dostlugunu yeniden teyit etti ve onlar1 vatanlarina dogru yolculuklarina ugurladi. Maniakh
6lmiis oldugu i¢in, onlarla birlikte bir baska el¢i gonderdi. Bu yeni el¢inin ad1 Tagma’yd1
ve unvani Tarkand. Netice olarak Tagma, beraberinde merhum Maniakh’m oglu ile Istemi
tarafindan Romalilara elgi olarak gonderildi. Cok geng¢ bir delikanli olmasina ragmen
babasinin unvani verilmis ve unvan siralamasinda Tarkan Tagma’nin hemen ardinda yer
almistir. Sahsi fikrime gére, Maniakh Istemi’ye kars1 ¢ok dost canlis1 ve sadik oldugundan
ogluna babasinin unvani verilmisti.

Istemi, Zemerkos ve maiyetinin gitmesine izin verdikten sonra, daha ©Once
beklemeleri sdylenen yere gonderilmis olan Romalilara yetistiler. Onlara katildilar ve
evlerine dogru yola ¢iktilar, ilk sehir olan Kholiatai’den ayrilarak miistahkem mevkiler
boyunca ilerlediler. (s. 123)

10, 4

Romali elgilerin gelmis oldugu ve bir Tiirk elgi heyetiyle birlikte Bizans’a geri
doniiyor olduklari haberi Tiirklerin topraklarindan yakin kabilelere dogru yayilinca, bu
kabilelerin lideri Istemi’den kendi halkindan birkag kisinin Roma Imparatorunu gérmeleri
igin gitmelerine izin vermesini rica etti. Once Istemi kabul etti, ancak ardindan diger kabile
reisleri de ayni talepte bulununca, sadece Kholiatai liderinin istegine razi oldu. Romalilar
onu Oekh Nehrinin kars1 tarafinda yanlarina aldi ve uzun bir yol kat ettikten sonra, oldukga

145



KARADENIZ, 2018; (40)

biiyiik ve genis bir gole vardilar. Zemerkos burada ii¢ giin dinlendi ve Imparatora
Tiirklerden geri dondiikleri haberini igeren kisa bir mektubu gotiirmekle gorevlendirdigi
George’yi gonderdi.

George on iki Tiirkle birlikte suyun olmadigi ve tamamen ¢olle kapli ancak daha
kisa olan bir rotayi takip ederek Bizans’a dogru yola ¢ikti. Zemerkos kumluk sahil boyunca
12 giin ilerledi ve Attila’ya kadar, zorlu bir arazinin ¢evresine ulastiginda dnce Ikh nehrini,
sonra Daikh nehrini ve ardindan birka¢c goli daha gecerek ulasti. Ardindan, Kophen
nehrinin civarindaki ormanlik alandan gegerken kendilerine pusu kurup tutsak etmek i¢in
dort bin Persin bekledigi haberini veren Ugurlara geldiler. O donemde Istemi adina orada
idareyi saglayan Ugurlarin lideri hayvan derisinden tulumlar1 suyla doldurarak, ¢oli
gegerken yanlarinda igecek bulunmasi igin Zemerkos ve yanindakilere verdi. Bir gole
rastladilar ve bu biiylik golii gectikten sonra Kophen nehrinin bosaldigi gollere ulastilar.
Perslerin gergekten orada kendilerini bekleyip beklemedigini kontrol etmek i¢in, buradan
ileriye gozciiler gonderdiler. Bolgeyi bastan sona arastirdilar ve hi¢ kimseyi
goremediklerini rapor ettiler. Oromuskhi kabilesinden ¢ok korktuklari igin, yine de
Alanlarin topraklarina dogru biiyiik bir endise iginde ilerlediler. (s. 125)

10,5

Alanlarin iilkesine ulastiklarinda, beraberlerindeki Tiirklerle birlikte Alan hiikiimdari
Sarosius’la goriismek istediler, o da Zemerkos ve refakatindekileri memnuniyetle kabul etti
ancak Tiirk elgileri silahlarint birakmadik¢a kabul etmeyi reddetti. Zemerkos un hakemlik
yapmasina kadar bu anlagmazlik hakkinda {i¢ giin boyunca tartistilar. Sonunda Tiirkler,
Sarosius’un huzuruna istedigi gibi silahlarini birakarak ¢iktilar. Sarosius, Zemerkos ve
yanindakilere Miusimianlarin topraklarindan gegen yoldan gitmemelerini ¢ilinkii Perslerin
Suania’da onlar1 bekledigini, Dareine denen yola saparak evlerine gitmelerinin daha iyi
olacagini tavsiye etti. Bunu Ogrenen Zemerkos, Perslerin ipegin onden yollandigini
diistinmelerini ve kendisinin de ertesi giin yoldan gegecegini sanmalarint saglamak igin,
ipek tasiyan on hamali Miusimia iizerinden gonderdi. Hamallar yola ¢iktiktan sonra
Zemerkos Perslerin pusuda bekledigi diisliniilen Miusimia’y1 sol gerisinde birakarak,
Dareine iizerinden Apsilii iilkesine dogru yola devam etti. Zemerkos Rogatorium’a vardi,
ardindan Phasis nehrine kadar gemiye bindigi Karadeniz’e ve bagka bir gemiyle Trapezus’a
gitti. Ath postaya katilip Bizans’a ulasti, Imparatorun huzuruna ¢ikti ve her seyi anlatti.
Zemerkos’un Tiirklere gidis ve doniis yolculugu bdylece sona erdi. (s. 127)

13, 1-5 Kisramin Hristiyanlara Zulmetmesi; Persarmenianlarin Romalilarin
Cesaretlendirmesiyle Isyan Plani (570-571)

13,5

Romalilar ve Perslerin savasmasinin pek ¢ok farkli nedeni bulunmakla birlikte,
Justinos’u Perslere kars1 bu kadar diismanliga iten Tiirk milleti olmustur. Ciinkii Medlerin
topraklarina saldirip yakip yiktiktan sonra Justinos’a bir elgi heyeti gonderip Perslerse karsi
savagta kendilerine katilmaya kiskirttilar. Ortak diigmani ortadan kaldirmak igin Tiirklere
katilip dostlugunu gostermesini istediler. Boylece bir yandan Tiirklerin diger taraftan
Romalilarin saldirisiyla Persler ortadan kaldirilabilirdi. Bu hevesle Justinos Perslerin
iktidarinin devrilecegini ve sona erecegini diisiindii. Bu yiizden Tiirklerin kendisiyle
dostluk iliskilerini miimkiin oldugunda siki siirdiirmesi i¢in gerekli tiim hazirliklar1 yapti.
(s. 147)
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19, 1-2 Tiirklere Ginderilen Valentinos Elgi Heyeti (575-76)

19,1

Tiberius Sezarin hitkiimdarliginin ikinci yilinda, daha 6nce bahsedilen Kisra ile ilgili
olaylarin yasanmasindan kisa siire 6nce, Romalilardan Tiirklere bir bagka el¢i heyeti daha
gonderildi. Heyetin basinda Imparatorluk muhafizlarindan Valentinos bulunmaktaydi. Bu
goreve atandiktan sonra refakatindekilere ek olarak yiiz alt1 Tiirkle yola ¢ikti. O sirada daha
once cesitli sebeplerle farkli kabilelerden gonderilen Tirkler uzun siiredir Bizans’ta
bulunuyorlardi. Bazilar1 Bizans’a el¢ilik goreviyle gelmis olan Anankhast’in beraberinde
getirdikleriydi; bazilar1 baskente Eutychius’la birlikte gelmislerdi; bazilar1 Valentinos’un
onceki gorevi sirasinda onunla birlikte gelmislerdi (¢linkii Tiirklere iki kez el¢i goreviyle
gitti); digerleri de Herodian ve Kilikyali Paul ile birlikte gelmislerdi. Tiim bu elgilik
gdrevlerinin sonucunda Bizans’ta Tiirk denilen yiiz alt1 Iskitli toplanmisti ve Valentinos
bagkentten yola ¢ikarken hepsini yaninda gotiirdii.

Hizli ticaret gemilerine binerek Sinop (s. 171) ve (Kirim’in bati1 kiyisinda bulunan)
Cherson {iizerinden Apatura ve Phouloi yoluyla, ....’nin kumlu arazisini gecerek
yolculugunu siirdiirdli, giiney yoniinde uzanan Taurice daglarmi asti. Valentinos ve
beraberindekiler batakliklarla kapli ovalar boyunca at siirdiiler, sazliklari, fundaliklar1 ve
bataklar1 astilar ve Akkagas denilen, adin1 donemin Utigur kabilesinin lideri Anagai
tarafindan atanan bélgenin Iskitli kadin ydneticisinden alan bolgeyi gectiler. Kisacasi, pek
cok ve zorlu yol boyunca seyahat ettikten sonra Tiirklerin liderlerinden biri olan
Turxanthus’un savas kampina geldiler. Tiirklerin hiikiimdar1 oradaki topraklart sekiz
parcaya bolmistii. Tiirklerin bilyiik hitkimdarinin adi Arsilas’ti.

Valentinos, seyahat edenlerin karsilastigi ilk lider olan Turxanthus’un huzuruna
¢iktiginda onu Romalilarin Sezar1 adina coskuyla selamladi (giinkii Tiirklerin liderleriyle
gorismeye geldiginde Tiberius Sezar unvanina yiikseltilmisti). Ayrica Zemerkos’un ilk elgi
olarak geldiginde Istemi ve Imparator Justinos’un yapmis olduklari anlasmanin ve
dostlugun saglamliginin yeniden tasdik edilmesi istegini sundu. O sirada Istemi,
Romalilarin dostunun kendi dostu, diismaninin da kendi diismani oldugunu ve bunun
kirilmaz ve bozulmaz oldugunu ilan etmisti. Valentinos konugsmasinda, Romalilar Perslerle
savag halinde oldugundan, Tuxanthus’un da ayni zamanda Perslere saldirtya gegmesi
gerektigini sdyledi.

El¢i konusmasini yaptiktan sonra, Turxanthus dedi ki: “Siz on dili olan ve hepsiyle
birden yalan sdyleyen Romalilar degil misiniz?” (s. 173) Bunlar1 sdylerken on parmagini
birden agzina soktu. Sonra devam etti: “Simdi agzimda on parmagim var, siz Romalilar pek
cok dilinizi kullandiniz. Bazen beni hileyle kandirdiniz, bazen benim kolelerimi olan
Uarkhonitaileri. Kisacasi, biitiin kabileleri ¢esitli sozleriniz ve kalles oyunlarinizla gézlerini
boyayip kandirdiniz, baglarina koétiilikk gelince de onlar1 terk ettiniz ve biitiin kazanglar
kendinize aldimiz. Siz elgiler bize bastan ayaga yalana biiriinerek geliyorsunuz ve sizi
gonderen de ayni sekilde beni oyaliyor. Seni hemen suracikta dldiirmeliyim. Bir Tiirk i¢in
yalan sdylemek uzak ve yabancidir. Senin imparatorun bana ceza bile ddemelidir, giinkii
bizim kolemiz olan ama efendilerini terk eden Uarkhonitailerle anlagsma yaparken, bana
dostluk laflar1 ediyordu. Ben emrettigimde Uarkhonitailer Tiirklere tabi sekilde bana
gelmeliler. Onlara gonderdigin kirbacimu goriir gormez, yerin en dibine kagacaklardir. Eger
karsima cikarlarsa kiligla degil, layik olduklar1 sekilde, karincalar gibi atimin ayaklari
altinda ezilerek can vereceklerdir. Uarkhonitailerin basina bunlarin geleceginden emin olun.

Siz Romalilar, neden benim elgilerimi bagka yol olmadigini iddia ederek Kafkaslar
{izerinden Bizans’a gotiiriiyorsunuz? Bunu, zor sartlardan ¢ekinip Roma Imparatorlugu’na
saldirmaktan beni caydirabilmek igin yapiyorsunuz. Ama ben Danapris nehrinin, Danube
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ve Hebrus nehirlerinin nereye aktigini ve kolelerimiz olan Uarkhonitailerin nereden Roma
topraklarina girdigini ¢ok iyi biliyorum. Giiciiniizii biliyorum. Ciinkii en dogudan en batiya
kadar tim diinya benim oniimde agik. Alanlarin ve Unigur kabilesinin ne kadar zavalli
oldugunu diistiniin. Kendilerinden emin ve kendi giiclerine giivenerek, Tiirklerin yenilmez
kudretiyle ytizlestiler. (s. 175) Fakat biitiin umutlar1 suya diistii ve tebamiz olup, artik
kolelerimiz arasinda sayiliyorlar.”

Turxanthus kendisiyle bdyle 6viindii. Ciinkii bobiirlenmeyi seven kiistah bir adamdi.
Velantinos onun konusmasint dinledikten sonra dedi ki: “ Tiirklerin yiice hiikiimdari, eger
ellerinizden gelecek 6liim biitiin 6liimlerin en zalimi, elimi ve fecisi olmayacak, eger bu
kotli sohretiniz biitiin insanlarin nezdinde yayilmayacak, daha dnce benzeri olmayan bu
cinayetiniz gorevi elgilik olan adamlar1 dldiirdiigiiniiziin agik kaniti olmayacak ve eger
soylenmesi bile iirkiitiicli olan bu eylem daha iirkiitiicii sekilde ger¢eklesmeyecek olsaydi,
bugiin kilicimizdan gelecek &liim igin yalvarmam gerekirdi, ¢iinkii imparatorumun hilekar
ve elgilerinin yalanci oldugunun sdylendigini duydum. Size yalvariyoruz, bize daha iliml
yaklasin ve Ofkenizi yatigtirin, hiddetli ruhunuzu merhametle yatistirin ve elgilerin
dokunulmazlig1 kuralina uyun. Bizler barisin aracilart ve mukaddes iglerin vekilleriyiz. Siz
babanizin topraklarini ve miilkiinii miras olarak aldiginiz gibi, onun dostlarin1 da kabul
etmeli ve onlar1 da babanizin mirasi olarak gérmelisiniz. Babaniz istemi kendi iradesini
bizim devletimizin tarafini1 tutmak yoniinde sergiledi ve Perslerin degil Romalilarin dostu
olmay tercih etti. Ayrica babanizin bizimle iligkileri bugiine kadar zarar gérmeden ve ihlal
edilmeden siirmiistiir ve biz de ayni1 dostane duygulara sahibiz. Cok iyi biliyorum ki sizin
de bizimle iliskiniz ayni saglamlikta olacaktir. Cilinkii kendisine yakin olana meylederek ve
hakikatten sagsmayarak dogru diisiinen bir adam, belirsiz bir kanaat degisikligi nedeniyle
adil olmayan bir sekilde davranmaz.”

Valentinos bunlar1 sdyledikten sonra, Turxanthus: “Siz Romalilar buraya benim en
biiyiik matem zamaninda geldiniz (¢iinkii babam Istemi yakin zamanda vefat etti), o yiizden
bizim Oliilerimiz i¢in siirdiirdiigiimiiz geleneklerimize uygun olarak yiiziiniizii hangerle
kesip kanatmalisiniz.” Valentinos ve yanindakiler hemen kendi hangerleriyle yanaklarin
kesip kanattilar. Bu matem giinlerinden birinde Turxanthus birbirine bagli dort (s. 177) Hun
tutsak getirtti (6liileri i¢in yaptiklari térenlere kendi dillerinde dogia diyorlar) ve bu bigare
adamlar1 babasmin atlariyla birlikte ortaya koyup, o yabanci dillinde, babasi Isteminin
yanina gidip ona ne kadar biiyiik bir adam oldugunu séylemelerini emretti. ...

Turxanthus babasinin merasim islerini tamamladiktan sonra Valentinos’la defalarca
konustu ve daha sonra onu iilkenin i¢ bolgelerindeki Tiirk liderlerine, 6zellikle Ektel (Ektel
‘Altin’ anlamina gelmektedir) daginda oturan Tardu adindaki erkek kardesine gonderdi.

Valentinos Ektel dagina dogru yola g¢ikmadan once, Turxanthus cok yakinda
Bosporus’u kusatacagina dair ant icti. Bu yiizden, ....bagladigina, derhal Bokhan’1 ¢ok
biiyiik bir birlikle Bosporus’u kugatmak iizere gonderdi. Ciinkii Anagai bir baska Tiirk
birligiyle o alanda 6nceden kampini kurmustu.

19,2

Bosporus sehri alindiginda, Roma elgileri Tiirklere yaklagsmigti. Buradan anlasiliyor
ki, Tirkler Romalilar ile savasa girmeye tesvik edilmislerdi. Ciinkii, Valentinos dahil onlara
gonderilenler Turxanthus tarafindan alikonulmus, asagilanmis, alaya alinmis, ayrica koti
muamele edilmigler, daha sonra gitmelerine izin verilmisti. (s. 179)
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25, 1-2 Avarlarin Sirmium Yolunu Kesmesi (579-80)

25,2

[Avarlarin Slaviar iizerine diizenlemeyi planladiklar: sefer siirecinde, Imparatora
el¢i yollayip Avar ordusunun Danube nehrini ge¢mesi igin gerekli gemileri hazirlamasini
isteyip, Kaganin Save nehri iizerinde bir képrii insa ediyor oldugunu ve ortak diismanlari
olan Slaviar: yenmeyi umduklarim soylediler. Imparator Avarlarin asil niyetinin Sirmium
sehrine giden yollari kapatarak teslim olmaya zorlamak oldugunu anlad: fakat bunu belli
etmedi.]® ... kendisinin de Roma Imparatorlugu’na biiyiik zarar veren Slavlara kars: sefer
diizenlemeye ¢ok istekli oldugunu sdyledi. Ancak bunun Avarlar i¢in iyi bir zaman
olmadigini, (s.223) ¢iinkii Tiirklerin Cherson’da ordugah kurduklarini ve eger Avarlar
Danube’yi gecerse bundan hemen haberdar olabileceklerini sdyledi. Geri ¢ekilip
taarruzlarimi ertelemeleri onlar i¢in daha iyi olabilirdi. Kendisi Tiirklerin niyetlerini ve
nereden saldirmay1 diisiindiiklerini kisa siirede 6grenebilir ve bu bilgiyi Kagan’a
iletebilirdi. (s. 225)

3lgili fragmanin uzun olan ilk kismi, konu biitiinliigiiniin bozulmamas: amaciyla makale
yazari tarafindan 6zetlenmistir.
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EK 2
Gok-Tiirk Devleti Elgilik Ornekleri (545-623)*

Yil Goénderen Kabul Eden Elc¢i®

5 Batt Wei Devleti (Wen-ti) Gok-Turk Devleti (Bumin  An-nuo-p’an-t’o (Chiu-
45 Bagbakan Kagan) ch’ian’li bir Sogd)

Yi Wen-t’ai

5 Gok-Tirk Devleti (Bumin Bati Wei Devleti (Wen-ti) -
46 Kagan)

5 Gok-Turk Devleti (Bumin Juan-juan Devleti (A-na-kui) — -----
46 Kagan)

5 Juan-juan Devleti (A-na-kui) Gok-Tirk  Devleti  (Bumin =~ ----
46 Kagan)

5 Gok-Turk Devleti (Bumin Bati Wei Devleti (Wen-ti) --
51 Kagan)

5 Gok-Tirk Devleti (Bumun Bati Wei Devleti (Ti-ch’in) ----
51 Kagan)

5 Gok-Tirk Devleti (Kara  Bat1 Wei Devleti (Ti-ch’in) -
53 Kagan)

5 Kuzey Ch’i Devleti (Wen Gok-Tirk Devleti (Mukan -
54 Hsiian-ti) Kagan)

5 Bati Wei Devleti (Kung-ti) Gok-Tirk Devleti  (Mukan K’u Ti’ch’i
54 Kagan)

4 Gok-Tirklerin hem gonderen hem de kabul eden devlet olarak Cin elgiliklerinde
bagvurdugumuz asli c¢alisma Tasagil 2014’tlir. Gerek caligmada orijinal Cin tarih
vesikalarindan aktardigi detaylarin ¢oklugu gerekse ilgili baz1 Cin vesikalarinin Tiirkce
metinlerini de (T’ung-Tien, Ts’e-fu Yiian-kui, Tsu-Chih T’ung-Chien) vermis olmasi
onemlidir ve listenin genel yapisina esas teskil etmistir. Listeye alinan 6rneklerin diginda
¢ok daha fazla sayida elgilikten bahsedilmistir ancak bunlarin bir kismi benzer gorevli
el¢ilikler oldugundan, diger biiyiik kismi da sadece vergi-hediye sunma amagh oldugundan
ornek listeye dahil edilmemislerdir. Bizans elgilikleri igin temel kaynak olarak ise Blockley
2006 almmustir. Bu iki ana ¢aligmaya ek olarak, ilgili elgilik 6rneklerine yer verdikleri
6lglide yine ¢ogunlukla orijinal vesikalardan ve kaynaklardan hazirlanmig Chavannes 2013,
Gomeg 2016, Cahun 2013, Mori 1966, Palaz Erdemir 2003, Xingliang ve Hongzhen 2015,
Tasagil 2017 calismalarindan da faydalamilmistir. Bu ilgili tarih ¢alismalarinin biyiik
boliimiinde baz1 elgilik 6rnekleri ayni/benzer sekilde anlatilmistir. Bu calismalarda ilgili
elgiliklere muhtelif sayfalarda yer verilmistir. Yillarin kesinliginden her zaman s6z etmek
miimkiin olamamaktadir. Bu durumda ilgili kaynaklardan ortak kanaati temsil eden yillar
ya da tarih belirtmis tek kaynagin verdigi yil dikkate almmistir. Gonderen ve kabul
devletler yazilirken parantez i¢cinde dénemin kaganinin/imparatorunun adi verilmistir. Eger
o devletten bunlar diginda biri tarafindan el¢i gdnderilmisse veya kabul etmigse, o kisinin
ad1 da kagan/imparatorun yani sira parantez disina yazilmigtir. Elgilik heyetlerinin gérev
konulari, amaglar1 ve sonuglarina makale teknik sinirlart nedeniyle tabloda yer vermek
miimkiin olmamustir ancak bir kismi1 ¢alismanin i¢inde detayli olarak ele alinmistir.

5 Basvurulan calismalarda kimi zaman bir ya da iki el¢inin ad: zikredilirken, kimi zaman da
bu isimlerin yaninda heyet oldugu ifade edilmis, ¢ogu zamansa elgi ismi verilmemistir.
Listede ilgili kaynaklarda yazdig: sekliyle elgi/elgiler/heyet bilgileri yer almaktadir. Ancak
o ¢aglarda el¢i (gegici misyon baskani) yani sira birkag kisilik, 6zellikle askerlerden olusan,
heyet olmasi olagandir.
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Gok-Tirk  Devleti  (Mukan
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Gok-Tiurk  Devleti  (Mukan
Kagan)

Gok-Tiurk  Devleti  (Mukan
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Gok-Tirk  Devleti  (Mukan
Kagan)

Gok-Tirk  Devleti  (Mukan
Kagan)

Kuzey Ch’i Devleti (Shao
Chao-ti)

Kuzey Chou Devleti (Wu-ti)

Gok-Tirk  Devleti
Kagan)
Kuzey Chou Devleti (Wu-ti)
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Kuzey Chou Devleti (Wu-ti)

Gok-Tiirk
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Gok-Tirk  Devleti
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Gok-Tirk  Devleti  (Mukan
Kagan)

Gok-Tirk Devleti
(Mukan Kagan)

Istemi Yabgu

Kuzey Chou Devleti (Wu-ti)
Kuzey Chou Devleti (Wu-ti)

Kuzey Ch’i Devleti

Kuzey Chi Devleti (Wen
Hstian-ti)
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Yiian Hui

Liang eyaleti askeri valisi
Yang Chien ve sol
muhafizlart generali
Wang Ch’ing

Wang Ch’ing

Dort  eyaletin ~ diikleri:
Ch’en diikii Ch’un, Hsi
diikii  Kui, Sheng-wu
diikii Tou I, Nan-yang
dikii Yang Chien, ayrica
6 saraydan 120 kisilik
heyet

Sogdlu Maniakh
baskanliginda heyet

Sogdlu elgi heyeti

Sogdlu Maniakh
baskanlhiginda heyet

Zemerkos baskanlhiginda
kalabalik heyet

Tagma Tarkan
ve Maniakh’in oglu ile
heyet
Ch’ang-ch’eng diikii Shen
ve Wang Ch’ing

151



KARADENIZ, 2018; (40)

72
72
73
74
75

71-576

76

77
79
80

80

80
81/582
81/582

81

81

81
83
83
83
83
83

83

84

84

152

Gok-Tirk  Devleti  (Taspar
Kagan)
Gok-Tirk  Devleti  (Taspar
Kagan)
Gok-Tirk  Devleti  (Taspar
Kagan)

Kuzey Ch’i Devleti

Bizans Imparatorlugu (Justinos
1

Tiberius Il — Sezar)

Bizans imparatorlugu (Tiberius
Il — Sezar)

Kuzey Ch’i Devleti

Gok-Tirk  Devleti  (Taspar
Kagan)

Gok-Tiirk Devleti
(Taspar Kagan)

Kuzey Chou Devleti
(Ching-ti)

Kuzey Chou Devleti (Ching-ti)

Gok-Tirk  Devleti  (A-po
Kagan)
Gok-Tirk  Devleti  (Isbara
Kagan)

Sui Devleti (Wen-ti)

Sui Devleti (Wen-ti)

Bati Gok-Tirk Devleti (Tardu
Kagan)

Dogu Gok-Tiirk Devleti (Isbara
Kagan)

Sui Devleti (Wen-ti)

Dogu Gok-Tirk Devleti (A-po
Kagan)
Dogu Gok-Tiirk Devleti (A-po
Kagan)
Dogu Gok-Tiirk Devleti (A-po
Kagan)
Dogu Gok-Tiirk Devleti (Isbara
Kagan)

Bati Gok-Tiirk Devleti (Tardu
Kagan)
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Kagan)
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(Taspar Kagan)

Kuzey Chou Devleti
(Hstian-ti)

Kuzey Chou Devleti
(Ching-ti)
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You eyaleti

kumandani1 Li Sui
Sui Devleti (Wen-ti)

Sui Devleti (Wen-ti)

Lo Te-lin

Anankhast, Eutychius,
Valentinos,Herodian,
Kilikyal1 Paul

Imparatorluk ~ muhafiz1
Valentinos baskanliginda
heyet

Vezir Ho-hsi

Yung-an

Shen-ch’ing, Ch’ang Sun-
sheng (on taneden fazla
heyet grubu)

Ho Jo-i

Ta’i-p’u unvanh Yian-
Hui

Kanat ordusu generali
Ch’ang Sun-sheng
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Ch’ang Sun-sheng

Araba ve siivari generali
Ch’ang Sun-sheng ile
Diik Niu Hung
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Araba ve siivari generali
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Niu Hung, Su Wei, Hu-li

Hsiao-ch’ing

Yin-T’ou Tegin
Ch’ang Sun-sheng
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Ch’ang Sun-sheng
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