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Basketbol Hakemlerinin Fiziksel Oz Saygilar ile Oz Yeterlilikleri

Arasindaki Iliskinin incelenmesi
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Orijinal Makale

Arastirmanin amaci basketbol hakemlerinin fiziksel 6z saygi diizeyleri ile 6z yeterlik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirma iliskisel tarama modelinde
betimsel bir ¢aligmadir. Aragtirmanin evrenini 2017-2018 yilinda Ankara ilinde aktif
olarak basketbol hakemligi yapan hakemler olusturmaktadir. Aragtirmada evrenin
tamamu 0rnekleme dahil edilmistir. Aragtirmaya katilan hakem grubunu %19°u (n = 22)
kadin ve %81°1 (n = 93) erkek olmak {izere 115 hakem olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Karagam (2016) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan Fiziksel Saygi Olgegi (FSO) ve Karagam ve Pulur (2017) tarafindan gelistirilen
Hakem Oz Yeterlik Olgegi (HOYO) kullamlmistir. Degiskenler arasi iliskilerin
belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, hakemlerin
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cinsiyete gore karsilasgtirilmasinda t testi kullanilmustir. Basketbol hakemlerinin FSO alt
faktorii olan atif puam, HOYO toplam puan ve HOYO alt faktérleri ile hakemlerin
yaslar1 ve hakemlik yillar1 arasinda pozitif yonli ve anlaml iligki oldugu goriilmiistiir.
Basketbol hakemlerinin FSO toplam puan ve alt faktorleri, HOYO toplam puan ve
HOYO alt faktérleri arasinda biitiin degiskenlerin birbiriyle pozitif yonlii ve anlamh
iligkili olduklar1 gériilmiistiir. Sonug olarak basketbol hakemlerinin yaslari ve hakemlik
yillarmin hakemlerin atif, 6z yeterlik ve 6z yeterlik alt faktorleri tizerinde onemli
degiskenler oldugu ve basketbol hakemlerinin fiziksel 6z saygt ve hakem 6z yeterlik
diizeylerinin birbirini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Examining the Relationship between Basketball Referees’ Physical Self-

Esteem and Self-Efficacy

Abstract

The aim of the study is to investigate the relationship between basketball referees'
physical self-esteem and self-efficacy levels. The research design is defined as relational
screening design. The universe of the study consists referees who actively served in
Ankara in 2017-2018 and the whole universe was included in the sample. The participants
of the study consisted of a total of 115 referees, 19% (n=22) females and 81% (n=93)
males. In the study, a demographic information form, the Physical Esteem Scale (PES)
which was adapted by Karagam (2016) and the Referee Self-Efficacy Scale (REFS) which
was developed by Karagam and Pulur (2017) were used as data collection tools. Pearson
Product Moment Correlation Coefficient was used to determine the relationship between
variables, and t-test was used to compare the referees by gender A positive and significant
relationship was found between referees' reference score, which is one of the subscales of
PES, REFS total score and its subscales and referees' ages and refereeing experiences. All
variables were found to be positively and significantly correlated with PES total score and
its subscales and REFS total score and its subscales. As a result, it was concluded that
ages and refereeing experience of the referees were significant variables on attribution,
self-efficacy and the sub-factors of self-efficacy and that basketball referees' physical self-
esteem and self-efficacy levels positively affected each other.
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GIRIS

Basketbol hakemleri, miisabaka sirasinda gorevlerini basariyla yerine getirmek ve
kararlarinda hata yapmamak igin seyirci, oyuncu ve kuliip baskisina ragmen gorevlerini en iyi
sekilde yerine getirmek zorundadir. Hakemler, olumsuz kosullar ve baski altinda, mag
sirasinda gergeklesen eylemleri degerlendirmeli ve yargilamali, hizli kararlar almali, oyunu
yonetmeli, dogru iletisim kurmali, oyunun birden ¢ok yoniine dikkat etmeli, diizenini
stirdiirmeli, fiziksel ve mental olarak en {ist performansit gostermeli, anlagmazliklari ve
problemleri ¢ozmelidir (Karagam ve Pulur, 2016; Tuero, Tabernero, Marquez ve Guillen,
2002). Basketbol hakemleri bu gorevlerde yetersizlik, dikkatsizlik, yanlhs kararlar, gecikmeli
tepkiler verirlerse bu durum onlari nihai stres ve tiikenmislige siiriikleyebilir (Ekmekgi, 2008;
Ekmekei, 2016; Guillén ve Feltz, 2011). Ayrica basketbol hakemleri sadece miisabaka
esnasinda degil miisabaka Oncesi ve sonrasinda seyirci, oyuncu ve kuliip baskisina maruz
kalmaktadirlar. Bu nedenle basketbol hakemlerin yaptiklari is olduk¢a zor ve yipraticidir.
Basketbol hakemleri tiim bu olumsuz etkenlere ragmen giiclii bir karakter ve basarilt bir
performans gostermek zorundadir (Karagam ve Pulur 2017a).

Bu baglamda basketbol hakemlerinin performansini etkileyen degiskenlerin bilinmesi
olduk¢a onemlidir. Basketbol hakemlerinin performansinin belirlenmesi ve performansi
etkileyen degiskenlerin bilinmesi hakem egitim slireclerinin planlanmasinda ve hakem
performansinin yiikseltilmesinde fayda saglayacaktir (Karagam ve Pulur 2017a). Guillén ve
Feltz (2011), Karagam ve Pulur (2017a), ve Myers, Feltz, Guillén ve Dithurbide, (2012)
hakem yeterlik alanlarinin oyun bilgisi ve stratejik beceriler, karar verme becerileri,
psikolojik beceriler, oyunun iletisimi, denetimi ve fiziksel uygunluk olarak belirtmislerdir.
Ayrica yapilan bazi calismalarda hakemlerin bazi pozitif inanglarmin onlarin
performanslarina olumlu yonde etki edecegi sonucuna ulagilmistir (Guillén ve Feltz 2011;
Karagam ve Pulur 2016; Karacam ve Pulur 2017b; Karacam ve Pulur 2017¢; Karacam ve
Pulur 2018; Myers ve ark., 2012). Bu baglamda hakem yeterlik alanlar1 ve yapilan
arastirmalar incelendiginde hakemlerin performansini etkileyecegi diisiiniilen pozitif psikoloji
degiskenlerinden fiziksel 6z sayg1 ve 6z yeterlik bu ¢aligmada ele alinmistir.

Fiziksel 6z saygi, 6z saygmin dnemli bir boyutudur. Kisinin viicut goriinilisiine yonelik 6z
degerlendirmesi olarak ifade edilir (Adams, Turner ve Bucks, 2005; Mendelson, Mendelson
ve White, 2001). Schilder (1950) ise fiziksel saygiy1, zihnimizde bi¢imlendirdigimiz kendi
viicudumuzun resmidir, yani kendimize nasil goriindiiglimiizdiir seklinde tanimlamastir.
Bedenin farkli boliimlerinin kisiye verdigi memnuniyet kisinin kendine giiveniyle iligkilidir.
Kisilerin antropometrik ozelliklerinin (yas, boy, kilo) yanisira saglik durumu, fiziksel
goriinligli, kendine verdigi degeri, kisinin becerilerini kontrol eden kendine karsi
davranislarini olusturmakta ve biitiin bunlar sosyal iliskilerine yansimaktadir (Ugur, 1996).
Ilgili alan yazin incelendiginde hakemlerin fiziksel 6z saygilarmi inceleyen calismaya
rastlanamamistir. Ancak bazi meslek gruplarina yonelik ¢alismalarda fiziksel 6z sayginin
kisilerin is basarilariyla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Karagam, Pulur ve Adigiizel,
2017). Buradan hareketle basketbol hakemlerinin fiziksel 6z saygi diizeyleri ve bunu
etkileyen degiskenlerin bilinmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Hakem 06z yeterligi, Bandura’nin 6z yeterlik teorisi (Bandura, 1997) ve daha spesifik olarak
sporda 0z yeterlik i¢inde kavramsallastirilmistir (Feltz, Short ve Sullivan, 2008). Hakem 6z
yeterligi hakemlerin islerinde basarili bir sekilde performans kapasitesine sahip olduklarina
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yonelik inang derecesi olarak tanimlanmistir (Guillén ve Feltz 2011). Guillén ve Feltz (2011)
kendi kendini yeterlik teorisinden ve sporda 6z yeterlik arastirmasindan yola ¢ikarak, 6z
yeterligi yiiksek hakemlerin kararlarinda daha dogru ve performanslarinda daha etkili
olduklarim1  belirtmiglerdir. Bunun yaninda antrenérlerden, yoneticilerden ve diger
yetkililerden daha fazla saygi gordiikleri ve 6z yeterligi diisiik hakemlere gore daha az stres
yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica Farshad ve ark., (2013) ile Guillén ve Feltz (2011) 6z
yeterligi yliksek hakemlerin meslege daha fazla bagli olduklarini ve bu durumun hakemlik
performansini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Hepler ve Feltz (2012) yaptiklar
caligmada 6z yeterlik diizeyinin karar vermede 6nemli bir etkisinin oldugunu bu durumunda
hakem performansini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica Karacam ve Pulur
(2017a), Karagam ve Pulur (2017b), Karagam ve Pulur (2017c), Myers ve ark., (2012)
yaptiklar1 ¢alismalarda hakemlerin 6z yeterlik diizeyleriyle yaslar1 ve hakemlik tecriibeleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmuglar ve hakemlerin yas ve deneyimleri arttikca 6z
yeterlik diizeylerinin de arttigini belirtmislerdir. Spencer (2015) yaptig1 calismada hakemlerin
performanslarinin en 6nemli yordayicisinin tecriibe oldugunu belirtmistir.

Yukarida incelenen arastirmalardan yola ¢ikildiginda basketbol hakemlerinin fiziksel 6z
saygl ve hakem 0z yeterligini etkileyen degiskenlerin ve bu degiskenler arasindaki iligkilerin
bilinmesi hakem egitim siirecinin planlanmasinda, miisabakalarin basarili bir sekilde
yonetilmesinde ve hakem performansinin yiikseltilmesinde olduk¢a Onemli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu calismada basketbol hakemlerinin fiziksel 6z saygi diizeyleri
ve 0z yeterlik diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Basketbol hakemlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile fiziksel 6z saygi diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesini amaglayan bu arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir
aragtirmadir. Iliskisel arastirmalar her ne kadar gercek anlamda bir nedenselliin varligmni
kanitlamasa da bazi ileri diizey istatistik tekniklerinin kullanilmasiyla iligkisel aragtirmalarla
neden-sonug iligkisine yonelik ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olabilmektedir (Fraenkel ve
Wallen, 2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2017-2018 yilinda Ankara ilinde aktif olarak basketbol hakemligi
yapan saha hakemler olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamami Ornekleme dahil
edilmistir. Ornekleme ydntemi olarak evren drneklem yontemi kullanilmistir. Arastirmaya
katilan hakem grubunu %19°u (n=22) kadin ve %81°1 (n=93) erkek olmak {izere 115 hakem
olusturmustur. Arastirmaya katilan hakemlerin yas ortalanmasi 29, hakemlik tecriibeleri
ortalama 9 yildir. Arastirmaya katilan hakemlere 6lgme araglar1 miisabakalarinin olmadigi bir
zamanda yiiz ylize uygulanmaistir.
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Veri Toplama Araci

Hakemlerin hakem 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in Karagam ve Pulur (2017a)
tarafindan gelistirilen Hakem Oz Yeterlik Olgegi (HOYO) ve hakemlerin fiziksel 6z saygilari
n1 dlgmek igin Karagam (2016) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Fiziksel Saygi Olcegi
(FSO) kullanilmustir.

Hakem Oz Yeterlik Olgegi (HOYO): Hakem Oz Yeterlik Olcegi (HOYO) Karagam ve Pulur
(2017) tarafindan yapilmistir. Olgegin besli likert tipi dereceleme bigiminde olusturulmus 18
maddesi bulunmaktadir. Olgekte 5 maddeden olusan fiziksel yeterlik, 3 maddeden olusan
oyun bilgisi, 3 maddeden olusan karar verme, 3 maddeden olusan baski ve 4 maddeden
olusan iletisim olmak {izere bes alt faktorii vardir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgegin her bir faktoriinden alman yiiksek puanlar, o faktdrdeki 6z
yeterligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Karagam ve Pulur (2017a) tarafindan yapilan
analizlerde tiim &lgek icin agiklanan varyansin %72.27 oldugu gériilmiistiir. Oz degerleri
1’den biiyiik bes bilesenli bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Olgek bilesenleri igin alfa i¢ tutarlik
katsayilarinin fiziksel yeterlik faktoriinde .88, oyun bilgisi faktoriinde .71, karar verme
faktoriinde .85, baski faktorii .88, iletisim faktoriinde .81 ve dl¢egin tiimii i¢in .90 oldugu
goriilmiistiir. KMO degerinin ise .86 oldugu goriilmiistiir. Olcege uygulanan DFA analizi
sonucunda Xz/sd = 1.842 RMSEA = .06, CFI = .94, GFI = .88, RMR = .01 oldugu
gorilmiistir.

Bu calisma i¢in yapilan analizlerde tiim Olgek igin agiklanan varyansin %71.13 oldugu
goriilmiistiir. Oz degerleri 1°den biiyiikk bes bilesenli bir yap: ortaya ¢ikmustir. Olgek
bilesenleri icin alfa i¢ tutarlik katsayilarinin fiziksel yeterlik faktoriinde .85, oyun bilgisi
faktoriinde .70, karar verme faktoriinde .85, baski faktori .80, iletisim faktoriinde .82 ve
Olgegin tiimii i¢in .90 oldugu goriilmistir. KMO degerinin ise .85 oldugu goriilmiistiir.
Olgege uygulanan DFA analizi sonucunda y? /sd = 1.971 RMSEA = .06, CFI = .94, GFI =
.96, RMR = .01 oldugu goriilmiistir.

Fiziksel saygi dl¢egi (FSO): Fiziksel saygi dlgegi (FSO) Confalonieri vd. (2008) tarafindan
gelistirilen ve Karagam (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan FSO kullanilmistir. Olgegin
besli likert tipi dereceleme bigiminde olusturulmus 12 maddesi bulunmaktadir. Olgekte 5
maddeden olusan goriiniim, 3 maddeden olusan kilo ve 4 maddeden olusan atif olmak {izere
iic alt boyutu vardir. Olgekte 2, 4, 6, 8, 10, 12 numarali maddeler ters puanlanir. Olgekten
alinan yiiksek puan fiziksel saygi seviyesinin yiiksek oldugunu gosterir. FSO igin agiklanan
varyansin % 57.76 oldugu goriiliirken Olgegin gegerlilik giivenirlik ¢calismalarinda, gdriiniim
alt boyutunun i¢ tutarliligi .73, kilo alt boyutunun i¢ tutarliligi .76 ve atif alt boyutunun i¢
tutarliligi .64 olarak belirlenmistir. FSO’nun 3 faktorlii yapisinin dogrulanmasi igin yapilan
DFA sonuglar1 modelin 1iyilik uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermistir (x%/sd = 3.69, RMSEA = .087, CFI = .89, GFI = .92).

Bu ¢alisma igin yapilan analizlerde FSO igin agiklanan varyansin % 55.41 oldugu gériiliirken
Olgegin gegerlilik giivenirlik ¢alismalarinda, gériiniim alt boyutunun i¢ tutarlilig1 .70, kilo alt
boyutunun i¢ tutarlihi@ .78 ve atif alt boyutunun i¢ tutarlilign .69 olarak belirlenmistir.
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FSO’nun 3 faktérlii yapisinin dogrulanmasi igin yapilan DFA sonuglart modelin iyilik uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir (y2/sd = 2.51, RMSEA = .07,
CFI =.90, GFIl = .94, RMR = .01).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Oncelikli olarak veri seti hatali deger, aykir1 deger, normallik ve ¢oklu
bagint1 agisindan incelenmistir. Bu siirecte hatali olarak girilen veri olmadig1 gézlenmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesi SPSS 21 programi kullanilarak yapilmistir. Degiskenler arasi
iligkilerin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi, hakemlerin
cinsiyete gore karsilastirilmasinda t testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p < .05 olarak
alinmustir.

BULGULAR

Tablo 1. Basketbol hakemlerinin FSO toplam puan ve alt faktorleri ile HOYO toplam puan ve alt
faktorlerinin cinsiyete gore t testi sonuglart

Kadin Erkek
Degiskenler (n=22) (n=93) t sd P

X S X S
FSO toplam 36.04 7.20 36.43 7.87 .20 113 .83
Goriiniim 16.81 2.88 36.43 7.87 10 113 91
Kilo 8.36 2.66 8.17 311 .26 113 .79
Atf 10.86 3.05 11.36 3.26 .65 113 51
HOYO toplam 85.36 4.28 86.63 6.01 .93 113 .35
Fiziksel yeterlik 23.67 1.70 23.68 2.15 .01 113 .98
Oyun Bilgisi 14.36 .95 14.63 1.15 1.01 113 31
Karar Verme 14.06 .90 14.26 1.43 .93 113 .35
Baski 14.25 .39 14.81 1.30 197 113 .06
fletisim 18.98 1.28 19.13 1.44 43 113 .66

*p<.05

Basketbol hakemlerinin fiziksel 6z saygi ve 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore t-testi
sonuglarina iliskin tablo 1 incelendiginde, FSO toplam, gériiniim, kilo ve atif alt faktorleri ile
hakemlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir (p > .05). HOYO
toplam, fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme, baski ve iletisim alt faktorleri ile
hakemlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p > .05). Baska bir
anlatimla cinsiyet, basketbol hakemlerinin fiziksel 6z saygi ve 0z yeterlik diizeyleri iizerinde
belirleyici bir degisken degildir.
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Tablo 2. Basketbol hakemlerinin FSO toplam puan ve alt faktorleri ile HOYO toplam puan ve alt
faktorlerinin yas ve hakemlik yil1 korelasyon sonuglar1

Degiskenler N Yas Hakemlik yih
FSO toplam 115 14 10
Goriiniim 115 .09 .07
Kilo 115 .01 .01
Atf 115 24" 19"
HOYO toplam 115 33" 33"
Fiziksel yeterlik 115 28" 28"
Oyun Bilgisi 115 23" 26"
Karar Verme 115 24" 25"
Baski 115 34" 32"
iletisim 115 21" 22"

**p<.01,*p<.05

Basketbol Hakemlerinin FSO toplam puan ve alt faktdrleri ile HOYO toplam puan ve alt
faktorlerinin yas ve hakemlik yili korelasyon sonuglar1 2’de verilmistir. Hakemlerin FSO
toplam puan, goriiniim ve atif alt faktorleri ile yaslar1 ve hakemlik yillar1 arasinda anlaml
iliski olmadig1 goriilmektedir. FSO alt faktérii olan atif ile yas (r = .24, p < .01) ve hakemlik
yili (r = .51, p < .05) arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu gériilmektedir. HOYO
toplam puan (r = .33, p < .01) ve HOYO alt faktorleri ile hakemlerin yaslar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlaml iliski oldugu goriilmektedir. HOYO alt faktorleri ile yas arasindaki en
yiiksek iligkinin baski (r = .34, p < .01), en diisiik iliskinin iletisim (r = .21, p < .01) puanlan
arasinda oldugu goriilmektedir. HOYO toplam puan (r = .33, p <.01) ve HOYO alt faktérleri
ile hakemlerin hakemlik yili arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
HOYO alt faktorleri ile hakemlik yili arasindaki en yiiksek iliskinin bask1 (r = .32, p < .01),
en diistik iliskinin iletisim (r = .22, p < .01) puanlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Basketbol hakemlerinin FSO toplam puan ve alt faktorleri ile HOYO toplam puan ve alt
faktorleri arasindaki korelasyon

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. FSO toplam 1.00 .83 86" .83" 417 38" 30" .26 27" 38"
2. Goriiniim 1.00 .62 517 40" 367 28" .29 26" .38™
3. Kilo 1.00 557287 29 20" 22" 217 27
4. Atf 1.00 35" 31 267 257 227 327
5. HOYO toplam 1.00 .81™ .82 86" .74 73"
6. Fiziksel yeterlik 1.00 .62 65" .39 .39
7. Oyun Bilgisi 1.00 67 55% 50"
8. Karar Verme 1.00 59" 53"
9. Baski 1.00 57"
10. letisim 1.00

**p< .01, *p<.05

Basketbol Hakemlerinin FSO toplam puan ve alt faktorleri ile HOYO toplam puan ve alt
faktorleri arasindaki korelasyon sonuglari tablo 3’te verilmistir. Basketbol hakemlerinin FSO
toplam puan ve alt faktdrleri, HOYO toplam puan ve HOYO alt faktorleri arasindaki iliskileri
gosteren tablo incelendiginde biitiin degiskenlerin birbiriyle pozitif yonlii ve anlaml iligkili
olduklar1 gériilmektedir. Hakemlerin FSO toplam puani ile HOYO toplam puani ve alt
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faktodrleri arasindaki en yiiksek iliskinin HOYO toplam puan (r = .41, p < .01) arasinda
oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada basketbol hakemlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile fiziksel 6z saygi diizeyleri
arasindaki iliski cinsiyet degiskeniyle birlikte incelenmistir. Basketbol hakemlerinin fiziksel
0z saygi toplam puan, goriiniim, kilo ve atif alt faktorleri ile hakemlerin cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmistir. Bu durum basketbol hakemlerinin cinsiyetlerinin
fiziksel 6z saygilari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadi seklinde yorumlanabilir. Yapilan
ayrintili alan yazin taramasina ragmen basketbol hakemlerinin fiziksel 6z sayg: diizeyleri ile
cinsiyetleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismaya rastlanamamistir. Ancak Karagam (2016),
Karacam ve ark., (2017) ve Karagam ve Adigiizel (2016) beden egitimi 6gretmenleri {izerine
yaptiklar1 ¢calismalarda cinsiyet ile fiziksel 6z saygi diizeyleri arasinda ¢alismanin paralelinde
sonuclara ulasmistir. Calismanin aksine Dotse ve Asumeng (2015) yaptiklart caligmada
cinsiyet ile fiziksel saygi arasinda erkekler lehine anlamli bir fark oldugunu bulmuslardir.
Alan yazindaki bu farkliliklarin ¢alisilan meslek gruplarinin kendine 6zgii 6zelliklerinden ve
calisilan grubun kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Basketbol hakemlerinin HOYO toplam, fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme, bask1 ve
iletisim alt faktorleri ile hakemlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmistlir. Ancak calismanin aksine Karacam ve Pulur (2017b) ve Karagam ve Pulur
(2017¢) hakemler iizerine yaptiklari ¢aligmalarda hakemlerin cinsiyetleri ile 6z yeterlikleri
arasinda erkek hakemler lehine anlamli fark bulmuglardir. Alan yazindaki bu farkliligin
calisilan hakem gruplarinin kendine 6zgii yapisindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Basketbol hakemlerinin FSO toplam puan, goriinim ve atif alt faktorleri ile yaslari ve
hakemlik yillar1 arasinda anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir. FSO alt faktérii olan atif ile
yas ve hakemlik yil1 arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Yapilan
ayrintili alan yazin taramasina ragmen basketbol hakemlerinin fiziksel 6z sayg: diizeyleri ile
yas ve kidemleri arasindaki iligkiyi inceleyen calismaya rastlanamamistir. Karacam (2016),
Karacam ve ark., (2017) ve Karagam ve Adigiizel (2016) beden egitimi 6gretmenleri {izerine
yaptiklar1 calismalarda cinsiyet ile fiziksel 6z saygi diizeyleri arasinda ¢alismanin paralelinde
sonuglara ulagmistir. Arastirma bu yoniiyle alan yazindaki diger calismalarla paralellik
gostermektedir.

Basketbol hakemlerinin HOYO toplam puan ve HOYO alt faktorleri ile hakemlerin yaslar:
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir. HOYO alt faktorleri ile yas
arasindaki en yiiksek iliskinin baski, en diislik iliskinin iletisim puanlar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum hakemlerin yaslan arttikca 6z yeterliklerinin de arttigi seklinde
yorumlanabilir. Karagam ve Pulur (2017a), Karagam ve Pulur (2017b), Karagam ve Pulur
(2017c) ile Myers ve ark., (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda ¢alismaya benzer sekilde HOYO
toplam puani ve 6lgegin tiim alt boyutlar ile yas arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski
bulmuslardir. Arastirma bu yoniiyle alan yazindaki diger ¢alismalarla paralellik
gostermektedir.

HOYO toplam puan ve HOYO alt faktorleri ile hakemlerin hakemlik yili arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir. HOYO alt faktorleri ile hakemlik yili
arasindaki en yiiksek iligkinin baski, en diisiik iligkinin iletisim puanlar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Karagam ve Pulur (2017a), Karagam ve Pulur (2017b), Karagam ve Pulur
(2017c) ile Myers ve ark., (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda calismaya benzer sekilde HOYO
toplam puani ve Olgegin tiim alt boyutlar1 ile hakemlik yillar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iliski bulmuglardir. Guillén ve Feltz (2011) yaptig1 calismada hakemlerin hakemlik
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deneyimlerinin hakemlerin 6z yeterlikleri tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Calisma
bu yoniiyle alan yazindaki diger ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Basketbol hakemlerinin FSO toplam puan ve alt faktdrleri, HOYO toplam puan ve HOYO alt
faktorleri arasinda tiim degiskenlerin birbiriyle pozitif yonlii ve anlamli iligkili olduklari
goriilmektedir. Hakemlerin FSO toplam puani ile HOYO toplam puami ve alt faktorleri
arasindaki en yiiksek iliskinin HOYO toplam puan arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrintili
alan yazin taramasi yapilmasia ragmen hakemlerin fiziksel 6z saygilar ile 6z yeterlikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismaya rastlanamamistir. Arastirma bu yoniiyle alan yazina
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda basketbol hakemlerinin yaslar1 ve hakemlik yillarinin hakemlerin
fiziksel 6z saygi alt faktorii olan atif, 6z yeterlik ve 0z yeterlik alt faktorleri iizerinde 6nemli
degiskenler oldugu goriilmiistiir. Basketbol hakemlerinin fiziksel 6z saygi ve alt faktorleri,
hakem 06z yeterlik ve alt faktorlerinin birbirleriyle iliskili olduklar1 gériilmiistiir.

ONERILER

Bu ¢alismada basketbol hakemlerinin pozitif inanglarindan mesleki haz ve fiziksel 6z saygi
konu edilmistir. Yapilacak baska ¢alismalarda hakemlerin diger pozitif inanglarina yonelik
caligmalar yapilabilir. Ayrica bu arastirma kapsaminda mesleki haz ve fiziksel 6z saygi
kavrami, biligsel diizeyde algisal olarak ele alinmistir. Yapilacak uygulamaya doniik
caligmalar alan yazina katki saglayabilir.
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