SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2008, VI (3) 133-140

BEDEN EGITiMi VE SPOR YUKSEKOKULU OGRENCISi OLAN VE
OLMAYAN ANKARA UNIVERSITESI OGRENCILERININ SALDIRGANLIK
BOYUTLARI

Geylan BOSTAN'  Ertan KILCIGIL'

Gelis Tarihi: 16.01.2008
Kabul Tarihi: 04.06.2008

OZET

Bu galismada, iki farkli grubun saldirganlik boyutu arastinimistir. Arastirmada gegerligi ve guvenirligi kanittanmis Saldirganlik
Envanteri kullaniimigtir. Aragtirma grubunu, Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu égrencileri (100 égrenci) ile Ankara
Universitesinin gesitli Fakiilte ve Yiiksekokullarindaki égrenciler (200 6grenci) olusturmustur. Aragtirmaya toplam 300 dgrenci katiimigtir.
Aragtirma SPSS 13.0 istatistik paket programinda analiz edilmistir. Saldirganlik envanterine gére Ankara Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu &grencileri, Ankara Universitesi’ nin cesitli Fakiilte ve Yiiksekokullarindaki égrencilere gére, “Yikici Saldirgan” ve
“Edilgen Saldirgan” dirlar. Ankara Universitesinin gesitli Fakiilte ve Yiiksekokullarindaki égrenciler ise Ankara Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiksekokulu 6grencilerine gore “Atilgandirlar”.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Universite Ogrencileri

AGGRESSION DIMENSIONS OF SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION
AND SPORT STUDENTS AND OTHER ANKARA UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

In this study, aggression dimensions of two different groups have been analyzed. In this Research, Aggression Inventory,
whose availability and reliability were proved, has been used. In Research group consists of School of Physical Education and Sport
students (100 students) and other Ankara University students (200 students). Totally 300 students attended to the Research. Research
has been analyzed in SPSS 13.0 statistical package program. According to the Aggression Inventory, School of Physical Education and
Sport students are more “Destructive Aggressive” and “Passive Aggressive” than other Ankara University students. On the other hand
the students studying at various Faculties of Ankara University are more “Impulsive” than the School of Physical Education and Sport
students.
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GIRIS VE AMAG

Giniumuzde, saldirganhdin antisosyal bir giidiu oldugu kanisi yavas yavas silinmektedir. Bazi arastirmacilar,
saldirganligin ve siddet olgusunun en iyi toplumsal iligkilerin dinamikleri iginde, butlncul bir bakis acisiyla
anlasilabilecegini savunmaktadirlar. Siddet ile saldirganlik terimleri karisikliga yol agan, cogu zaman da birbirinin yerine
kullanilan tanimlardir.

“Fransizca’da siddet (violence); bir kisiye, giic ve baski uygulayarak, istegi disinda bir sey yapmak ya da
yaptirmak; siddet uygulama eylemi ise, zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik olarak aci ¢ektirme ya da
iskence, vurma, yaralama olarak tanimlanmaktadir” (1).

Siddet, saldirganligin bir ¢esididir ve saldirgan davranisin ug noktasidir. Yani her saldirgan davranis, siddet
icermeyebilir. “Siddet, kargi tutumda ve goriste olanlara kaba kuvvet kullanma, sert davranma” (2), olarak
tanimlanmaktadir.

“Insanlarda siddet kullanma, kanuna uymamak, kisiye zarar vermek, hakaret etmek, onurunu kirmak, siikanet
ve huzura son vermek; birinin hakkini gignemek, hirpalamak, incitmek, canini acitmak igin zor kullanmak; yikici
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davraniglarda bulunmak, asiri derecede &fke ifade etmek sekillerinde kendisini gosteren davraniglar® (3), olarak
tanimlanabilir. Siddet sosyolojik bir olgudur. Bazi sosyologlar denetimin ortadan kalkmasinin veya zayiflamasinin,
insanin dogasinda bulunan saldirganlik durtilerinin harekete gectidini ve taraftar egilimlerinin siddetin zayif yoni
oldugunu belirtmektedirler. Bosalmanin dozu, siddetin olup olmamasiyla kendini géstermektedir.

Calhoun (4), bir kisi ya da herhangi bir seye kargi zarar vermek igin kullanilan gicl siddet olarak
tanimlamaktadir. Zani ve Kirchler (5), siddet ve yikici eylemlere katilmanin sosyo-demografik &zelliklerle iliskisinin
oldugunu, iginde bulunulan grup normlarinin siddeti benimsemelerinin saldirgan davraniglari onaylayanlarca
gerceklestirildigini belirtmiglerdir. 1970 yilinda sosyal psikolojide saldirganlik konusunun deneysel ¢alismalarini baslatan
ve ‘Yale’ grubu olarak bilinen bes yazar ‘Engellenme ve Saldirganlik’ konulu galismalarinda (6), dogustan gelen icgudu
kuramini reddederek kisinin saldirgan olmaya gldilendigini, bu gtidilenmenin sonradan engelleme ile olustugunu ve her
engellemenin saldirgan davranma istegini artirdigini belirtmiglerdir.

Bandura’ya goére (7), saldirganhk cevre tarafindan Uretilir, 6grenilir ve az pratik gerektirir, fakat karmasiktir.
“Orijinal olarak, engellenme saldirganlik hipotezi, engellenmeyi; herhangi bir amaca ulasmanin engellenmesi olarak
tanimlanmistir. Daha sonra, herhangi bir birey veya kosulun kisi Uzerinde yarattigi aci ya da rahatsizlik olarak
tanimlanabilecek olan tahrik unsuru (ylize vurulan bir tokat, soézel bir suglama, mal veya esyaya yonelik saldiri )
taniminin da eklenmesi gerekli gérulmugstir. Arastirmalar engellenme ve tahrik unsuru artik¢a, saldirganligin da artigini
ortaya koymaktadir. Ornegin, deneklerin birbirlerine verebilecedi sok miktarini denetleyebildikleri bir deney diizeninde
kendilerine verilen sok dizeyinin arttinimasi durumunda diger denege uyguladiklari sok miktarinin arttigi gézlenmistir”
(8). Johnson (9), engellenme kurami ile saldirganlik arasinda iligki olmasina ragmen olduk¢a karmasik guglikler
oldugunu belirtmektedir.

Krahe (10), saldirganhgin toplum icinde farkli sekillerde goérildugini belirtmekte ve her birinin kendine has
ozellikleri oldugunu ifade etmektedir. Ona goére saldirganlik; bireysel degildir, saldirganlidin kisilerarasi ve gruplararasi
diizeylerde incelenmesi gerekmektedir.

Young (11), Krahe’'nin tam tersi bir anlayisla, saldirganligin nedenlerinin sosyal yapida degil, bireyde oldugunu
ileri sirmektedir. Young (11), sosyolojik olarak kuramin yapisal olmadigini belirterek elestirmistir.

Klasik saldirganlik kuramlarinin yetersizligindeki en énemli nokta, saldirganhidin nedeninin birey ici faktérlerle
aciklanmak istenmesidir. Gruplararasi dismanca davraniglar, engellenmeye karsi saldirganligin olusmasindan sonra
meydana gelmektedir.

v Odiinleyici Saldirganlik:

Fromm (12), insanin saldirgan davranmasinin nedeninin, insanin kendini gligsliz ve yetersiz hissetmesinden
kaynaklandigini ileri siirer. istediklerini yapamamak durumundan kaynaklanan bu giigsiizlitkten dolayi, kendisinin giiglii
olarak goérdugu bir grup ya da bir kisiyi benimseme yoluna basvuracadini savunmustur. Bu benimsedigi grup ya da
kisinin basarisini kendi basarisi olarak kabul eder. Benimsedigi kitlenin, saldirgan davranislarini érnek alarak saldirgan
bir tutum sergiler ve bu durumda kendisini glgli hissetmeye calisir.

Fromm (12), 6édinleyici siddetin, glgslzlikten meydana geldigini, siddetin glgsizIigiu odiunleyen bir gesidi
oldugunu ileri surer.

insanlar yasamlari boyunca bir seyler yapmak ve bir seyler basarmak isterler. Bu isteklerini gerek ekonomik
nedenlerden, gerekse cevresel kosullardan dolay gergeklestiremedikleri zaman kendilerini gli¢gsiiz hissederler. Kuvvetli
olarak gordikleri spor takimiyla 6zdeslesen seyirci kitlesi, topluma karsi bas kaldirma, sitem ve 6¢ alma duygusu
agisindan gudulenir. Burada asil amag; gligsiizliklerini ortadan kaldirmaktir (13).

v Tepkisel Saldirganlik:

Fromm (12), engellemelerin tepkisel saldirganhigi dogurdugunu savunur. insanlar amagclarina ulasamadiklari
zaman, kendilerini engellenmis hissederler. Engellenme duygusu yasayan insanlarda saldirgan davraniglar gézlemlenir.

Tepkisel saldirganlik; ya dogrudan bizi Uzen kisiye karsi, ya da 6fkemizin nedenini olusturan olaylara karsi
ortaya koyulan bir saldirganliktir. Tepkisel saldirganlikta kisi kendine de saldirganlik gésterebilir.

5 Mayis 1996 tarihinde sampiyonluk digimunl blyuk bir oranda ¢ézecek veya kazanan takim icin avantaj
saglayacak olan Trabzonspor — Fenerbahge lig maginda, Fenerbahge’ ye 2—1 yenilen Trabzonspor’ a ¢ok Uzllen iki
taraftar intihar etmisti (14). Kendisinin benimsedigi takimin almis oldugu basarisizhdi kendi basarisizli§i olarak algilayan
taraftar, tepkisel saldirganhgi kendisine yoneltmistir.

v Oc¢ Alici Saldirganlik:

Oc alici saldirganlik, kinci saldirganlik olarak da tanimlanabilir. Zarar gorerek giicsiiz diisen insanlarin veya
sakatlarin, kendilerine olan saygilarini kazanmalari ve tamir etmeleri igin tek bir yol vardir. Acet’'in (15) aktardigina gore,
Lex Taliones'’in de dedigi gibi “géze g6z, dise dis” kuralina gére 6¢ almak, bu adi gecen duygudan dolayi olmaktadir.

Oc¢ alma duygusu, daha gok yaratici ve (retici ézelliklere sahip olmayan kisilerde goriliir. Yani (retebilme
ozelligine sahip bir insan, 6¢ alma gibi bir duyguya gereksinim duymaz. Clnki sahip oldudu yaraticilik yetenegi, 6¢ alma
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duygusunu bastirip Ustline ¢ikar. Yaratici ve Uretici 6zelligi, kisinin gegmiste gérmis oldudu zararlari ona unutturacaktir.
Ekonomik ve kdltirel agidan geri kalmis Ulkelerde ve topluluklarda, 6¢ alma duygusunun gugli oldugunu gérebiliriz.
Toplumun egitim duzeyi ve ekonomik durumuyla, ¢ alma kavrami arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir (15).

v Yikici Saldirganlik:

Kiper (16); Maslow’un, disaridan goriinmese bile, insanlarin i¢lerinde yikicilik ve ¢fke gibi saldirgan duygularinin
olabilecegini savundugunu belirtmektedir. Yikici saldirganligin, istenmeyen davraniglarin ortaya konulmasi oldugunu
savunmaktadir.

insanlar beklentilerini gerceklestiremedigi zamanlarda hayal kiriklig, tizginliik, korku gibi karmasik duygular
icerisine girebilirler. Bu duygu yogunlugu icindeki kisi, toplumun kabul etmeyecegdi saldirgan bir tutum sergileyebilir. Yikici
saldirganlikta, kisi kendine zarar verdigine inandi§i kaynada dogru hareketle, zarar verme amacini tagir.

Toplum, saldirgan davranislara izin vermeyecegi icin, kisi bu davranisini ya bastirma yoluna gidecek ya da
toplumun kabul edecegi bir sekilde ortaya koyacaktir. Sporsal faaliyetler bu yollardan birisidir. Kisi 6zdeslestigi takimin
oyuncusuyla saldirganlik iggiidiistini tatmin etme yolunu segebilir (17).

v’ Atilganlik:

Atilganlik, saldirgan olma anlamina gelmez. insanin kendini kolayca ifade edebiliyor olmasi da bir tiir atilganlik
olabilir. Atilganlik, baskalarinin haklarini ihlal etmeden, kisinin kendi haklarini kabul edilebilir bicimde savunmasidir.
Atilganlik, dolaysiz yollardan faydalanilarak kurulan duristce, etkileyici ve acik bir iletisim c¢esididir. Ancak cesitli
gereksinimlerinizi ve haklarinizi bu yolla savunurken, bu haklarin sizin hakkiniz olduguna inanmaniz gerekmektedir.

Atilgan davraniglar, insanin kendine giiven duygusunu artiracagindan, insanlarla durist iligkiler kurulabilmesini
sagdlar ve bu durust iliskiler sayesinde insanlarin kazanilmasina yardimci olur (17).

Kiper (16); atilganligi, yapici saldirganlik olarak degerlendirmemiz gerektigini belirtmektedir. Atilganlik yani
yapici saldirganlik; isminden de belli olacagi gibi bir baskasini yaralamak ya da incitmek icin degil, karsisindakinin
bilincine girip, kendisiyle yuzlesmesini saglamayi gerceklestirebilmektir. Ortamdaki kétl havayi dagitip, engelleri ortadan
kaldirmaya da yardimci oldugu savunulmaktadir.

v Edilgen Saldirganlik:

Edilgen saldirganlikta amag, karsisindaki kisinin ¢fkesini ve kizginhgini kazanmadan, saldirganlhik duygusunun
tatmin edilmesidir. Burada, karsgisindakini soyut olarak degil ama somut olarak incitme veya yaralama arzusu baskindir.

Edilgen saldirganhk pasif bir davranis sekli oldugu icin, burada sirekli micadeleden kagma durumu soéz
konusudur. Diger insanlara hos goriinmek igin istedigi davranigin gdsteriimemesi olarak da tanimlanabilir. Saldirganlik;
pasif-bagimli, pasif-saldirgan ve saldirgan olmak Uzere (g gesittir. Pasif-bagimli kisiler, bir cocugun erigkin bir kimseye
bagimli olmasi durumu gibidir. Baskalarinin onlara hilkkmetmesini isterler. Pasif-saldirgan kisi, 6fke duygusunu, verilen bir
isi geciktirme, suratini asma, inat etme gibi yollarla ortaya koyar. Saldirgan kisi ise, 6fke duygusu ile dolup tasmaktadir.
Bu durum igindeki 6fke ve dismanhdi disariya vurmasina sebep olur. Disari vurumla beraber 6fke ve sinir krizleri,
saldirgan davraniglarla beraber ortaya gikar (17).

Saldirganlik, sadece spor konusunda degil, diger toplumsal iliskilerde de s6z konusudur. Bir spor takimi
taraftarindan tutun da aile ici siddete kadar her konuda gorilebilen saldirganlik, calismanin amacindaki 6nemi
artirmaktadir. Spor egitiminin akademik anlamda egitimini alan Spor Yiksekokulu 6grencileri ile bu egitimi almayan
ancak yine bir Universite dgrencileri olan grupla karsilastirma yapilarak, iki farkli egitim alan égrencilerin saldirganhk
boyutlarinin arastiriimasi bu ¢alismanin amacini olugturmaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin amaci; Ankara Universitesi'nin cesitli Fakiilte ve Yiiksekokullarinda okuyan ve diizenli olarak
spor yapan 6grencilerle yine ayni Universite’nin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda okuyan é@rencilerin yani, iki
farkli grubun saldirganlik boyutunu arastirmaktir.

Aragtirmanin evreni; Ankara Universitesi'nin cesitli Fakiilte ve Yiiksekokullarinda égrenim géren ve diizenli
olarak spor yapan 300 égdrenci ve yine ayni Universite’nin Beden Egitimi ve Spor Yilksekokulu'nda dgrenim géren 200
6grencidir (300+200=500).

Aragtirmanin érneklemi; Ankara Universitesi’'nin gesitli Fakiilte ve Yiiksekokullarinda égrenim géren ve diizenli
olarak spor yapan 200 égrenci ve yine ayni Universite’nin Beden Egitimi ve Spor Yilksekokulu'nda dgrenim géren 100
6grencidir (200+100=300).

Arastirmada Kiper'in (16), 1984 yilinda gerceklestirdigi “Saldirganlik Envanteri® kullaniimistir. Gegerliligi ve
glvenirligi yapilmis envanter 30 maddeden olugsmaktadir ve 3 alt testi vardir (Yikici Saldirganlik, Atilganlik, Edilgen
Saldirganlik). Test, her soru maddesi igin “bana ¢ok uyuyor (+3)’den, “bana hi¢ uymuyor (-3)"e kadar olan 7 siktan birinin
secilmesi ve isaretlenmesiyle uygulanir.
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Aragtirmada Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (AUBESYO) 6grencileri ile Ankara Universitesi'nin

Cesitli Fakiilte Yiiksekokulu (AUCEFAYO) égrencilerinin saldirganlik boyutunu karsilagtiran arastirmamizda yiginlarimiz;
1. AUBESYO égrencileri ve
2. AUCEFAYO égrencileri’dir.

Gergeklestirdigimiz arastirma igin Ny=200 olan 1. yiginimizdan (AUBESYO) ns = 100 birim ve; N2 = 300 olan 2.
yiginimizdan (AUCEFAYO) n;=200 birim alinmistir. Olasilikii Olmayan Ornekleme Yénteminden “Rastgele — Keyfi —
Ornekleme” ydntemiyle n = 300 biiyiikliigiinde drneklem segilmistir.

Arastirmada kullanilan anket, gegerligi ve giivenirligi kanittanmis “Saldirganlik Envanteri’dir.

Arastirma sonucunda toplanan veriler SPSS 13.0 programina aktariimis ve asagidaki analizler yapilimistir.

1. Guvenirlik Analizi

2. Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiilerinin Hesaplanmasi
3. Bagimsiz Gruplararasi Fark Testi

1. Givenirlik Analizi

Envanterde kullandi§imiz sorulardan aldigimiz yanitlar “Esit Aralikli Olgek” yapisinda oldugu icin arastirmamizin
istatistiksel uygulanabilirliginin test edilmesi gerekmekteydi. Bunun igin “Cronbach’s Alpha” kullaniimis ve % 71 olarak
bulunmustur. Istatistiki olarak testin uygulanabilir olmasi igin dngdriilen alt sinir % 60 oldugu icin, arastirma gruplarina
(AUBESYO ve AUCEFAYO) uygulanan envanterin istatistiksel olarak analiz ediimesinde herhangi bir sakinca
g6rilmedigi ortaya gikmistir ve elde edilen veriler bundan sonra analiz edilmigtir.

Tablo-1 Giivenilirlik istatistigi
Cronbach's Alpha N (Orneklem Biiyiikliigii)
,708 300

2. Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiilerinin Hesaplanmasi
Gruplararasi (AUBESYO - AUCEFAYO) farkliliklarin arastirilmasindan énce gruplara ait istatistikleri olan;

» Grup ortalamalari
» Grup Standart Sapmalari
» Grup Ortalamalarina iliskin Standart Hata Degerleri her bir soru bazinda ayri ayri hesaplanmistir. (Tablo- 2 )

3. Bagimsiz Gruplararasi Fark Testi

Arastirmamizda veri temin ettigimiz égrenciler farkli bagimsiz gruplardir (AUBESYO - AUGEFAYO). Bu nedenle
iki grubu karsilastirmada “Independent Samples Test” (Bagimsiz Gruplar Arasi Fark Testi) yontemi kullaniimistir. Bu
yontemde kitle varyanslari bilinmediginden t — testinden faydalaniimis ve analizlerde 6ncelikle bilinmeyen varyanslarin
esitligi varsayiminin saglanip saglanmadigi “Levene’s Test For Equality of Variances” (Levene’'nin Varyanslarin Esitligi
Testi) test istatistigi ile kontrol edilmistir. Bu test i¢in kullanilan hipotezler;

Ho: 012= ('522 ve H1 . 012?5 022
seklindedir. Bu test istatistigi sonucu bulunan deger (Analizlerimizin tuminde 1. Tip Hata o = 0.05 olarak alinmis ve
testimizin guvenilirligi %95 olarak saptanmistir) a =0.05’ten buyik ise grup ortalamalari arasindaki farkliligr incelemede
tablomuzdaki Esit Varyanslar Varsayimi satiri (Equal Variances Assumed); o =0.05'ten kiigik ise Farkl Varyanslar
Varsayimi satiri (Equal Variances Not Assumed) dikkate alinmigtir.

Arastirmamizda gruplara (AUBESYO - AUCEFAYO) yénelttigimiz 30 soru igin;

Ho : i. Envantere verilen yanitlar agisindan AUBESYO ve AUCEFAYO &grencileri arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir fark yoktur.

Alternatif Hipotez olarak da;

H. : i. Envantere verilen yanitlar agisindan AUBESYO ve AUCEFAYO égrencileri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark vardir.

Analiz sonucu bulunan iki yanl t degeri “Sig. 2-tailed” (Cift Tarafli t degeri) o =0.05’ten kiigik ise Ho RED edilmistir.

Bu bilgiler 1s131nda;

¢ Bilinmeyen Varyanslarin Esitligi Hipotezi 2, 16, 20, 24, 27, 28. sorularda RED edilmis ve grup ortalamalari
arasindaki farklligi incelemede “Equal Variances Not Assumed” (Farkl Varyanslar Varsayimi) satirlari dikkate
alinmistir.

e Gruplararasi Farklihgin Yoklugu Hipotezi 3, 11, 16, 24. sorularda RED edilmis ve bu sorular icin érneklem
segctigimiz yiginlarin bilinmeyen ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Diger sorular igin iki yigin arasinda yigin ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunma-
mistir. S6z konusu degerler Tablo-3'de gorilmektedir.
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Tablo: 2 Grup Istatistikleri
Grup Arastirma Grubu Sayisi Ortalama Std. Sapma Ort Ait Standart Hata
Soru001 1 200 -1,79 1,964 ,139
2 100 -2,06 1,780 ,178
Soru002 1 200 -0,52 1,995 1441
2 100 -0,46 1,766 A77
Soru003 1 200 0,28 2,005 142
2 100 0,89 1,869 ,187
Soru004 1 200 1,35 1,874 ,133
2 100 1,64 1,738 174
Soru005 1 200 1,13 1,867 ,132
2 100 1,31 1,587 ,159
Soru006 1 200 0,83 1,960 ,139
2 100 1,14 2,015 ,202
Soru007 1 200 -0,02 1,949 ,138
2 100 0,13 1,862 ,186
Soru008 1 200 0,22 1,967 ,139
2 100 0,10 2,149 215
Soru009 1 200 -0,96 2,038 144
2 100 -0,80 2,274 227
Soru010 1 200 1,79 1,689 ,119
2 100 1,79 1,719 172
Soru011 1 200 1,40 1,754 124
2 100 0,91 1,854 ,185
Soru012 1 200 0,96 1,855 ,131
2 100 1,03 1,817 ,182
Soru013 1 200 0,42 2,046 ,145
2 100 0,71 2,066 ,207
Soru014 1 200 0,21 1,965 ,139
2 100 0,25 2,100 ,210
Soru015 1 200 -0,37 1,983 ,140
2 100 -0,01 2,213 ,221
Soru016 1 200 -1,40 1,975 ,140
2 100 -0,36 2,456 ,246
Soru017 1 200 0,25 2,124 ,150
2 100 0,64 2,101 ,210
Soru018 1 200 0,04 2,057 145
2 100 0,26 2,186 ,219
Soru019 1 200 1,25 1,600 113
2 100 0,99 1,823 ,182
Soru020 1 200 1,85 1,626 ,115
2 100 1,54 1,855 ,186
Soru021 1 200 0,83 1,898 134
2 100 1,21 1,707 171
Soru022 1 200 ,85 1,916 ,135
2 100 ,69 1,998 ,200
Soru023 1 200 -,63 2,120 ,150
2 100 -,25 2,388 ,239
Soru024 1 200 -1,28 1,982 ,140
2 100 - 47 2,464 ,246
Soru025 1 199 -,39 1,997 142
2 100 ,06 2,073 ,207
Soru026 1 200 -,01 2,035 144
2 100 -,01 2,115 212
Soru027 1 200 -,67 2,003 142
2 100 -,39 2,339 ,234
Soru028 1 200 1,36 1,779 ,126
2 100 ,94 2,178 ,218
Soru029 1 200 -79 1,930 ,136
2 100 -,80 2,060 ,206
Soru030 1 200 -1,01 2,014 142
2 100 -1,39 1,912 ,191

Grup 1: AUCEFAYO
Grup 2: AUBESYO
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Tablo: 3 Bagimsiz Gruplararasi Fark Testi

Levene’nin
Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi igin t-Testi
ENVANTER SORULARI E§i§igi ot sHigHe
E Deger t Serbestlilf Cift Taraﬂl Grup Standart | %95 lik Ciijven
Derecesi | tdegeri | Ortalamalari Hata Araligi
Arasi Fark Alt Sinir| Ust Sinir

Soru001 |Esit Varyanslar Varsayimi 2,751 | ,098 1,179 298 ,239 ,275 ,233 -,184 ,734
Farkli Varyanslar Varsayimi 1,218 216,360 ,225 ,275 ,226 -,170 ,720

Soru002 |Esit Varyanslar Varsayimi 6,250 | ,013 -,234 298 ,815 -,055 ,235 -,518 ,408
Farkli Varyanslar Varsayimi -,243 220,868 ,808 -,055 ,226 -,500 ,390

Soru003 |Esit Varyanslar Varsayimi 812 | 368 | -2,561 298 ,0117 -615 ,240 -1,088 | -,142
Farkli Varyanslar Varsayimi -2,622 | 210,958 ,009 -,615 ,235 -1,077 | -,153

Soru004 |Esit Varyanslar Varsayimi 1,565 | ,212 | -1,316 298 ,189 -,295 224 -,736 ,146
Farkli Varyanslar Varsayimi -1,350 211,973 179 -,295 ,219 -,726 ,136

Soru005 |Esit Varyanslar Varsayimi 2,219 | 137 -,849 298 ,397 -,185 ,218 -,614 ,244
Farkli Varyanslar Varsayimi -,896 228,905 ,371 -,185 ,206 -,592 ,222

Soru006 |Esit Varyanslar Varsayimi ,086 | ,770 | -1,279 298 ,202 -,310 ,242 -, 787 ,167
Farkli Varyanslar Varsayimi -1,268 193,258 ,206 -,310 ,245 -,792 172

Soru007 |Esit Varyanslar Varsayimi 1,072 | ,301 -,638 298 ,524 -,150 ,235 -,613 ,313
Farkli Varyanslar Varsayimi -,647 206,348 ,518 -,150 ,232 -,607 ,307

Soru008 |Esit Varyanslar Varsayimi 2,015 | ,157 ,463 298 ,644 ,115 ,248 -,374 ,604
Farkli Varyanslar Varsayimi ,449 183,326 ,654 ,115 ,256 -,390 ,620

Soru009 |Esit Varyanslar Varsayimi 2,432 | 120 -,597 298 ,551 -,155 ,260 -,666 ,356
Farkli Varyanslar Varsayimi -,576 180,035 ,566 -,155 ,269 -,686 ,376

Soru010 |Esit Varyanslar Varsayimi ,001 ,970 -,024 298 ,981 -,005 ,208 -,415 ,405
Farkli Varyanslar Varsayimi -,024 195,030 ,981 -,005 ,209 -418 ,408

Soru011 |Esit Varyanslar Varsayimi ,523 | ,470 2,238 298 026 ,490 ,219 ,059 ,921
Farkli Varyanslar Varsayimi 2,197 188,635 ,029 ,490 ,223 ,050 ,930

Soru012 |Esit Varyanslar Varsayimi 353 | ,553 -,332 298 ,740 -,075 ,226 -,519 ,369
Farkli Varyanslar Varsayimi -,335 201,766 , 738 -,075 224 -,517 ,367

Soru013 |Esit Varyanslar Varsayimi ,023 | ,880 | -1,154 298 ,250 -,290 ,251 -,785 ,205
Farkli Varyanslar Varsayimi -1,150 196,365 ,252 -,290 ,252 -, 787 ,207

Soru014 |Esit Varyanslar Varsayimi ,788 | ,376 -,183 298 ,855 -,045 ,246 -,530 440
Farkli Varyanslar Varsayimi -,179 186,833 ,858 -,045 ,252 -,542 ,452

Soru015 |Esit Varyanslar Varsayimi 1,811 | ,179 | -1,406 208 ,161 -,355 ,253 -,852 ,142
Farkli Varyanslar Varsayimi -1,355 179,973 AT7 -,355 ,262 -,872 ,162

Soru016 |Esit Varyanslar Varsayimi 19,377| ,000" | -3,956 208 ,000 -1,040 ,263 -1,557 | -,523
Farkli Varyanslar Varsayimi -3,681 164,793 ,000” -1,040 ,282 -1,598 -,482

Soru017 |Esit Varyanslar Varsayimi ,067 | ,796 | -1,505 298 ,133 -,390 ,259 -,900 ,120
Farkli Varyanslar Varsayimi -1,510 200,011 ,133 -,390 ,258 -,899 ,119

Soru018 |Esit Varyanslar Varsayimi ,548 | ,460 -,855 298 ,393 -,220 ,257 -,726 ,286
Farkli Varyanslar Varsayimi -,838 187,696 ,403 -,220 ,263 -,738 ,298

Soru019 |Esit Varyanslar Varsayimi 1,417 | ,235 1,266 298 ,207 ,260 ,205 -,144 ,664
Farkli Varyanslar Varsayimi 1,212 176,906 ,227 ,260 ,215 -,163 ,683

Soru020 |Esit Varyanslar Varsayimi 5,766 | ,017 | 1,460 298 ,145 ,305 ,209 -,106 ,716
Farkli Varyanslar Varsayimi 1,397 176,673 ,164 ,305 ,218 -,126 ,736

Soru021 |Esit Varyanslar Varsayimi 2,768 | ,097 | -1,711 298 ,088 -,385 ,225 -,828 ,058
Farkli Varyanslar Varsayimi -1,773 | 217,777 ,078 -,385 217 -,813 ,043

Soru022 |Esit Varyanslar Varsayimi ,353 | ,553 ,651 298 ,515 ,155 ,238 -,313 ,623
Farkli Varyanslar Varsayimi ,642 190,815 ,522 ,165 ,241 -,321 ,631

Soru023 |Esit Varyanslar Varsayimi 3,668 | ,056 | -1,402 298 ,162 -,380 271 -,913 ,153
Farkli Varyanslar Varsayimi -1,348 178,595 ,180 -,380 ,282 -,936 176

Soru024 |Esit Varyanslar Varsayimi 18,332| ,000" | -3,051 208 ,002 -,805 ,264 -1,324 | -,286
Farkli Varyanslar Varsayimi -2,840 164,862 ,005~ -,805 ,283 -1,365 | -,245

Soru025 |Esit Varyanslar Varsayimi ,037 | ,848 | -1,823 297 ,069 -,452 ,248 -,940 ,036
Farkli Varyanslar Varsayimi -1,800 191,927 ,073 -,452 ,251 -,947 ,043

Soru026 |Esit Varyanslar Varsayimi ,053 | ,818 ,000 208 1,000 ,000 ,253 -,497 497
Farkli Varyanslar Varsayimi ,000 191,417 1,000 ,000 ,256 -,505 ,505

Soru027 |Esit Varyanslar Varsayimi 5928 | ,015 | -1,078 298 ,282 -,280 ,260 - 791 ,231
Farkli Varyanslar Varsayimi -1,024 173,280 ,307 -,280 273 -,820 ,260

Soru028 |Esit Varyanslar Varsayimi 7,749 | ,006" | 1,764 298 ,079 415 ,235 -,048 ,878
Farkli Varyanslar Varsayimi 1,650 166,828 ,101 415 ,252 -,082 ,912

Soru029 |Esit Varyanslar Varsayimi 1,855 | ,174 ,041 298 ,967 ,010 ,242 -,466 ,486
Farkli Varyanslar Varsayimi ,040 187,059 ,968 ,010 247 - 477 497

Soru030 |Esit Varyanslar Varsayimi 414 | 520 1,587 298 114 ,385 ,243 -,092 ,862
Farkli Varyanslar Varsayimi 1,615 207,549 ,108 ,385 ,238 -,085 ,855

* Ho: 0°= 6,2 RED **: Hy: 1= pp, RED
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SONUG

AUBESYO o&grencileri ile AUCEFAYO &grencileri arasinda istatistiki agidan anlam ifade eden sorularin
yanitlarinda gruplar arasindaki farkliliklarin gerekgeleri ve yorumlari sdyle yapilabilir:

Soru 3
» Haksizlik kargisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek ve dil giiciine kalmigtir.

Bu iddiaya AUBESYO &grencilerinin verdigi yanitlar 0,891,869 araliginda; AUCEFAYO &grencilerinin verdigi
yanitlar ise, 0,28+2,005 araligindadir. AUCEFAYO &grencileri bir haksizlik karsisinda kisinin kendi hakkini aramasini
fiziksel gl ile gdzmeyi uygun bulmazken, AUBESYO 6grencileri bir haksizlik karsisinda kendi hakkini aramay: fiziksel
glc ile ¢cozmeyi tercih edebilecegini belirtmektedirler.

AUBESYO &grencilerinin AUGEFAYO 6grencilerine gére fiziksel yapilarinin farkli ve giiglii olmasindan dolays,
kisinin kendi hakkini aramasinin bilek glicline dayali olmasi gerektigine inanmalarini saglamistir. Sporculugun 6zellikleri
arasinda, rakibe saygili olmak ve sporculuktan gelen tecriibenin ve fiziksel glciin de spor sahalari disinda
kullaniimamasi vardir. Bu egitim akademik olarak verildigi halde uygulamada basarili olunamadiginin da bir kaniti
saylimalidir. Ancak su da bir baska gercektir ki; sporcu olmak baska, spor egiticisi olmak baskadir. AUBESYO
ogrencilerindeki elit sporcu azhgi, sporun anlamindaki gercek 6zellikleri de tagiyamadiginin da bir bagka gercegidir. Bu
calisma kurgulanirken bdyle bir sonug olasiliginin distnilmemis olmasi eksikliktir. Ancak ¢ikan bu sonuglar, bundan
sonraki calismalara da bir referans olusturacagindan, bu tip calismalardaki eksiklikler bundan sonra arastiricilar
tarafindan yapilacak gcalismalarda giderilmelidir.

AUBESYO 6grencilerinin, AUCEFAYO é&grencilerine goére “Saldirganlik” egilimi géstermelerini savunmalari
ilgingtir ve Gzerinde durulmasi gereken énemli bir konudur. Bu durum “Yikici Saldirganlik” a érnektir.

Soru 11
> Yeni tanistigim kisilerle rahatga konusabilirim.

Bu iddiaya AUBESYO &grencilerinin verdigi yanitiar 0,91%1,854 araliinda; AUCEFAYO égrencilerinin verdigi
yanitlar ise, 1,40+1,754 araligindadir. Bu nedenle AUCEFAYO 6grencilerinin AUBESYO &grencilerine gére yeni tanistidi
kisilerle iletisim kurabilmede daha rahat davranabildiklerini sdyleyebiliriz.

AUGEFAYO égrencileri arasinda dgrenci segme sinavindaki puan sistemine gére yiiksek puanl égrencilerin
olmasi, sayisal ve sdzel puanlarinin yiiksek olmasi, iletisim yeteneklerinin AUBESYO &grencilerine gore daha iyi
olmalarini saglamis olabilir. Ancak gegerli ve tek neden degildir, sadece olasilik vardir. AUCEFAYO égrencileri arasinda
Hukuk — Siyasal gibi sosyal bilim égrencilerinin olmasi, Tip 6grencilerinin genel Turkiye puan siralamasinda ilk 2000 kisi
icinde olmalari, akademik egitim gecmisleri nedeniyle AUBESYO 6&grencilerine gore sosyal iliskilerde daha basarili
olmalarini kazandirmis olabilir. Sporun ve spor egitiminin, sosyal iligkiler kurmada basarili iligkiler yaratabilmesi
beklenirken, AUCEFAYO o&grencilerine gére iletisim yetersizlikleri de ilging bir sonugtur. Bu durumu; akademik egitim
gecmisinin kisinin analitik diisiinmeye katkisi ve iletisim kurabilmekteki becerisi olarak yorumlayabiliriz. AUCEFAYO
ogrencilerinin bu durumunu “Atilganlik” kategorisinde ele alabiliriz.

Soru 16

> Bir diikkan bir butik veya markette saticinin benimle ilgilenmedigine inanirsam, onun sonradan ¢ok
vaktini alarak intikamimi alirnm.

Bu iddiaya AUCEFAYO o&grencilerinin verdigi yanitlar -1,40£1,975 araliginda; AUBESYO &grencilerinin verdigi
yanitlar ise -0,36%2,456 araligindadir. Buradan yola gikarak AUGEFAYO égrencilerinin sorumuzda belirttigimiz tiirden bir
haksizhga maruz kaldiginda hissettigi intikam duygusunun AUBESYO &grencilerine gére daha az oldugunu
sdyleyebiliriz. Bununla beraber AUBESYO 6grencilerinin verdigi yanitlarin varyansinin biiyiik olmasindan dolayi oldukga
heterojen bir yapida oldugunun da gdstergesidir.

Heterojen yaprdan kastimiz; envanter yanitlari icinde en bastaki ve en sondaki segcenek sayilarinin, yani en
olumlu ile en olumsuz yanit sayilarinin (bana ¢ok uyuyor, bana hi¢ uymuyor) hemen hemen ayni oranda olmasidir. Bu da
varyansin yiksek ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum “Edilgen Saldirganlik” kategorisinde ele alinabilir.

Soru 24

» Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla baskalarinin hakkini yemesi ters bir davranis degildir.

Bu iddiaya AUCEFAYO &grencilerinin verdigi yanitlar -1,28+1,982 araliginda; AUBESYO &grencilerinin verdigi
yanitlar ise -0,47+2,464 araligindadir. Buradan yola ¢ikarak AUCEFAYO &grencilerinin sorumuzda belirttigimiz tiirden bir

yargiya AUBESYO &grencilerine gére daha az katildigini soyleyebiliriz. Bununla beraber AUBESYO 6grencilerinin
verdigi yanitlarin varyansinin blyulk olmasi oldukga heterojen bir yapida oldugunun da gdstergesidir.
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“Bir dikkan bir butik veya markette saticinin benimle ilgilenmedigine inanirsam, onun sonradan ¢ok vaktini
alarak intikamimi alinm” seklindeki ifadeye verilen yanitlarin heterojen yapi iginde olmasindan kastimiz; soru 16’daki
yorumda belirttigimiz gibi en olumlu ile en olumsuz yanitlarin ayni oranda olmasindan kaynaklanmaktir. En olumlu ile en
olumsuz yanitlar ayni oranda oldugundan varyans yuksek ¢ikmistir. Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla bagkalarinin
hakkini yemesi, AUBESYO égrencileri tarafindan bir hak olarak gériilmektedir. Toplumsal yapida ve kamuoyunda sporda
basariyl her ne sekilde olursa olsun elde etmek bir hak olarak gdsterildiginden-gérildiginden, bu kazanim aliskanhgi
spordan sosyal anlayisa dogru bir gegis saglamistir. Sporda her ne sekilde olursa olsun galip gelmek anlayisi “vur-kir-
parcala bu magi al” sloganini yaratmistir. Spordaki bu Ustiin gelme durumu, AUBESYO &grencilerine sosyal alanda da
bu etkiyi yapmistir. Kendi hakkini yedirmemek igin bagkalarinin hakkina tecaviiz etmek olarak da
anlamlandirabilecedimiz bu durum “Yikici Saldirganhk” kategorisinde ele alinabilir.

KAYNAKLAR

1. Basoglu, C., “Saldirganlik Davranisinin Biyolojik Belirleyicilerinin Arastirimasina Yonelik Bir Cahsma”, T.C.
Genelkurmay Baskanlidi Gilhane Askeri Tip Akademisi Haydarpasa Egitim Hastanesi Ruh Sagligi ve Hastaliklari
Klinigi Uzmanlik Tezi, s.3, Istanbul, 1998

2. Tasgloglu, K., “Psikotik Olgularda Saldirganlik ve Semptom Dagiliminin iligkisi”, T.C. Saglik Bakanligi Bakirkdy Ruh
ve Sinir Hastaliklari Hastanesi Adli Psikiyatri Birimi Uzmanlik Tezi, s.14, Istanbul, 1996

3. Erten, Y., Ardali, C., “Saldirganlik, Siddet ve Terdriin Psikososyal Yapilari”, Cogito: 6-7, ss.143-163,1996

4. Calhoun, D., Sports, Culture and Personality, West Point, Leisure Press, New York, 1981

5. Zani, B., Kirchler, E., “When Violence Overshadows The Spirit of Sporting Competition: Italian Football Fans and
Their Clubs”, Journal of Community and Applied Social Psychology Volume: 1, pp.5-21, 1991

6. Dollard, J., Doob, L., Miller, N., Mowrer, O.M., Sears, R.R, Frustration and Aggression, in E. |. Megargee., J.E.
Hokanson (eds), The Dynamics of Aggression, Harper and Row Publishers, pp.28-40, New York, 1970

7. Bandura, A., Aggression: A Social Learning Analysis, Prentice Hall, New Joursey, 1978

8. GCobanoglu, M.G. “Sporda Saldirganlik Olgusu ve Bu Olgunun Sportif Performans Uzerine Etkisi”’, Dokuz Eyliil
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitlisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Doktora Tezi, s. 24-25, I1zmir, 1993

9. Johnson, R.N., Aggression: In Man and Animals, Saunders Company, London, 1972

10. Krahe, B., Aggression and Violence in Society. In G. R. Semin and K. Friedler, (Eds), Applied Social Psyhology,
London: Sage Publications, 1996.

11. Young, K., Sport and Collective Violence, in. S .O. Holloszy, (Ed.), Exercise and a Sports Reviews, American
College of Sports Medicine Services, USA., 1991

12. Fromm, E., Sevginin ve Siddetin Kaynagi, (gev: Yurdanur Salman/Nalan igten), Payel Yayinevi, 6. Baski, istanbul,
1994

13. Unliican, G., “Tirk Futbol Seyircisinde Saldirganlik ve Nedenleri” Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiis
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998

14. Kilaigil, E., Kirmizi Kart (Orneklerle Tiirk Spor Kiiltiirine Sosyolojik Bakis), s. 85, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 2001

15. Acet, M., “Futbol Seyircisinin Sosyo-Kiltirel Yapisinin Siddet Eylemine Etkisi, Voleybol ve Basketbol Seyircileriyle
Karsilastiriimasi”, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali, Istanbul, 1997

16. Kiper, I., “Saldirganlik Tirlerinin Cesitli Ekonomik, Sosyal ve Akademik Degiskenlerle iliskisi’, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1984

17. Cengiz, R., “Futbol Antrendrlerinin Saldirganlik Tirleri ve Siddet Olaylarina Bakis Agilar’”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisti Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Ankara, 2004

140



