68,2018/2,s.265-300
ISSN: 2602-4152
E-ISSN: 2602-3954

istanbul Iktisat Dergisi - Istanbul Journal of Economics

v UN/, T

#56 [STANBUL

/5 UNIVERSITY
PRESS

\STay,

* 1353

RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Tiirkiye'nin Su Giivenligine Sosyal insaci Bir Yaklasim

Senem K. DISKAYA!

oz

Su ve su guvenligi; artan toplumsal, ekonomik, siyasal ve ¢evresel
etkileri ile giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Su, insan neslinin
ve doganin devaminin yani sira ekonomik kalkinma ve sosyo-politik
istikrarin saglanmasinda belirgin bir yere sahiptir ve gida gtvenligi,
enerji glvenligi ve ulusal guvenlikle dogrudan baglantiidir. Bu
calismada, Turkiye'nin su guvenligi, Firat ve Dicle Nehirleri
Havzasiyla ilgili su sorunu odaginda, sosyal insaci perspektifle
mikro yapida analiz edilmektedir. Mikro yapida, éznelerarasi
surecin su sorununda ve su politikalarini sekillendirmedeki etkisi
gosterilerek uluslararasi politik ekonomiyle ilgili literattre katkida
bulunulmasi amaglanmaktadir. Turkiye'nin su guvenligi sosyal
insaci perspektifle analiz edildiginde, Firat ve Dicle Havzasinda
kiyidas Ulkelerle yasanan su sorununda, aktorlerin kimlik ve
clkarlarinin yani sira 6znelerarasi anlayislarinin da etkili oldugu
gorulmektedir. Yapilan analiz, suyla ilgili kararlarin, &zellikle
su kaynaklarina etkileri nedeniyle, 6znelerarasi anlayislardan
bagimsiz ve taraflar arasi dogru iletisim ve isbirligini artiracak
sekilde alinmasi gerektigini gostermektedir. Ortadogu bazi dis
guglerin jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarinin bulundugui riskli bir
bolge oldudu igin, suyla ilgili kararlarin 6znelerarasi anlayislardan
bagimsiz sekilde alinmasi cok ®nemlidir. Ulkelerarasi iletisim
objektif sekilde, karsilikli fayda artirrmi ve su kaynaklarinin
korunmasi dogrultusunda saglanirsa, gelecekte yanlis yorumlarin
olusturabilecegi catismalar ve dis mudahale riskleri engellenip
su kaynaklari korunabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Su guvenligi, sosyal insaci analiz, Turkiye
Jel Siniflandirmasi: F5, Q25, F52

ABSTRACT

A Social Constructivist Approach to Turkey’'s Water Security
Water and water security are becoming increasingly important
with their growing social, economic, political and environmental
impacts. Water is essential in the continuation of nature and
human generation as well as in economic development and
sociopolitical stability, and it is directly linked to food security,
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energy security and national security. In this study,
Turkey's water security issue, with a focus on the
Euphrates and Tigris Basin, is analyzed at a micro-
structure using a social constructive perspective
to contribute to the related literature on the
international political economy. When Turkey's
water security is analyzed at the micro-structure, it
is seen that identities, interests and intersubjective
understandings of the actors are effective in the
water security issue at the Euphrates and Tigris
Basin. The analysis shows that water-related
decisions should be taken independently from
the intersubjective understandings, with correct

communication and cooperation, due to their
impact on water resources. This is crucial as the
Middle East is a risky region where some external
forces have geopolitical and economic interests.
If communication is provided objectively toward
mutual benefit and protection of water resources;
misinterpretations, hence the risks of conflicts and
external interventions can be prevented and water
resources can be protected.

Keywords: Water security, social constructive
analysis, Turkey
Jel Codes: F5, Q25, F52

EXTENDED ABSTRACT

Water is unique and irreplaceable with its significant role in the continuation
of life. Water security is generally defined as the availability of an acceptable
quantity and quality of water for livelihoods and ecosystems with a minimum level
of water-related risks to people, environments and economies. Ensuring water
security through harnessing its potential and limiting related risks has always been
a concern for all nations and governments. However, the concept of water security
has only recently gained importance across disciplines and it has been studied
in limited topics such as water availability, hydrological risks, human needs (for
development and food security) and sustainability. Water security has entered the
security discourse while causing direct and asymmetrical conflicts and even wars,

thereby affecting the lives of people.

As global warming progresses, the world population grows and excessive
water use does not end; there is an urgent need to see water security in a holistic
view, taking all measures in time and collaborating to protect the world's precious
water resources. Considering climate change, water security is defined as the
protection of water resources with social, administrative and legal means to be
able to meet the needs of humans, other species, and ecosystems in the present

and future. However, since each country has different internal and external
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dynamics with geographical and geostrategic positions, water security should
be assessed within each country’s specific conditions. Furthermore, particularly
in transboundary waters issues, intersubjective understandings between actors

should be considered.

In this study, social constructivist theory is applied to Turkey's water security
to examine the intersubjective understandings that affect the water issue between
Turkey and the other riparian countries (Iraq and Syria) at the Euphrates and Tigris
Basin. When Turkey's water security is analyzed at the level of the Euphrates and
Tigris Basin, it is seen that some external actors are effective on the water issue as
well as the intersubjective understandings of the internal actors and that terrorism
in the region is about to bring the water issue to a risky level. In the micro-structure
analysis, it is seen that the water issue mainly stems from the fact that Syria and Iraq
have prioritized historical prejudices, probably because of their lower riparian

status and the influence of some actors in the Middle East.

In the analysis, with an overall perspective, Turkey seems to be more
independent from the historical background and allocates the waters of the
Euphrates and Tigris in a fair and open way for the optimum use of the riparian
countries. At an intersubjective level, Turkey, while constructing hydroelectric
power plants on the Euphrates and Tigris Basin, seems both to balance its energy
dependency and to turn its upper riparian status to an advantage. However,
this should not be seen as a desire to dominate the region or to manage water
resources. Turkey's effort to solve the water issue in cooperation with Iraq and
Syria, within a technical framework, instead of taking it to an international level,

shows that Turkey handles the issue objectively rather than politically.

Iraq and Syria seem to oppose Turkey's “transboundary waters” definition, not
only because they see it contrary to their interests but also at an intersubjective
level, because of the emphasis on Turkey's sovereignty over the waters. There
is a lack of distrust, rooted in historical prejudices, behind their assumption
that Turkey's dam and irrigation projects on the Basin will decrease the water

allocated to them. Indeed, some projects could not be implemented as they
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were perceived as Turkey's attempt to use a political trump card to establish
dominance in the Middle East. The fact that two lower riparian countries
demand more water than the capacity of the Euphrates and Tigris Rivers and
want to solve the water issue at the international level is seen as distrust to their

relations and communications.

In this context, the three riparian countries should behave free from their
intersubjective understandings in order to solve the water issue concerning the
Euphrates and Tigris River Basin and to avoid the risk of a conflict because of the
rivers’ waters use. This step is very critical as many external actors want to get
involved in this issue because of their interests in the region, and there are also
some publications that increase the tension. This is important as the global climate
is changing rapidly and water is becoming increasingly scarce relative to demand.
When the three riparian countries will decide to leave behind their negative
experiences that have existed in their collective pasts and take all the necessary
steps to cooperate and connect to the global climate change information network,

risks of conflicts can be prevented and the water issue can be solved.
1. Giris

Su; insan, doga ve diger canlilarin olmazsa yasamlarini devam ettiremeyecegi
en 6nemli enerji kaynagidir. Su kithig1 ya da eksikligi, icme suyunun yani sira yiyecek
kithg, bulasicr hastalik, 6liim ve biyik gogler ile tilkeler arasinda biiyiik ¢atisma ve
savaslara sebep olma riski tagimaktadir. Diinyada bazi yerlerde atik suyun yeniden
kullanilmasi ve deniz suyunun tuzdan aritilmasi, var olan su talebini karsilamak igin
uygulanabilir tek arag olmustur. Suyun degeri, artan kiiresel isinma ve kuraklik ile
birlikte gida ve eneriji giivenligi diizeyinde, ulusal giivenlik kapsaminda daha net
goriilmektedir. Bu dogrultuda su kaynaklarinin etkin kullanimi ve yonetimi biytik

oénem tasimaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye'nin su giivenligi, Firat ve Dicle nehir sularinin tahsisiyle
ilgili kiyidas tilkelerle olan su sorunu gergevesinde, sosyal insaci perspektifle mikro

yapida analiz edilerek; ilgili politik ekonomi literatiiriine katkida bulunulmasi
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amaglanmaktadir. Bu dogrultuda su giivenligi literatiirii ve diinyadaki su sorunu
gosterildikten sonra, Tirkiye'nin, sulari ve konumlari nedeniyle stratejik olan Firat
ve Dicle Havzasiyla ilgili su sorunu mikro yapida analiz edilmektedir. Sosyal ingaci
perspektifli analizin, su sorununun nedenlerini 6znelerarasi diizeyde gostererek,
su giivenligiyle ilgili risklerin nedenleri ve ¢6ziimleriyle ilgili bir bakis agisi ve su

glivenligine yonelik katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismada ilk olarak, su giivenligi literatiirii ve diinyadaki su sorunu ele
alinmaktadir. Genellikle ele alinmayan, enerji tretiminde su kullanimi hakkinda
bilgi verilmektedir. Ikinci olarak, sosyal insaci perspektifin su giivenligine katkisi
belirtiimekte ve Tirkiye'nin su giivenligi analiz edilmektedir. Bu dogrultuda
oncelikle, Turkiye, Irak ve Suriye arasinda Firat ve Dicle Havzasi dlgeginde
su sorununun gelisimi ile Ortadogu ve dis aktorlerin bu sorundaki etkileri
gosterilmektedir. Tirkiye'nin su giivenligi mikro yapida analiz edildiginde, su
sorununun ozellikle, Suriye ve Irak'm, asagi kiyidas olmalar ve Ortadogu'daki
bazi aktorlerin de etkisiyle tarihsel 6nyargilart 6n planda tutmalarinin sonucunda

olustugu gorilmektedir.
2. Su Giivenligi Literatiirii

insan toplumlarinin ve ekosistemlerin var olmasi igin yasamsal bir gereklilik olan
su; adil, istikrarli ve tiretken topluluklar desteklemede &nemli rol oynamaktadir
(Gain, Guipponi ve Wada, 2016, s. 1). Cesitli jeofizik, sosyo-ekolojik ve ekonomik
sistemleri birbirine baglayarak kiiresel bir sistem olusturan su, yeri doldurulamaz ve
ikame edilemez bir kaynaktir (Bogardi, 2012, s. 36). Saglikli ekosistemlerde tarim,
endiistri, enerji ve ulagim dahil bitiin tretimlerde girdi (input) olarak hem yasam,
gegcim ve refah kaynagi olan, hem yok etme giiciine sahip olan (sel, kuraklik, toprak
kaymalari, salgin, erozyon, tufan, ¢ollesme, kirlilik ve hastalik yoluyla) su, insan
topluluklarinin hayatinda her zaman merkezi bir rol oynamistir. Suyun uretken
potansiyelinden yararlanma ve yok edici etkisini sinirlandirma, insan toplumunun
baslangicindan beri devam eden bir miicadele olmustur. ik medeniyetlerin coguy,
ozellikle biyiik rmaklarin tagkin yataklarinda bulunanlari, sudan faydalanma
cabalarinin sonucunda olusmuslardir (Grey ve Sadoff, 2007, s. 546-547).
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Suyun dogal bilimler alanindan sosyal bilimler alanina gegmesi bazi gelismelerin
sonucunda olmustur. Su, insanlarin hayatini ve tilkelerin politik giivenligini etkileyip
tilkeler arasinda catismalara neden olmasi sebebiyle giivenlik calismalari alanina
girmistir (Thapliyal, 2011, s. 23-24). Su giivenligi kavrami da, su kaynaklari
tizerindeki risk uzun zamandir ele alinmakla birlikte, yakin zamanda 6nem kazanmig
(Srinivasan, Konar ve Sivapalan, 2017, s. 2) ve politik, akademik tartismalarda
giderek daha fazla dikkat ¢ekmeye baslamistir. 1990’ yillarda daha ¢ok askeri
guvenlik, gida giivenligi ve nadiren gevre giivenligi gibi spesifik insan giivenligi
sorunlariyla baglantili olarak ele alinan kavram, 2000 yilindaki Kiresel Diinya
Forumu'nda, Kiiresel Su Ortakhigi'min (GWP), suyun insan ihtiyaglari ve ekolojik
saghk icin gerekli olmasinin yani sira ulagimi ve satin alinabilirligini de dikkate
alan birlestirici tanimindan' sonra farkh kullanilmaya baslanmistir. Bu literatiirde
ise, suyun kullanilabilirligi, insanlarin suyla ilgili risklere karsi savunmasizhgj, insani
ihtiyaclar (gida giivenligi ve kalkinmayla ilgili) ve stirdiriilebilirlik (suya erisim
stirecinde dogal ortamin korunmasi ve iyilestirilmesi) olmak tizere birbiriyle iligkili
dort tema hakim olmustur (Cook ve Bakker, 2012, s. 97, 100). Asagidaki tabloda
akademik ve politik literatiirdeki su giivenligi yaklasimlarinin genel kapsami

gosterilmektedir.

Tablo 1. Su Guivenligi Yaklasimlari

Konu Alani Su Guvenligi Odak ya da Tanimi

Tarim Tarimsal uretimde girdi ve gida guvenligi

Suyla ilgili risklerden (sel, kuraklik, kirlilik ve terérizm)
Muhendislik korunma
Tedarik guvenligi (karsilanan talep yuzdesi)

insanlar ve cevre icin su islev ve hizmetlerine erisim
Cevre bilimi, gevre calismalari Suyun nitelik ve miktar olarak kullanilabilirligi
Hidrolojik degiskenlik etkilerini en aza indirmek

Hidrolojik (yeralti suyu) degiskenlik

Balkcilik, jeoloji, hidroloji BUtin hidrolojik cevrimin gavenligi

Tedarik guvenligi ve guvenli suya erisim
Kamu sagligi Dagitim sistemlerinde su kirliliginin degerlendirilmesi ve
onlenmesi

! Bazi siyaset bilimciler ise bu tanimi yetersiz bulmaktadir. Bu tamim, bir grubun su givenliginin digerinin
maliyetine elde edildigi durumlari da igermemektedir. Detayli bilgi igin bkz. Global Water Partnership, "Towards
Water Security: A Framework for Action) 2000, Srinivasan ve ark., 2017, s. 3.
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Konu Alani Su Gilivenligi Odak ya da Tanimi

icme suyu altyapr glivenligi
Gida Uretiminde girdi ve insan sagligi/refahi
Silahli/siddetli catisma (isgal sebebi ya da isbirligi ve/veya
baris engeli)
Hane halkinin hidrolojik degiskenlige karsi korunmasizligini
en aza indirmek

Antropoloji, ekonomi, cografya,
tarih, hukuk, yénetim, siyaset
bilimi

Disiplinlerarasi baglantilar (gida, iklim, enerji, ekonomi ve
insan guvenligi)
Surdurulebilir kalkinma
Politika Suyla ilgili risklerden korunma
Su sistemlerinin korunmasi, seller ve kurakliklara karsi
korunma; su kaynaklarinin, su hizmetlerine erisimi
saglayacak sekilde surdurulebilir gelisimi

Su kitligi
Su kaynaklar Tedarik guvenligi (talep yonetimi)
Yesil (e karsi mavi) su guvenligi - buharin donus akisi

Kaynak: Christina Cook ve Karen Bakker, “Water Security: Debating an Emerging Paradigm, Global Environmental
Change, Volume 22, Issue 1, 2012, s. 96.

Grey ve Sadoff, su giivenligini, her zaman toplumsal bir &ncelik olagelmis
bulunan, suyun iiretken potansiyelinden yararlanip yikici etkisini sinirlayarak temel
su glvenligini saglama dogrultusunda, saglk, gecim, ekosistemler ve tretim igin
yeterli miktar ve nitelikte suyun kullanilabilirligi ile cevre, ekonomi ve halklar igin
kabul edilebilir diizeyde su riski olarak tanimlamaktadir. Su giivenligini saglama
dogrultusunda su kaynaklarini gelistirme ve yonetme; biylime, siirdirilebilir
kalkinma ve yoksullugu azaltma gabalarinin merkezinde bulunmaktadir. Ulusal
diizeyde su giivenliginin saglanmasi igin su yonetiminde birbirini tamamlayici
kurumlar ile altyapr yatirmlarinin strdirilebilir ve dengeli sekilde artiriimasi
gereklidir. Az gelismis su altyapisi ile su giivenligi saglanmasinin ¢evresel zarar, sosyal
huzursuzluk ve 6zellikle dogrudan etkilenen kisiler arasinda agirlasan fakirlik gibi
cok yiiksek sosyal ve gevresel maliyetleri olabilmekte; gelismekte olan tilkelerde su
glivensizliginin sosyal ve cevresel maliyetleri cok biiyiik boyutlara ulasabilmektedir
(2007, s. 545, 547, 566).

Grey ve arkadaslarina (2013, s. 1, 4-5) gore, su sistemleri; fiziksel, sosyal,

ekonomik ve politik faktorlerin risk ile belirsizlik iceren karmagik etkilesimlerinden
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olusmaktadir. Bu sistemler; dogal kuraklik, sel tehlikesi ve yillik yagis degiskenligi ile
tanimlanan zor hidroloji ile daha karmagik hale gelmekte, bu da su givenligi igin
gerekli bilgi, kurum ve altyapi yatirimlarini artirmaktadir. Dolayisiyla su giivenligi,
suyla ilgili riskin tolere edilebilir diizeyde olmasidir ve hidrolojik zorluga ve
altyapi, bilgi ve kurumlara yapilan yatirimlara gére tanimlanmaktadir. Diinyada
bazi bolgeler su agisindan giivenli iken, bazi bolgeler su agisindan giivensiz olarak
tanimlanmaktadir. Su giivenligi olmayan, hidrolojik zorluklara karsi en savunmasiz,
tarimin hakim oldugu ekonomiler; bilgi, altyapi ve kurumsal yatirimin agirt yiksek
maliyetini karsilamakta yetersiz kalmaktadir ve bu bolgelerle diinyanin geri kalan
arasindaki bilgi ugurumu korkutucu diizeydedir. Su giivenligi olan tilkelerdeki su
giivensizligine yonelik ¢oziimler ise (genis barajlar, tagkin yonetimi yapilari gibi)
sosyal ve cevresel maliyetlerinden dolay: giderek daha fazla tartisiimaktadir.

Allan, Xia ve Pahl-Wostl (2013, s. 625), su giivenligini, suyla ilgili afet ve
hastaliklardan yeterli korunma ve yasamsal ekosistemlerden 6din vermeden
saghkl ve tretken bir yasam dogrultusunda temel gida, enerji ve diger ihtiyaglari
karsilayacak miktar ve kalitede, satin alinabilir maliyette suya ulasim olarak
tanimlamaktadir. Dadson, Acreman ve Harding'e (2013, s. 10) gore, tath su
ekosistemleri ekonomik giivenlik (balik, bitkisel giibre, ilag, kereste vs.), sosyal
guvenlik (sel gibi dogal tehlikelerden korunma), etik giivenlik (insanlar ve diger
tirlerin su haklarmi koruma) saglamaktadir. Beddington'a (2013, s. 1-2) gore su
guvenligi; insanlar, gecim, tarim, enerji ve sehirler igin yerelden kiresel diizeye
yasamsaldir. Bununla birlikte, su giivenligini etkileyen bir¢ok faktoriin, suyun
kullanilabilirligini - etkileyen meteorolojik, hidrolojik, jeolojik faktorlerin  ve
toplumsal faktorlerin (arz ve talep dengesi, su depolanmasi, kamu egilimleri gibi)
ayr ayri ele alinmasi sebebiyle, bitiin bu faktorlerin bir arada yeralti ve yiizey

sulartyla ekolojik sistemleri nasil etkiledikleri ¢ok az anlagiimaktadhr.

Pahl-Wostl, Palmer ve Richards'a (2013,5.676-677) gore, su glivenligi dar sekilde
tanimlandiginda, kisa dénemde siklikla gevreye ve uzun dénemde sosyo-ekolojik
sistemlere zarar verme pahasina gergeklestirilmektedir. Bu elestiri, stirdiirilebilir
su guvenligiyle ilgili buyik yonetim zorluklarinin dogasinin ve sosyal séylemin

algi ve gergevesinin nasil degistigini géstermektedir. Bu ayni zamanda, suyla ilgili
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yonetim yaklagimlarinin zayifliklarini ve basarlarini elestirel sekilde ele alarak,
su giivenligi zorluklarinin; giderek artan problemlerin karmagikligini, sorunlarin
daha yiiksek baglantisini, gesitli konumsal (spatial) Slgekleri, iklim degisikligiyle
ilgili artan belirsizlik ve uygun yonetim eksikligini yansittigini gostermektedir.
Su guivenligindeki buyiik yonetim zayifligy, risk ve getirilerle ilgili gériismelerle,
seffaf, kanita dayali kararlari destekleyecek daha kapsayici ve birlestirici kurumsal
diizenlemelerin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Suyun hem fayda hem risk
kaynagi olarak rolt, su glivenligini artirmak igin risk-getiri dengeleri (trade-off) ile

risklerin algi temelli degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Srinivasan ve arkadaslarina (2017, s. 1-2) gore, su giivenligi, arz ve talep
dengesini saglamanin Stesinde ¢ok boyutlu bir problemdir. Niifuslar artarken,
insanlk, iklim degisikligi ve artan su talepleri nedeniyle gelecekteki su tedarikiyle
ilgili belirsizlik olasihgiyla karsi karsiyadir. Bir tarafta, bir cok halkin temel hijyen
ve gegim ihtiyaglarini karsilayacak su erisimleri bulunmamaktadir. Diger tarafta,
insanlarin su talepleri arttigi ve ekosistem hizmetleri daha degerli hale geldigi
igin, nadir su kaynaklarina yoénelik artan rekabet séz konusudur. Su giivenligi
kavrami da kiiresel su krizinin bu ¢ok boyutlu dogasina cevap olarak buytimustr.
Su giivenligiyle ilgili sadece fiziksel su kithgim dikkate alan yaklagimlarda su
altyapisindaki yetersizlikler ele alinmamaktadir. Bu bakis agisiyla, belirli kriterler
altinda yeterli yagmur suyu aldigi kabul edilen, ama yeterli su altyapisi bulunmadig
icin niifusun suya ¢ok zor ulastigi bir bolgede su giivensizliginin oldugu kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla su giivenligi; fiziksel kaynak kullanilabilirligi, altyapi

ve ekonomik tercihler dahilinde incelenmelidir?.

Bakker ve Morinville'e (2013, s. 9-11) gore, sosyal giig su giivenligini saglayan
kosuldur. Sosyal giig perspektifiyle su guivensizligi, teknik faktorlerin yani sira giic
iliskileriyle sosyoekonomik ve politik dinamiklerin sonucunda olusmaktadir. Su
guvensizligi, zayif yonetim kararlarinin yani sira standart alti (suboptimal) yonetim

stireglerinden, yetersiz bilim, artan gevresel baskilar, giig iliskileri, catisma (siddetli

2 Bu dogrultuda Uluslararasi Su Yénetimi Enstittist (IWMI), insant ihtiyaglari karsilamak igin su altyapisinda belirgin
iyilestirme yapilmasi gereken tlkeleri belirlemek igin ekonomik su kithgi kavramini olusturmustur. Detayli bilgi igin
bkz. Srinivasan ve ark., 2017,s. 2
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ya da siddetsiz), arazi ve su miilkiyeti ve kontroliiyle ilgili politik ve sosyoekonomik
cikarlarin rekabetinden ve sosyal iliskilerden kaynaklanmaktadir. Hope ve Rouse’a
(2013, 5. 19) gore, siklikla statiikodan yararlanan ve ilerlemenin 6niinde politik
engel olusturan yerlesmis ¢ikarlarin Ustesinden gelindiginde, icme suyuyla ilgili

riskler en zor durumlarda dahi yonetilip azaltilabilmektedir.

Gain ve arkadaglarina (2016, s. 1-2) gore, su giivenligi sadece tath su
kaynaklarinin fiziksel kullanilabilirliginden degil, sosyal ve ekonomik faktorlerden
de (su sondaj, planlama ve yonetim yaklagimlari, kurumsal su hizmetleri saglama
kapasitesi, sirdiriilebilir ekonomi politikalari gibi) kaynaklanmaktadir. Su givenlik
gostergeleri; kullanilabilirlik, su hizmetlerine erisim, giivenlik, nitelik ve yonetimdir.
Insani su sistemleri, geleneksel olarak fiziksel su giivenligi mercegiyle, talebe ya da
niifusa dayal su kitlig1 olarak goriilmektedir. Talebe dayal su kithig, yillik tahmini
tath su talebinin kullanilabilirlige oraniyla; tedarike dayali su kithg, yenilenebilir
tath su kaynaklarimin kisi basina kullanilabilirligiyle lgtilmektedir. Bu geleneksel su
kithg1 degerlendirmeleri de, uygulayicilarin ve politikacilarin ihtiyaglariyla yeterince
butiinlesmemektedir. Su sistemlerini anlamak icin su kaynaklari Gizerindeki fiziksel
ve beseri baskilari (kuresel ntfus artisi, degisen iklim ve artan kentlesme gibi) bir

arada incelemek gereklidir.

Bogardi'ye (2012, s. 39) gore, beseri su giivenligi; nitelikli igme ve kullanma suyu,
enerji tretimi, endustri, ulagim, ekosistemler ve biyogesitliligin korunmas ile gida
glivenligi icin su saglanmasidir. Diinyada su giivenligi tath su biyogesitliligi pahasina
gerceklestiriimekte; biyogesitliligi tehdit etmeden yiiksek derecede su giivenliginin
saglandigi bir yer bulunmamaktadir. Bu sonug, ekosistemlerin bozulmasinin tolere
edilip gevreye zarar verildikten sonra maliyetli iyilestirme stratejilerinin (eger var
ise) uygulandigi ‘geleneksel’ yonetim stratejisini yansitmaktadir. Bu dogrultuda
insanlarin taleplerini karsilamayr hedeflerken biyogesitliligi ve ekosistemin isleyisini

de giiven altina alacak yeni yaklasimlar gereklidir.

Siska ve Takara'ya (2015, s. 743-745) gore, su giivenligi, bir toplumun insan ve
ekosistem sagligi igin yeterli miktar ve nitelikteki suya erisimi ve suyla ilgili risklerden

etkin korunmayi saglayabilme kapasitesidir. Hiikimetler, temel su giivenligi igin
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gerekli yatinmlar erkenden, mali kaynaklariyla saglama imkéanlari nedeniyle
merkezi rol oynamaktadirlar. Birgok gelismis tlke, su altyapi ve kurumlarina
yaptiklari yatirimlar sayesinde su giivenliklerini saglamalarinin sonucunda, suyun
ekonomik kalkinmaya olan katkisindan faydalanabilmektedir. Bununla birlikte, en
fakir ulkelerde ekonomik aktorler, riskten uzak durma konusunda agiriya kacarak,
potansiyel kazanglara yatirim yapmak yerine riski minimuma indirme egilimi

gostermektedirler.

Bu literatiir incelemesinde goriildiigii lizere; su giivenligi kavrami bir stiredir
suya erisim, satin alma ve risklerden korunma kapasitesinin yani sira ekosistemin
korunmasini ve suyun siirdiriilebilirligini de igeren biitiinciil bir yaklagimla ele
alinmaktadir. Bu baks agisi ile su givenligi, yeterli miktar ve nitelikte suya herkesin
ulagabilmesi ve insanlar, diger canlilar ve ekosistemin simdi ve gelecekte de var
olmasi igin su kaynaklarinin gerekli yénetimsel, hukuki araglar ile korunmasi olarak
tanmimlanmaktadir. Bir sonraki bolimde, diinyadaki su sorunu ve su kaynaklarina

zarar veren gesitli uygulamalar bazi 6rneklerle ele alinacaktir.
3. Diinyadaki Su Sorunu

Endustriyel devrimden itibaren, insanlarin, sistem ve sistemin degisime olan
cevabi hakkinda yeterli bilgisi olmadan, belirgin sekilde kiiresel su sistemini
degistirdigi Antroposen ¢aga girilmistir. Hizh endiistriyel gelisme-yeterli su aritmasi
ve geri doniisim olmadan-; ekosistemler ve insan saghgi igin tehlike meydana
getiren kirlilige neden olarak su giivenligini riske atmaktadir (Bogardi, 2012, s.
36). Kiiresel 1smma ve iklim degisikligi, ormansizlasma, asir otlatma, asir sulama
gibi yanls tarimsal metodlar su kitligina ve ¢ollesmeye neden olmaktadir. Bunlara
ek olarak, fosil yakit kullanimi, su kaynaklarinin dogrudan ya da dolayli olarak yok
edilmesine neden olmakta®, bazi HES projelerinin siirdiirilebilirlik gozetiimeden
uygulanmasi, nehir ekosistemlerine ve su kaynaklarma zarar vermektedir (Kaya,
Turan, Buyan Kop ve Ozer, 2014, s. 19-28).

* Detayh bilgi icin bkz. Taskiran, 2010, s. 28, European Parliament Directorate-General for Internal Policies,
'Impacts of Shale Gas and Shale Oil Extraction on the Environment and on Human Health}, 2011, Erisim adresi.
https://europeecologie.eu/IMG/pdf/shale-gas-pe-464-425-final pdf
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Hizla artan niifus ve yiikselen yasam standardi, iklim degisikliginden zaten
etkilenmis olan dogal bir kaynagin siirlarini zorlamaktadir. Diinyada simdiden
bazi yerlerde atik suyun yeniden kullanimi ve deniz suyunun tuzdan arindirilmasi,
talebi karsilamak igin uygulanabilir tek arag olmustur (Liu, Bai, Lee ve Sun, 2011,
s. 2582). Kuzey Afrika ve Ortadogu'da, bazi tlkelerde, su sikintisi nedeniyle tuzlu
su aritilmakta ve atik su yeniden kullanilmaktadir (IEA, 2016, s. 36). Bu siiregte,
igilebilir su tretimi icin kullanilan teknolojilerdeki gok yiiksek enerji girdisi sera
gazi emisyonlarini artirmakta ve iklim degisikligini hizlandirmaktadir (Liu ve ark.,
2011,5.2582).

Suyla ilgili cevresel riskler, okyanus atmosferi ve kademeli kara strecindeki
karmagik etkilesimlerden de kaynaklanmakta; vakalarin siklik ve biiytiklugd, plansiz
kentlesme, ekosistem hizmetlerinin bozulmasi, kirilgan gegim kaynaklari ve halkin
yanlis risk algilar gibi faktorler de suyla ilgili risklerin etki ve maliyetini artirmaktadir
(UNESCQO, 2018). Bir stiredir yagmur yogunlugu artisi, daha uzun kurak dénemler,
daha ytiksek buharlasma, sel ve kuraklik gibi asir olaylarin sikliginda artis ile yagis
kaliplari degismistir. Yiiksek enlem ve rakimli yerlerde kar yerine yagmur yagmakta,

akim mevsimselligi degismektedir (Bogardi, 2012, s. 36).

Diinya su kaynaklarmin 9%2,5'ini olusturan (IEA, 2012, s. 502) tath su,
bozulan kalitesi nedeniyle bazi bolgelerde toplumlara ve ekosistemlere fayda
saglayamamaktadir. Mevcut suya da gesitli sosyo-ekonomik ve fiziki kisitlar (altyapi
eksikligi gibi) yiiziinden ulagilamamaktadir. Afrika'da ¢ogu insanin ABD, Kanada,
Avustralya ve Avrupa'da oldugu gibi giivenilir igme suyu ve saglk hizmetlerine
erisimi bulunmamaktadir (Gain ve ark., 2016, s. 7). 1950'den beri kiresel niifus
%150'den fazla artarken, diinya su tiiketiminin %180 artmasi nedeniyle kisi
bagina disen kiresel tath su %60 azalmistir. Diinya niifusunun beste ikisi ciddi
su sikintisi yasamaktadir (Pedrazzini, 2011, s. 2-3). 2,1 milyar kisinin evinde
icilebilir suya erisimi bulunmamaktadir (World Health Organization [WHO],
2017). Gelismekte olan tilkelerde hastaliklarin %80 kétii su ve saglik kosullarina
baghdir ve 5 yasin altindaki her dért 6liimden biri sudan gegen hastalik nedeniyle
meydana gelmektedir. Bazi bolgelerde kadinlar, su getirmek igin birkag kilometre

yuriimek zorunda kalmaktadirlar. Afrika topluluklarinin %934, yeralti suyuna
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erisimleri olmadigi igin, su konusunda biitiintyle yagmura bagimhdir (Gelsdorf,
2010, s. 5, 20).

Su kithg), bu sorunlara ek olarak, ilkelerde gerilim artisi ve istikrarsizliga,
kullanicilar arasinda gatismaya neden olmaktadir. Su sikintisi; ormansizlasma,
erozyon ve ¢ollesmenin yani sira refah ve politik istikrar etkileyen genis &lcekli
problemler nedeniyle kargasa ve sosyal gerilime neden olmaktadir. Kithklar, ig
gogler ve uluslararasi gégler, komsu tilkelerde gerilim ve silahli catismalar meydana
gelmektedir. Diinyada son 50 yilda suyla ilgili 450'den fazla diismanca anlagmazlik
meydan gelmis; 37’'sinde rakip tlkeler birbirlerine ates agmis, barajlari patlatarak
siddet gostermislerdir (Pedrazzini, 2011, s. 2-3). Su, iilkeler arasinda, Hindistan ve
Pakistan 6rnegindeki gibi ikincil bir catisma nedeni olabildigi gibi, Irak ve Suriye
arasinda oldugu gibi catismada de facto enstriman olarak da yer alabilmektedir
(Balch, 2014).

Diinyada, su krizinin ¢éziimiine yonelik bazi uygulamalara bakildiginda; birgok
tilkede su kaynaklarinin, gél ve irmaklarin kamusal alandan alinarak 6zellestirildigi
goriilmektedir. IMF, DB ve Diinya Su Forumu, kiiresel su krizini suyu metalastirip
ozellestirme kapsamina alarak ¢6zmeyi 6nermektedir. IMF ve DB kanaliyla tilkelerin
kamusal kuruluslarmin ekonomik faaliyetleri yok edilmekte ya da Cok Uluslu
Sirketlere (CUS) devredilmesi konusunda baski yapilmaktadir. Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO), ulusal hiikiimetlerin ellerini kollarini baglayan ve su kaynaklarini
GUS'lere acan uluslararasi tahkim yasalar gibi yasalari dayatmaktadir. Su krizi
derinlesirken, hitkimetler suyun metalastirilmasi icin rekabet etmekte, bu da ¢ok
buytk hacimli bir is alani olusturmaktadir (Gékdemir, 2002, s. 157). Bu gercevede,
sermayenin baraj, sulama kanali gibi alt yapi yatirimlarina yonelmek istedigi ve
bunun, halklarin yasamsal ihtiyacini karsilamak yerine kapitalizmin agir tretim

egilimini karsilamayr hedefledigi belirtiimektedir (Yilmaz, 2008, s. 7).
4. Enerjide Su Kullanimi

Diinyada giderek kitlasan su kaynaklarinin olusturdugu soruna ek olarak,

suyun enerji sektoriinde yiiksek oranlarda kullaniimasi su sorununu daha da
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derinlestirmektedir. Su; petrol, gaz (dogal gaz ve kaya gazi), komiir, uranyum,
biyokiitle gibi kaynaklarin gikarilmasi, islenmesi, rafine edilmesi, nakliyesi ve
enerjiye donustiirilmesisiireglerinde kullanilmakta (Goodwin, Douglas, Carlson
ve Knox, 2012, s. 56; Mielke, Diaz Anadon ve Narayanamurti, 2010, s. 7-10, 27-
36), fosil ve niikleer yakith enerji santrallerinde reaktér sogutma asamalarinda
da yer almaktadir (Ferroukhi ve ark., 2015, s. 27). Enerji sektori igin gogunlukla
yuzey sularindan belirgin oranlarda gekilen suyun ¢ogu siklikla farkl bir 1sida
geri verilmektedir (IEA, 2016, s. 13). Reaktér sogutma asamalarinda sogutma
suyu geri verildiginde tehlikeli maddeler suya karismakta, bu ayni zamanda
deniz suyu sicakhgini da artirarak deniz ekosistemine zarar vermektedir (Yapi,
2017).

Komiirli termik santral bolgelerinde agiri su gekilmesinin sonucunda (yillik
su ikmalinin %100'den fazlasinin asilmast), su yeristi su havzalarindan dogal
yenilenme siirecinden ¢ok daha hizli alindigi icin ya kalici olarak tiketilmekte
ya da kirlenip kullanilamayacak duruma gelmektedir (Cheng ve Lammi, 2016, s.
30). Hafif ve agir suile sogutulan niikleer santrallerde, termik santrallere kiyasla
cevreye %30-40 daha fazla isi verilmekte, santrallerde kondansérden isinarak
¢itkan sogutma suyunun karistigi nehir, gol ve deniz sularindaki sicaklik artisinin
sonucunda ekolojik denge bozuldugu igin ekonomik degeri olan balik tirleri
olurken, zararli canl turrleri gogalmaktadir (Ertiirk, Akkoyunlu ve Varinca, 2006,
s. 63).

Yenilenebilir enerji kaynaklarinda ise, su fosil ve niikleer kaynaklara kiyasla
¢ok daha dusiik oranlarda kullanilmaktadir. Fotovoltaik giines enerjisi ve riizgar
enerjisinde, ayni miktarda elektrik tretimi icin, kémir santraline kiyasla 200
kez daha az su kullanilmaktadir. Biyoenerjide, yapilan Uretime bagh olarak
6nemli miktarda su kullanimi gerekebilmektedir (Ferroukhi ve ark., 2015, s.
12-13). Rezervuarh hidroelektrik santrallerde, buharlasma ytziinden ytksek
miktarda su kaybi gergeklesmektedir. Jeotermal ve yogunlastirilmis giines enerjisi
santrallerinde (CSP), konvansiyonel enerji santrallerine gére ¢ok daha diisiik
dizeyde olmakla birlikte, diger yenilenebilir kaynaklara kiyasla daha yiiksek
oranda su tiketilmektedir (Mielke ve ark., 2010, s. 35-38).
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5. Sosyal insaci Perspektifin Su Giivenligine Katkis

Su giivenliginin teorik kavramsallastirmalari, su sdylemini savas/baris ve gatisma/
isbirligi sorunsalina bagladigi icin, su potansiyel bir catisma nedeni ya da kaynagi
olarak goriilebilmektedir (du Plessis, 2000, s. 13—15). Nitekim gegmise bakildiginda
da, tarih boyunca su, 6zellikle ihtilafli sinir asan sular, kullananlar arasinda anlasmazhk
ve catisma kaynagi olmustur (Grey ve Sadoff, 2007, s. 547). Strateji terminolojisi,
su faktoriinii bir manevra unsuru olarak ele almaktadir. Su; petrol ve diger dogal
kaynaklar gibi stratejik etkilesim strecinin maddi faktérlerinden biri olarak
gorilmektedir (Okman, 1993, 5. 413-414). Bir stratejik durum, belirli sayida maddi
faktor arasindaki iliskilerin sonuglarindan farkli olusumlari ifade ettigi icin; tek yonlu
maddi ortamla sinirh nedensellikten kaginmak ve stratejik durumu, siirekli degisen
konu ve ortamlarda karsilasan zit iradeler arasindaki etki ve tepkilerin olustugu bir
stireg olarak dustiinmek gereklidir (Okman, 1993, s. 401-402).

Tirkiye 6rneginde, su sorunu, muhtemel durumlarda diger bazi bélgesel
konularla kolayca birlesip, kendi basina anlasmazlik konusu olmaktan &teye
giderek; terorizm, toprak ve sinir sorunlari, milliyetgilik, etnik sorunlar, radikal dini
hareketler ve liderlik gekismeleri gibi konularin arasinda, birlesik kriz stirecinde yer
alan etkenlerden biri haline déntisebilir. Bu gibi sorunlarla birlesmesi halinde ise,
kendilerine manevra Ustlinliigi arayan taraflar en uygun sorunu suyla birlikte ya da
suya karsi devreye sokmaya calistiginda, suyun Turkiye igin gliglii bir manevra araci
olma ozelligi zayiflayabilir (Okman, 1993, s. 416-419). Bu baglamda, aktorlerarasi
etkilesimin materyal diinyayla ilgili dinamik normatif ve epistemik yorumlara bagh
oldugu goriisle, sosyal kurumlar ve sosyal degisimle ilgili hem teorik hem ampirik
agiklamalar saglayan (Adler, 1997, s. 322, 325), giicin materyal dagiliminin yani
sira inang, fikir ve degerlerin devlet davraniglarini, bunun sonucunda da uluslararasi
sistemi degistirebildigi (Chernoff, 2007, s. 70-71) sosyal insaci teori* yapici bir rol
oynayabilir.

* Tirkgede 'Social Constructivism' yerine Sosyal insacilik, Konstriktivizm gibi terimler kullanilmaktadir. Bu
calismada 'Sosyal insacilik’ teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Sosyal insaci yaklagim ile ilgili detayl bilgi icin
bkz. Wendt, 1992, s. 396-397; Wendt, 2003, s. 3-4; Chernoff, 2007, s. 68-71; Dannreuther, 2010, s. 1; Adler,
2012, s. 133; Tiirkge derleme igin bkz. Diskaya, 2017, s. 8-10
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Nitekim sosyal insaciliga gore, sistemin catismaci ya da barisil olmasi; anarsi ya
da giictin degil, séylem ve sosyal pratiklerle olusturulmus olan, paylasilan kiiltiriin
ozelligidir. Her aktoriin benligiyle (kimlik ve gikarlan) ilgili anlayisi digerlerinin
diplomatik hareketlerinin trtinii oldugu icin, devletler yeni davranilarla yapiy
yeniden sekillendirebilirler, ¢ikar ve kimliklerini digeriyle daha fazla ilgili, barisgil
araglar ve sonuglara yonelik sekilde yeniden olusturabilirler. Dolayisiyla devletler,
anarsik durumlar ytziinden, rolatif giigleri hakkinda stirekli endiselenmek ve trajik
catismalara maruz kalmak zorunda degildirler. Bunun yerine sistemi olusturan
6znelerarasi kiltiirt degistirebilir ve uzun dénemli baris igin gerekli olan, egoist
olmayan dstince yapilarini giiglendirebilirler (Copeland, 2000, s. 188).

Giivenlik ise, 6znelerarasi oldugu igin, ilgili analistin diinya goriisine ve
politikacilarin diisiince yapilarina bagh olarak degismektedir (Brauch, 2011, s. 61).
Devletlerin, glivensiz sekilde, birbirlerinin amaglariyla ilgili en koti varsayimlar
yaptiklari ve sonug olarak cikarlarini 6z-yardim (self-help) kosullarinda tanimladiklari
‘glivenlik ikileminde’ farkli, anlasmazliklarini savas olmadan ¢6zme konusunda
birbirlerine giivendikleri, paylasilan bilgiden olusmus ‘giivenlik toplulugunda’
(Wendt, 1995, s. 73) farkli sonuglar olusmaktadir. Bundan dolayi, su sorununun
arka planinda yer alan devletlerarasindaki 6znelerarasi stirecin goériilmesi, bazi
aktorlerin, suyu da, enerjide oldugu gibi giivenliklestirerek®, istedikleri politik
sonuglar elde etmelerini ya da normal karar alma siirecinin disinda hareket
etmelerini (Ciutg, 2010, s. 133; Johansson, 2013, s. 203) 6nleyebilir. Bu bakis agisi,
diinyada su giderek kitlastigi ve tek tarafli davranisin gerek duydugu géreceli

subjektif zemin fazlasiyla mevcut oldugu igin 6nemlidir.
6. Sosyal ingaci Perspektifli Mikro Yap1 Analizi

Sosyal insacilikta, mikro yapilarda etkilesim yapilar ele alinmaktadir (Wendt,
2003, s. 143, 147). Etkilesim suirecinde; devletlerin kimlikleri, ¢ikarlar ve yapisal

® Guvenliklestirme, politik olmayan herhangi bir kamusal sorunun (devletin ilgilenmesi gerekli olmayan),
politiklestiriimesi (kismen kamu politikasi sorunu olmasi nedeniyle hiikiimet denetimi gerektirmesi) ile
glivenliklestirilerek varolussal bir tehdit olarak tanitilmasi sonrasinda acil énlemler gerektirip normal politik
prosediirlerin sinirlari disinda hareket etme mesrulugu elde edilmesine dayanmaktadir. Detayh bilgi igin bkz.
Buzan, Waever ve de Wilde, 1998, s. 23-27; Buzan ve Waever, 2009, s. 253-256; Belyi, 2017

280 istanbul Iktisat Dergisi - Istanbul Journal of Economics 68, 2018/2, s. 265-300



Senem K. DISKAYA

6znelerarasi anlayiglar etkili olmaktadir. Giig dagilimi devletlerin hesaplarini her
zaman etkilemektedir. Bunun nasil oldugu ise, devletin, kendisi ve digeri hakkindaki
fikirlerini olusturan 6znelerarasi anlayislarina goére degismektedir (Wendt, 1992,
s. 397). Uluslararasi sistem sosyal olarak insa edildigi ve insanlarin diisiinme ve
birbirleriyle etkilesimde bulunma sekillerinden olustugu icin (Chernoff, 2007,
s. 68), sureg/etkilesim yapilar ve amillerin (agents) karsihkh olusumu hakkinda
konusabilmek igin temel bir gerekliliktir. Kimlik ve gikarlar ise, uluslararasi sistem
ve devletlerin davranislarinin nedenlerini anlamada yasamsal énem tagimaktadir
(Harriman, 2009, s. 11-12).

Devletler, kimlik ve cikarlari olan tiizel kisiliklerdir. Kimlikler, aktorlerin kim ya
da ne olduklarini géstermektedir (Wendt, 2003, s. 224, 231). Devletlerin kimlikleri,
tercihlerini ve bunlari takip eden davraniglariniifade etmektedir ve tarihsel, kiltiirel,
politik ve sosyal kosullara bagli olarak degismektedir. Devlet, kendi kimligini giinliik
sosyal davranislariyla olustururken, diger devletleri de, onlara yiikledigi anlama
bagl olarak algilamaktadir. Bu stirecte, kendi kimligini olusturan devlet, 6znelerarasi
yapinin anlamdaki belirleyici etkisi nedeniyle, digerlerine ne ifade ettigini kontrol
edememektedir (Hopf, 1998, s. 175-176). Cikarlar, aktorlerin ne istediklerini
ve davranislarini agiklamayr saglayan motivasyonlarini géstermektedir. Bir aktor,
kim oldugunu anlayana kadar ne istedigini bilemedigi icin, gikarlarin olmasi igin
kimliklerin de olmasi gereklidir. Devletlerin davranislari kurumsal, tiir, rol ve kolektif
kimliklere dayanan cesitli ¢ikarlarla motive olmaktadir. Devletler, diger devletlerle
olan etkilesimleriyle de kimlik ve ¢ikarlarini olusturmaktadir (Wendt, 2003, s. 231,
233, 245).

Asagidaki modelde yer alan mikro yapida, Tiirkiye'nin su giivenligi, su
giivenliginde etkili olan kurumlar ve siireglerin kararlara olan etkileri ile ele
alinmaktadir. Modelde, kurumlar ve stirecte Turkiye, Irak ve Suriye arasindaki
su sorununu etkileyen kimlik, ¢ikar ve davranislar, 6znelerarasi anlayislar, durum
tanimlari ve davranislarla ilgili yorumlar bulunmaktadir. Modelde yer alan

kurumlar ve siireg ilerideki boliimlerde detayh olarak incelenecektir.
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Kurumlar Suireg ¢
Kimlik ve cikarlarr ile Uyarim gerektiren davranis
Tarkiye devleti

“ l

Turkiye devletinin durumla ilgili tanimi

Turkiye, Suriye ve Irak devletlerinin

yapisal dznelerarasi anlayislari ve  |€«———— Turkiye devletinin davranisi
beklentileri

Suriye ve Irak devletlerinin Turkiye
devletinin davranisiyla ilgili yorumlari
ve durumla ilgili kendi tanimlari

,, l

Kimlikleri ve ¢ikarlar ile Irak ve Suriye devletlerinin
Irak ve Suriye devletleri davranislari

Sekil 1. Turkiye'nin Su Guvenliginde Etkili Kurumlar ve Suirecin Karar almaya Katilmasi

Kaynak: Bu calisma kapsaminda, Wendt (1992)'in kurumlar ve sUrecin karar almaya katilmasiyla
ilgili modeli, Turkiye'nin Firat ve Dicle Nehirleri nedeniyle kiyidas iki devletle kurdugu etkilesim
cercevesinde Turkiye, Suriye ve Irak drnedine uyarlanmistir.

7. Tiirkiye'nin Su Giivenliginin Sosyal insaci Perspektifle Analizi

Tirkiye'den kaynaklanan Firat ve Dicle Nehir sularinin tahsis siirecinde, tig
Ulkenin 6znelerarasi anlayislarinin karsilikli iliskilere olan etkisi ve su politikalarini
sekillendirmedeki rolii bu boliimde sosyal insaci analiz ile incelenecektir. Bu
dogrultuda oncelikle, Firat ve Dicle nehirlerinin 6zellikleri, su sorununun tarihsel
gelisimi ve bu sorunda etkili olan Ortadogu ile gesitli aktorler belirtilecektir.
Bu asamadan sonra Tiirkiye, Suriye ve Irak'in suyla ilgili kimlik ve ¢ikarlan,

davranislari, durum tamimlan, yapisal 6znelerarasi anlayis ve beklentileri ve
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bu ¢ercevede sekillenen etkilesim siireci gosterilecektir. Modelde, siiregteki
uyarim gerektiren davranis olarak, Firat ve Dicle sulariyla ilgili baraj ve tesis
insasi gibi gelismeler Tiirkiye, Irak ve Suriye arasinda su sorununun gelisiminde

gosterilecektir.
7.1. Firat ve Dicle Nehir Sularinin Tahsisi

Firat ve Dicle nehirleri Ortadogu bolgesindeki en 6nemli su kaynaklart arasinda
yer almaktadir. Erzurum yakininda dogan Firat nehri, Tiirkiye'de 971 km akip
Suriye'ye girdikten sonra Irak’a gecip Dicle ile birlesmekte ve Sattiil-Arap adini
alarak Basra Korfezi'ne dokilmektedir. Dicle nehri, Tiirkiye'de Elazig yakinlarindan
dogarak 523 km ilerledikten sonra Irak'ta Firat nehriyle birleserek Basra Korfezi'ne
dokillmektedir. Firat nehrinin yillik su hacminin %90" Tiirkiye'den, %10'u Suriye'den
kaynaklanmaktadir. Dicle nehrinin yillik su hacminin %52'si Tiirkiye'den, % 48'i
Irak'tan (Akbas, 2015, s. 100-101), bazi kaynaklara gore (6r: Karakilgik, 2008, s.
41-42, Kirschner ve Tiroch, 2012, 5. 335) %51'i Turkiye'den, %39'u Irak’tan, %10'u
iran'dan kaynaklanmaktadir (ECC Platform Library, 2018).

Turkiye, debisi ortalama 1000 m*/sn olan ve % 901 kendi topraklarindan
kaynaklanan Firat sularindan 500 m*/sn suyu Suriye ve Irak'a birakmaktadir.
Bunda da sulama ve enerji projelerinin baglamasindan beri teknik sorunlar harig
herhangi bir aksaklik olmamstir (Acar, 2006, s. 79). Suriye %32'si ve Irak %65'i
olmak uzere, Firat sularinin toplamda %97'sini; yine Suriye %5,4'U, Irak %92,5'i
olmak tizere Dicle sularinin toplamda %97,9'unu talep etmektedirler. Tirkiye ise
Firat nehrinden %52, Dicle nehrinden %14 oraninda su talep etmektedir (Akbas,
2015, 5. 101-102). Bu siiregte, Firat ve Dicle havzasinda Turkiye'den kaynaklanan
sular oldukca kapsamli sekilde bilindigi halde, Suriye, Irak ve iran'dan kaynaklanan
sular hakkinda bilgi azdir ve akim gézlemlerinin sonuglari genellikle resmen
aciklanmamaktadir (Ozdemir ve ark., 2002, s. 27). Gériildiigi lizere, basta Irak ve
Suriye olmak tzere, ti¢ kiyidas tilke de su sorununa farkli merceklerden bakarak
konuyla ilgili 6nlem alma cabasindadir. Bununla birlikte, bu konuda géz 6niine
alinmasi gerekli olan esas sorun, kirresel isinma riskinin su yénetiminde tek tarafli

bakis acisina izin vermemesidir.
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Nitekim gelecekte bolge 1sisinin (buharlagsma) artisi ve azalan yagmur oranlar
nedeniyle Ortadogu'daki uluslararasi nehirlerin yani sira Firat ve Dicle nehirlerinin
akisinin da azalmasi beklenmektedir (Zawahri, 2017, s. 149). Kiresel isinmadan
dolayi Firat ve Dicle nehirlerinin akis oranlari zaten normal kapasitelerinin 1/3'tintin
altina duigmiis (Frohlich, 2012, s. 156), su duizeyleri 2/3'tinden daha fazla azalmistir
(Al-Ansari, 2016, s. 154). Gelecekle ilgili 6ngorii modellerinde de, bolgedeki
yeralti ve yiizey sularinin tiikendigi, tlkeler arasi diisiik isbirliginden kaynaklanan
tek tarafli eylemlerin ve projelerin havzaya zarar verip tarimsal yararlihgin azalttigi
belirtiimektedir. Buna ek olarak, artan su talepleri ve batakliklarin restorasyonu gibi
projelerin Firat ve Dicle’nin 2040 yilina kadar kurumasina neden olacagy, Tiirkiye,
Irak ve Suriye'nin su sikintisindan en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda yer alacag
belirtiimektedir (Al-Ansari, 2016, s. 141, 148, 163).

7.2. Tiirkiye, Irak ve Suriye Arasinda Su Sorununun Gelisimi

Tirkiye nehir pozisyonu nedeniyle Firat ve Dicle Havzasinda yukari kiyidas,
Suriye ve Irak agagi kiyidas iilkelerdir. Tiirkiye, Irak ve Suriye arasindaki ¢atisma;
nifus artis hizi, gida giivenligi, enerji glivenligi, ekonomik ve teknolojik gelisme,
politik boliinme, uluslararasi su kanunlari, su kullanilabilirligi, yénetim ve toplumsal
biling gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Al-Ansari, 2016, s. 140). Ug iilke
arasinda su sorunlarinda ortak payda bulma amaciyla 1920 yilindan bugiine kadar
birgok girisim yapilmis ama anlasma imzalanmamustir. Turkiye'nin sinir asan sulariyla
ilgili, Firat ve Dicle'yi de kapsayan su konusu,1923 yilinda Lozan Anlagmasinin 109.
Maddesinde ele alinmis ve sularin kullanim hakki diizenlenmistir (Al-Ansari, 2016,
s. 152). 1946 yilinda Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanan ‘Dostluk ve lyi Komsuluk
Anlasmasi'nda, 1 Numarali Ek Protokolde, Firat ve Dicle nehirleriyle ilgili yapilacak
diizenlemelerin kosullar belirlenmis ve Turkiye ilgili bilgiyi Irak'la paylasmay:
kabul etmistir (Resmi Gazete, 1947).

1964 yilinda, Tiirkiye'nin Firat tizerinde Keban Baraji insaatina karar vermesi
sonrasinda birakilmasi gerekli su miktariyla ilgili gortismeler baslamistir. 1974
yilinda Suriye'nin Tabka Baraji i¢in su tutmasi Irak ile arasini agmis ve iki tilke
savasin esiginden donmiistiir. 1980 yilinda Turkiye'nin Glineydogu Anadolu’nun
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kalkinmasina yonelik karari ile Firat Nehri tizerinde baglattigi Atattirk Baraji insaati
ve GAP Projesi¢ iligkilerde yeni bir stireg baslatmistir (Bilen, 2000, s. 88-90). Buna
Irak’m sulama alanlari igin yeni planlar aciklamasi ve Suriye'nin Firat Vadisi projesi
eklenince su sorunu yeniden bolgesel giindeme oturmustur (Akbas, 2015, s.
104-105). 1980 yilinda, Tirkiye ve Irak arasinda su tahsisi sorununun ¢éziimiine
yonelik kurulan Bolgesel Sular Ortak Teknik Komitesinin (OTK) ilk toplantisi
gerceklestiriimis, daha sonra Suriye'nin de katilimiyla goriismeler gl olarak
yuritilmusttr. 1984 yilindaki 5. OTK toplantisinda, Tiirkiye'nin, i tlkenin su ve
toprak kaynaklarmin nitelik ve niceliginin belirlenmesi ve buna gore tesisler ve
su tahsisi yapilmasiyla ilgili ‘U¢ Asamali Plan’ teklifi Suriye ve Irak'in isbirliginden
kaginmasi nedeniyle sonugsuz kalmistir (Bilen, 2000, s. 90, 92-93; Erdag, 2015, s.
34-35). Komite, dogrudan iletisim ile anlasmazliklari ¢6zme konusunda yetersiz
olmasi gibi sebeplerle 1992'den sonra toplantilari durdurmustur. Bununla birlikte,
kiyidaslarin tst diizey hikiimet yetkilileri, ikili ve Ugli toplantilarda sorunlari
tartismaya devam etmistir (Zawahri, 2017,s. 161-162).

Turkiye, 1987 yilinda Suriye ile imzalanan Ekonomik Isbirligi Protokolii'niin 6.
Maddesi ile, Atatiirk Baraji rezervuarinin doldurulmasi sirasinda, Firat sularmnin
tig tlke arasinda nihai tahsisine kadar Suriye sinirindan yillik ortalama 500 m*/
sn'den fazla su birakmayi taahhut etmistir (Erdag, 2015, s. 35-36; Resmi Gazete,
1987). Buna ragmen, 1990 yilinda Atatiirk Baraji insaati tamamlanip su gegici
olarak durduruldugunda, énceden resmi kanallarla haber verilmesine ve Suriye ile
Irak'in zarar gérmemesi igin tiim 6nlemlerin alinmasina karsilik, konu Tiirkiye'nin
kasitl olarak suyu kestigi yoniinde yogun propaganda ve gercekdisi beyanlarla
uluslararas platforma ¢ekilmistir. Bu sirecte, Firat nehri tizerinde Birecik Baraji'nin
insasi da krize neden olmus ve Irak'la Suriye Turkiye'ye nota vermistir (Akbas, 2015,
s. 105; Bilen, 2000, s. 92-94). Tiirkiye'nin Ortadogu'daki su sorunun ¢éziimii igin
Baris Suyu Projesi 6nerisi de Tiirkiye'nin bolgede su kontroliinii ele gegirmesiyle

ilgili endiseler nedeniyle uygulanamamistir (Erdag, 2015, s. 35). Dostluk Baraji ve

¢ GAP projesi dahilinde, sulama ve elektrik tiretimi amagh planlanan 22 baraj ve 19 hidroelektrik santrali ile
Giineydogu Anadolu Bolgesinin kaynaklari degerlendirilerek bolgedeki insanlarin gelir diizeyi ve yasam
kalitesinin artiriimasi ve bélgelerarasi farklarin giderilmesi hedeflenmistir. Detayl bilgi igin bkz. Kalkinma Bakanhg,
GAP'ta Son Durum 2018, Erisim adresi. http: //www.gap.gov.tr/gap-ta-son-durum-sayfa-32.html.
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Manavgat Suyu gibi diger girisimleri ise bolgedeki aktorlerin yeterli isbirligine
yanasmamasi nedeniyle sonugsuz kalmistir (Akbas, 2015, s. 107).

1990 yilinda, Suriye ve Irak, Tirkiye'den gelen Firat sularinin 9%58'inin Irak,
%42'sinin Suriye'ye kalmasini 6ngéren iki tarafli anlasmay1 Arap Birligi nezaretinde
imzalamistir (Saltiirk, 2006, s. 31). Tirkiye'nin GAP projesi siirecinde &zellikle teror
eylemleri nedeniyle gerileyen Tirkiye ve Suriye iliskileri’, 1998 yilinda imzalanan
Adana Protokolii sonrasinda Suriye'nin terér 6rgiitti mensuplarini sinirlarinin disina
gikarmasi sonrasinda diizelmeye baslamistir (Erdag, 2015, s. 36). 2008 yilinda
t¢ kiyidas tilke suyla ilgili sorunlarin ¢éziimii igin her tlkenin 18 su uzmanindan
olusan bir su enstitiisii kurarak isbirligi yapma karari almistir (Frohlich, 2012, s.
158). 2008-2009 yillarinda kurulan yeni diplomatik iliskiler siiresinde de Suriye ve
Irak'la su kaynaklarinin kullanilmasi ve korunmasinda karsilikli fayda ve isbirligine
yonelik ¢ok sayida protokol ve ikili anlasma imzalanmistir (Erdag, 2015, s. 36-37).
Bu gibi gelismeler 2012'de Suriye'de sivil savas ve Irak'da istikrarh bir hiikiimet
eksikligi gibi nedenlerle duraklamistir (Zawahri, 2017, s. 161-162). Bu duruma
ek olarak, bolgedeki stratejik su kaynaklari ve barajlarin terér érgiitleri tarafindan
ele gegirilmesi su sorununu daha komplike bir hale getirmis ve yeni aktérlerin

uyusmazhga taraf olma olasiligini olusturmustur (Bayar ve Bayar, 2017, s. 26-28).
7.3. Su Sorununda Ortadogu’nun Etkisi

Ortadogu, iki yiiz yili agkin stredir, tarihsel gelisimindeki bolgesel zaaflara ek
olarak dis gii¢lerin miidahalelerine de ugrayan (Okman, 1993, s. 412) riskli bir
bolgedir. Bolgede su kaynaklarini paylasan tilkeler arasinda da tarihten gelen derin
anlagsmazliklar bulunmaktadir ve su kaynaklar bugiine kadar birgok catismada
énemli rol oynamistir (Acar, 2006, s. 70; Karakilgik, 2008, s. 32-34). Diinyanin

7 Barajlarin yapim siirecinde, Suriye terorii Turkiye'ye karsi koz olarak kullanmistir. Bu calismada ele alinmayacak
olmakla birlikte, Suriye ile Tiirkiye arasindaki bir sorun da Asi Nehri konusudur. Suriye,Libnan'da dogup Suriye'yi
gectikten sonra Tiirkiye'de Hatay'dan Akdeniz'e dékiilen Asi Nehri'ni biiyiik Sl¢tide sulama igin kullanarak yazin
sularin Tiirkiye'ye ulasmasini engellemektedir.1939 Antlasmasi'nda Asi sulari igin esit paylagim kabul edilmisse de
Tirkiye'ye su birakilmamaktadir. Suriye ve Libnan, Asi Nehri sularinin % 98'ini kendi tlkelerinde kullanmaktadr.
Tirkiye'nin Asi nehrinden % 2 oraninda aldigi su miktari da nehre Tiirkiye'den katilmaktadir. Detayl bilgi igin bkz.
Acar, 2006, s. 72, 81; Akbas ve Mutlu, 2012, s. 215.
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yenilenebilir temiz su kaynaklarinin %1,1'i Ortadogu'da bulunmaktadir. Ozellikle
Yakin Dogu alt bslgesinde, tath suyun ¢ogu sinir asan sulardan olusmaktadir. iklim
kosullari yenilenebilir yiizey suyunun azalmasina (fiziksel kitlik), asiri su gikarma ve
kirlilik yenilenemeyen yeralti rezervuarlarinin siirdiiriilemez sekilde kullanimina
(sosyo-ekonomik kitlik) neden olmaktadir (Tinti, 2015, s. 178). Buna ek olarak,
yuksek ntfus artigi kisi bagina diisen suyu azaltmaktadir (Al-Ansari, 2016, s. 146).

Boslgedeki i¢ sorunlara ek olarak; ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Rusya gibi
devletler de gikarlarini maksimize etmek amaciyla Ortadogu'ya yonelik politikalar
izlemekte ve sinir asan su sorunu gibi bolgesel gelismelere miidahale etmektedirler.
Buna BM, IMF, OECD gibi uluslararasi kuruluslar ve bélgesel aktorlerin politikalari
da eklenince, bolge sorunlari daha karmagsik hale gelmekte, bu giic rekabeti
bolgede catisma ve istikrarsizik meydana getirerek giivenlik riskini artirmaktadir
(Akbas, 2015, s. 97-98). Bolgedeki su sorununu bélgesel catisma unsuru olarak
degerlendiren kisi ve kuruluglar da GAP gibi su projelerinin Irak ve Suriye'nin su
varliklarinin kalitesini bozup azaltacagini, anlasma yapilmazsa sicak catismalarin
olabilecegini iddia etmekte, GAP bittiginde Suriye ve Irak'm su haklarindan yoksun
kalacagi yoniinde yaynlar yapilmaktadir (Karakilgik, 2008, 5.36-37).

Ortadogu'daki gelecek savasin su yiiziinden ¢ikacagr varsaymi® sik sik
yapilmaktadir (Frohlich, 2012, s. 140). Su kaynaklarinin paylagimi siirecinde gikacak
savaslarla ilgili senaryolarin Ortadogu'daki savas ve baris siireclerinde giindeme
getirilmesi, su konusunun gesitli aktorler tarafindan bolge ici dengeleri etkilemek
icin kullanilabildigini dustindiirmektedir. Buna bir érnek olarak AB, su sorununda
taraf olan Tiirkiye, Suriye, Irak ve (soruna taraf oldugu belirtilen) iran ve Israil, su
konusunda uzlasamadigi icin, su rejiminin diizenlenmesinde ¢6zim olarak, AB
onciiligiinde olusturulacak uluslararasi bir yonetim énermektedir (Acar, 2006, s.
89, 91-94). AB, Israil'in Golan Tepeleri'ni Suriye'ye geri verme kosulu olarak Firat
ve Dicle sularindan yararlanma istegini de desteklemektedir (Karakilgik, 2008, s.

81994 yih BM Su Raporunda, Suriye ve Irak'in ciddi susuzluk nedeniyle, 2040 yilinda Tiirkiye'nin Firat ve Dicle
tizerindeki barajlarina flize saldinsinda bulunabilecegi; yine BM'nin, Gelecek igin Tath Su 2003 Raporunda,
Tirkiye'nin, 6nemli su kaynaklari ytiziinden, 2040 yilinda Ortadogu su savaslarinda, gatismanin odaginda yer
alacagi belirtilmektedir. Detayli bilgi icin bkz. Karakilgik, 2008, s. 21-22, 48.
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48-49). Goriildiigi tizere, Firat ve Dicle nehirleriyle ilgili su sorunu, birbirine zit
cikarlara sahip bir¢ok aktériin dahil oldugu yasamsal bir konudur. Bu nedenle de
Tiirkiye'nin su glivenligi igin bir risk kaynagidir. Bu dogrultuda, gelecekteki olasi
su krizlerinin &ngorilebilmesi ve ¢oziilebilmesi icin, Tiirkiye, Irak ve Suriye'nin
su giivenligiyle ilgili kimlik ve cikarlari ile su sorununu etkileyen 6znelerarasi

yaklagimlarini belirlemek gereklidir.
7.4. Tiirkiye'nin Su Giivenligiyle ilgili Kimlik ve Gikarlari

Turkiye, tath sukaynaklaryéniinden zengin olmayan (Caglar, 2012, 5. 22; Devlet
Sulsleri Genel Mudiirliigii [DSI], 2018), kisi bagina kullanilabilir 1.519 m*suile (DS,
2018) su sikintisi ceken? bir iilkedir (Oktem ve Aksoy, 2014, s. 14; Al-Ansari, 2016,
s. 163). Surdirulebilir olmayan su altyapi projeleri, artan niifusu, tarimda agiri su
kullanimi, su kaynaklarinin atiklarla kirletilmesi, biytik &lcekli altyapi projeleri ve
madencilik faaliyetleri nedeniyle su fakiri olma yéniinde ilerlemektedir (Oktem
ve Aksoy, 2014, s. 14-15). Buna ek olarak, Tiirkiye'nin, icinde bulundugu Akdeniz
Havzasi'min iklim degisikliginin etkilerinin en siddetli hissedilecegi yerlerden biri
olmasi nedeniyle, yeriistii ve yeralti su kaynaklar tehdit altindadir (Muluk ve
ark., 2013, s. 18). Su, fosil yakith santrallerde &zellikle termik santrallerde enerji
tretiminde ¢ok ytksek miktarda kullanilmaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi,
2004, s. 207; TEMA, 2014, s. 9-12). Mevcut su miktari; artan talep, kuraklik ve
su toplama havzalarindaki kirlenme nedeniyle ihtiyaglar karsilayamamaktadir. Su
kaynaklari yonetiminde; planlama, degerlendirme ve denetim yetersizligi, ortak
veri tabani ve bilgi akisi olmamas, kuruluslar arasi esgiidiim zayifligi gibi sorunlar
bulunmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 138). Tiirkiye'nin su potansiyelinin
%40' 1 sinir asan sular olusturmaktadir (DSI, 2009, s. 47). Tiirkiye, Firat ve Dicle
havzasinda uzun siiredir yapisal giicii ve dominant nehir pozisyonu nedeniyle
hegemon kiyidastir. Enerji talebinin en az %40'in1 hidroelektrikten karsilamay:
hedeflemektedir (Al-Ansari, 2016, s. 140, 147). Hidroelektrige olan agiri ihtiyac
nedeniyle Firat ve Dicle nehirlerinin sularina bagimlidir (Zawahri, 2017, s. 159).

? Su sikintist diizeyini tanimlamada kullanilan Falkenmark endeksine gére, kisi basna kullanilan su miktari 1.000-
1.700 m? arasinda ise su sikintisi bulunmaktadhr.
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Ortadogu su sorununun ¢oziilmesi amaciyla barig odakl politika yiiriitmektedir
(Akbas ve Mutlu, 2012, s. 225).

7.5. Irak’in Su Giivenligiyle ilgili Kimlik ve Cikarlan

Irak, Dicle nehrinin sular disinda bagka ulusal su kaynaklarina da sahiptir.
Bununla birlikte, yetersiz su yonetimi artan su sikintisina neden olmustur ve
rezervuar, dere ve irmaklardaki ylizey suyu diizeyleri kritik diizeylere duismiistir.
Yeralti su seviyeleri ve kalitesi de hizla bozulmaktadir. Su altyapisinin yetersizligi
nedeniyle, igme ve kullanim suyu kalitesi ve suya erisim diizeyi dusiiktiir. Bunun
yani sira, ihtiyag duydugu suyun yarisindan fazlasinin sinirlarinin digina diisen
yagmurlardan kaynaklanmasinin olusturdugu ytiksek bagimhilik, Irak't Tirkiye,
Suriye ve Iran'daki baraj projeleri ile iklim degisikligi etkilerine karsi savunmasiz
kilmaktadir. Nufusun hizla artmasi da tlkede tarim ve diger ihtiyaglara yonelik
su talebini artirmaktadir. Nitekim kisi basina diisen su, 1977 yilinda 5.900 m?
iken, 2009 yilinda 2.400 m*e dismiistiir. Kuraklik ve su kithg i¢ gég ve plansiz
kentlesmeye neden olmaktadir (Fréhlich, 2012, 5. 153, 156—157). Su tedarikinde
biytk olgiide Dicle ve Firat'a bagimlidir (Michel ve ark., 2012, s. 11; Zawahri,
2017, s. 149). Irak, havzadaki agagi kiyidas olmasi nedeniyle her zaman taleplerini
karsilayacak olgtide su istemektedir (Al-Ansari, 2016, s. 140). Tarimsal arazileri
verimsizdir (Akbas, 2015, s. 100). Suyun %79'u, GSYiH'sine %5 katki saglayan
tarim sektoriinde kullanilmaktadir. Bununla birlikte, su, eski ve yetersiz su dagitim
sistemleri nedeniyle ¢ogunlukla etkin kullanlmamaktadir. Yakin gegmiste iki
irmak tizerinde yapilan hidrolojik altyapi ve baraj yatirimlari ise tlkenin giincel
ihtiyaclarindan ¢ok su kaybetme korkusu motivasyonuyla yapilmistir (Kirschner
ve Tiroch, 2012, s. 337-338).

7.6. Suriye’nin Su Giivenligiyle ilgili Kimlik ve Cikarlar

Suriye su tedarikinde, basta Firat olmak Uzere, iki nehrin sularina bagimhdir
(Michel ve ark., 2012, s. 11; Zawahri, 2017, s. 149). Buna ek olarak Asi nehrinin
sularim kullanmaktadir (Acar, 2006, s. 81). Firat nehrini en 6énemli su kaynag

olarak gérmektedir. Bu kaynak Suriye icin, Golan Tepeleri'ndeki Urdiin nehrinin
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kollarindan daha 6nemlidir (Frohlich, 2012, s. 153). Suriye de, havzada asagi kiyidas
olmasi nedeniyle her zaman taleplerini karsilayacak miktarda su istemektedir (Al-
Ansari, 2016, 5. 140). Suriye'nin ekonomisi biiyiik oranda tarima ve gida giivenligine
bagimli oldugu icin; tarim hitkimet ajandasinda en biiytk oncelikler arasinda yer
almakta, Firat havzasinin Suriye kismi 6zellikle tarimsal amaglarla kullanilmaktadir
(Kirschner ve Tiroch, 2012, s. 335, 338). Tarimsal arazileri verimsizdir ve sulama
sistemleri yetersizdir (Akbas, 2015, s. 100). Su kithig: Griin verimini azaltmaktadir.
Uygulanan yeni teknolojili sulama sistemleri adaptasyon sorunu nedeniyle basarili
olmamustir. Suriye, gidada kendi kendine yeterli olmayi ve sulanan alanlari iki katina
cikarmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte, ulusal giivenlik problemleri bir stiredir
onceligi almis (Al-Ansari, 2016, s. 147-148, 158), lilkede meydana gelen belirgin
huzursuzluk, su kaynaklari yonetim kapasitesini azaltmistir. Suriye de Irak gibi,
ekonomik istikrar igin kendi politikalari kadar Tirkiye'nin su yonetimi politikalarina
baghdir. Gegmiste, Ankara'nin Firat nehrinin akisini yonlendirme potansiyelini
dengelemek amaciyla Tirkiye'deki ayrilikgi hareketi uzun siire desteklemistir
(Michel ve ark., 2012, s. 12, 14-15).

7.7. Tiirkiye'nin Firat ve Dicle Nehir Sulaniyla ilgili Davranislari

Tirkiye, Firat ve Dicle nehirleri Tiirkiye'den dogdugu igin, sular tizerinde
egemenlik hakki iddia etmektedir (Erdag, 2015, s. 37). Sinir asan su sorununda
kiyidas tilkelerle iliskisini baris odakl dis politikaile iyi komsuluk ve dostluk tizerine
kurmaktadir. Suyu silah olarak kullanmamaktadir. Nehirlere katkisindan daha
az oranda su talebinde bulunmaktadir. Sularin tahsisinde, uluslararasi hukukta
belirlenmis olan “sularin hakga ve akillica kullanimi” ve asagi kiyidas tlkelere
“onemli zarar vermeme” temel ilkelerini esas alarak politika ytrtitmektedir. Su
sorununu, uluslararasi platforma goétiirmek yerine g ulke arasinda ¢ézmeyi
istemektedir (Akbas ve Mutlu, 2012, s. 225-228, 232). Turkiye, Suriye ve Irak’a
taahht ettigi su miktarini hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde gondermeye azami
dikkat gostererek, %90 kendi topraklarindan kaynaklanan ve debisi ortalama
1000 m?®/sn olan Firat nehri sularinin %50'sini (500m3/sn) 1987 Protokolii’'nde
taahhtt ettigi tizere Suriye ve Irak’a birakmaktadir (Acar, 2006, 5. 79, 81). Buna ek
olarak, Firat ve Dicle lizerindeki biitiin projeler hakkinda bilgi vermekte ve nehir
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sularyla ilgili kendi verilerini kiyidas tilkelerle paylasmaktadir (Acar, 2006, s. 81;
Akbas, 2015, s. 100).

7.8. Irak ve Suriye'nin Firat ve Dicle Nehir Sulariyla ilgili Davraniglari

Irak ve Suriye, Tirkiye'nin Firat ve Dicle tizerindeki kullanma yetkisinden
rahatsiz olmakta ve nehir sularylailgili projelerinden vazgegmesini istemektedirler.
Irak, Dicle tizerinde yapilacak tesislere kendi sularini azaltip, haklarina zarar
verecegini iddia ederek karsi cikmakta ve Firat nehrine hig katkisi olmadigi halde
sulardan en ¢ok payi istemektedir. Suriye ise, Dicle'ye hig katki saglamadigi ve
Firat'a katkist gok diisiik oldugu halde su konusunu en ¢ok sorun haline getiren
tilkedir ve su sorununu bolgesel ve kiresel ittifaklar kurarak asma politikas
izlemektedir (Akbas ve Mutlu, 2012, s. 219-228). Suriye ve Irak, Firat ve Dicle
nehirlerinden, katkilarindan ¢ok su istemelerinin yani sira, bu nehirlerin yillik su
potansiyelinin gok tizerinde su talep etmektedirler. Bunlara ek olarak, suyla ilgili
gerekli verileri paylasmayip aldiklari su miktarlari hakkinda da yaniltici beyanlarda
bulunmaktadirlar. iki iilke de su sorununun ¢éziimiinde antlasma ile Tiirkiye'yi
belli tarzda davranma ya da davranmama yiikiimlilig altina sokarak avantaj elde
etmeyi istemektedir ve aralarinda hemen hemen her alanda bolgesel giig rekabeti
olmasina karsin, konu Tirkiye olunca tek blok haline gelip ittifak yapabilmektedir
(Akbas, 2015, 5. 98-101).

7.9. Tiirkiye'nin Firat ve Dicle Nehir Sulariyla ilgili Durum Tanmimi

Tiirkiye, Firat ve Dicle nehirlerini, uluslararasi hukuka uygun olarak, sinir agan
su (Acar,2006, s. 80) ve tek havza olarak kabul etmektedir (Akbas ve Mutlu, 2012,
s. 223-224). Ayrica, nehir sularimi Tirk suyu olarak tanimlayarak butiin bélinme
girisimlerini reddetmektedir. Suriye ve Irak’i, geleneksel sulama yontemleriyle
su israfina yol acarak, topraklarin genis 6lgiide tuzlanip bozulmasina neden
olmalarindan dolay elestirmektedir (Rollan, 2006, s. 144). Sinir asan su
sorununun, Irak ve Suriye'nin suyu verimsiz kullanmasi sebebiyle ortaya ¢ikan bir
kullanim sorunu oldugunu dile getirmektedir. Gelecek yillardaki su sikintisinin

muhtemel su krizine dontisme ihtimali oldugu degerlendirilerek bu dogrultuda

istanbul iktisat Dergisi - Istanbul Journal of Economics 68, 2018/2, s. 265-300 291



Turkiye'nin Su Givenligine Sosyal insaci bir Yaklasim

politika Uretilmektedir. Suriye'nin zarara ugradigi iddiasina karsilik, Keban,
Karakaya ve Atatiirk Barajlari yapildiktan sonra asagi kesimlerde sel felaketlerinin
yasanmadigini ve nehirlerden su alma zorlugunun ortadan kalktigini; buna karsilik
Suriye'nin Asi nehrini kirlettigini, baraj kapaklarinin agildigini bildirmeyerek tarim
alanlari ve irinlerine zarar verdigini belirtmektedir (Akbas ve Mutlu, 2012, s.
215,226-229).

7.10. Irak ve Suriye’nin Durumla ilgili Kendi Tanimlari ve Tiirkiye'nin
Davranisiyla ilgili Yorumlari

Suriye ve Irak, Firat ve Dicle'yi, uluslararasi su' ve Turkiye'nin aksine iki havza
olarak niteleyerek matematiksel paylasim &nermektedir (Akbas ve Mutlu, 2012,
s. 222-225; Karakilgik, 2008, s. 46-47). iki iilke de Tiirkiye'yi, su isteklerinde
kendilerini hakh gostermek amaciyla, su zengini olarak nitelemektedir. Irak, Firat ve
Dicle nehirlerini binlerce yildan beri sulama amagh kullandigi igin, kadim sulamalari
ve tesisleri nedeniyle, su tizerinde kazanilmis tarihsel haklarinin bulundugunu
6ne siirmekte ve Tirkiye'nin sular iizerindeki mutlak egemenlik hakkini kabul
etmemektedir. Tirkiye'nin baraj ve tesis insasinin, kendisi dahil, asag kiyidas
tilkeleri magdur ettigini belirtmektedir. Suriye de benzer sekilde, kadim sulamalar
nedeniyle ve maliyetli tesisler yaptigi iin sular izerinde kazanmlmis haklara sahip
oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak, Tirkiye'nin Keban, Karakaya ve Atatiirk
Barajlari, GAP gibi projeleri nedeniyle sulari kirleterek Suriye'ye zarar verdigini
ve suyu siyasi baski araci olarak kullanmak istedigini iddia etmektedir (Akbas ve
Mutly, 2012, 5. 216-218, 221-223, 233).

19 Uluslararasi su iki ya da daha fazla tilkenin simirlarini ayiran sulardir. Sinir agan su bir tlkenin sinirlari iginde
dogup baska tilke ile sinir olusturan ya da baska tlke topraklarina gegerek bir deniz ya da géle dékiilen sulardir.
Uluslararasi hukukta bir akarsuyun uluslararasi su olarak tanimlanabilmesi igin, suyun drenaj alanindaki tlkelerin
taraf oldugu bir anlasma gereklidir. Firat ve Dicle nehirleriyle ilgili Turkiye, Irak ve Suriye'yi taraf durumuna getiren
Giglti bir su anlagmasi yoktur. Turkiye ile Irak arasindaki Firat ve Dicle nehirleriyle ilgili 29 Mart 1946 tarihli ‘Dostluk
ve lyi Niyet Anlasmasina’ Suriye taraf olmadigr icin, Firat ve Dicle uluslararasi su durumuna gelmemektedir. Tiirkiye
ile Suriye ve Irak arasindaki Firat ve Dicle nehirleriyle ilgili farkli tanim, tilkelerin farkli gikarlara sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, siir asan sularla ilgili ‘tahsis’ kavramini kullanirken; Suriye ve Irak, uluslararasi su ve
taksim/paylasim kavramini kullanmaktadir. Uluslararasi suda paylasilabilirlik ve ortak egemenlik miimkiin olmakta,
sinir agan suda suyun giktigs tlke ile aktigi tilke arasinda esit egemenlik miimkiin olmamaktadir. Detayh bilgi igin
bkz. Erdag, 2015, s 29, 37; Acar, 2006, s. 75-76.
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7.11. Tiirkiye'nin Oznelerarasi Anlayislari ve Beklentileri

Turkiye, kendi topraklarindan kaynaklanmalarindan dolayr Firat ve Dicle
nehirlerinin mulkiyetinin kendisinde oldugunu, iki nehrin ayni hidrolojik sistemin
parcasi olduklarini ve entegre havza yonetim sistemine yonelik her ¢abanin
Dicle ve Firat'i icermesi gerektigini disinmektedir (Rollan, 2006, s. 146-147).
Tiirkiye'nin 6nemli bir bolgesel oyuncu olmak istedigi (Frohlich, 2012, s. 158),
havza igi gtivenlik dinamiklerini ele almada yukari kiyidas pozisyonunun tstiinltgu
ve giiclii varliklarindan yararlanarak bél ve y6net bélgesel politikasina bagh kaldig
belirtiimektedir (Tinti, 2015, 5. 193). GAPin ise sadece kalkinma projesi olmasiyla
ilgili sirekli deklarasyonlarina karsin, Turkiye'nin baska ig ve dis hedeflerinin oldugu,
suyu da bu dogrultuda kullanmay1 planladig diistiniilmektedir (Al-Ansari, 2016, s.
147). Birinci Diinya Savasi'ndan kaynaklanan kirginliklar, tilkeler arasinda su sorunu
olmadan da etkili oldugu icin; Tiirkiye'nin Avrupa devleti olma talebinin temelinde,
bugiin bile, Birinci Diinya Savasi'nda Ingiliz miittefikleriyle birlesip kendisini Arap
topraklarindan atan Araplarla karistirilmama isteginin bulundugu belirtiimektedir.
Buna ek olarak, petrol zengini Kerkiik ve Musul bolgelerinin Osmanli'dan alinarak
yeni Irak devletine verilmesinin Tirkiye'de asagilanma duygular olusturdugu
6ne surilmektedir (Rollan, 2006, s. 139). Tiirkiye'de ise bu yonde bir rahatsizlk
duyulmadigi resmi olarak agika belirtilmistir (Al-Ansari, 2016, s. 147).

7.12. Suriye ve Irak’in Oznelerarasi Anlayislari ve Beklentileri

Suriye ve Irak, Tirkiye'ye su vanasini agip kapama giiciine sahip oldugu igin
karsi cikmaktadir ya da bu en azindan Irak ve Suriye'nin su sdylemlerindeki baskin
algidir (Frohlich, 2012, s. 155). Irak ve Suriye'nin temel korkusu, GAP ile Tiirkiye'nin
Firat ve Dicle'yi kullanma seviyesinin artacak olmasi ve GAP ile sulanmasi planlanan
1,8 milyon hektar tarim arazisi yiiziinden kendilerine verilen sularin azalmasidir.
Turkiye'nin Barig Suyu Projesi, Osmanli imparatorlugu'nu canlandirmaya yénelik
bir girisim olarak algilanmis (Acar, 2006, s. 74, 83-84) ve Turkiye'nin Ortadogu'da
su kontroliinii ele gegirmesi ve sudan faydalanan iilkeleri kendisine bagimli
kilmasiyla ilgili endiseler dolayisiyla uygulanamamistir (Erdag, 2015, s. 35). Bazi

Arap yazar ve aragtirmacilar, Turkiye'nin ytkimluliklerini yerine getirmeyip Firat
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ve Dicle sularini denetim altinda tutmak istedigini, suyu petrole karsi silah olarak
kullandigini, gegmisteki imparatorluk riiyasini canli tuttugunu ve Araplarin ulusal
giivenligini tehdit ettigini belirtmektedirler (Karakilgik, 2008, s. 36-37). Nitekim
Turkiye'nin baraj ve tesisler yapmasi da politik koz kullanarak Ortadogu'da
hakimiyet kurma cabasi olarak algilanip suglanmasina neden olmustur (Akbas,
2015, s. 104). Goriinen o ki, su, Osmanli'nin varisi olan Tirkiye'ye olan eski
kizginliklar artirmaktadir. Arap tlkeleri, Tirkiye'nin yeniden bolgedeki en giilu
iilke olmasini ve Araplarla oldugu kadar Iran ve Israillilerle gériisme kapasitesine
sahip olmasini olumsuz bir durum olarak algilamaktadir (Rollan, 2006, s. 149).
Bununla birlikte Suriye, Hatay'i hala kendi smnirlan icinde gésterebilmektedir
(Akbas, 2015, 5. 106; Akbas ve Mutlu, 2012, s. 215; Erdag, 2015, s. 38; Karakilgik,
2008, s. 40; Kibaroglu ve Scheumann, 2011, s. 290).

8. Sonug

Su, toplumlarin ve tiim ekosistemlerin var olmasi igin gerekli olan, yeri
doldurulamaz bir kaynaktir. Su giivenligi; gida giivenligiyle, enerji giivenligiyle
ve dolayisiyla ulusal giivenlikle dogrudan baglantihdir. Su, su kaynaklar
diinyada asimetrik dagildigi icin catisma, isgal ya da savaslara neden olmasinin
sonucunda giivenlik ¢alismalari alanmma girmistir. Su giivenligi literatiirinde
suyun kullanilabilirligi, suyla ilgili risklere karsi savunmasizlik, insant ihtiyaglar ve
surdurtlebilirlik temalar hakim olmustur. Kiiresel 1sinma ve agiri su kullaniminin su
kaynaklarini azaltici etkileri géz 6niine alindiginda, su giivenligi; yeterli miktar ve
nitelikte suya herkesin ulasabilmesi ve insanlarin, diger canllarin ve ekosistemin
simdi ve gelecekte de var olmasi igin su kaynaklarinin sosyal, yonetimsel ve
hukuki araglarla korunmasidir. Her tilkenin su giivenligini etkileyen farkli faktor ve
dinamikler oldugu igin, su giivenliginin de o llkeye 6zgii kosullar gergevesinde

degerlendirilmesi gereklidir.

Tirkiye'nin su glivenligi, Firat ve Dicle havzasiyla ilgili su sorunu diizeyinde
analiz edildiginde, temelde materyal kosullardan kaynaklanan su paylasimi
sorununun gelisiminde aktorlerin subjektif algilarinin da etkili olabildigi fark

edilmektedir. Tiirkiye'nin su glivenligi sorununda, Ortadogu'daki hiikiimetlerin
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ve farkl aktorlerin yani sira 6znelerarasi siireglerin de etkili oldugu ve bélgedeki
terériin su sorununu ulusal giivenlik diizeyinde acil bir konuma getirdigi
goriilmektedir. Irak ve Suriye'nin, Tirkiye'nin suyla ilgili tanim ve projelerine
itirazlarimin temelinde 6znelerarasi anlayislarinin etkili oldugu, Turkiye'nin
ise tarihsel siiregten biraz daha bagimsiz, objektif sekilde hareket ettigi fark
edilmektedir. Su sorununun, 6zellikle Suriye ve Irak'in asag kiyidas olmalari ve
Ortadogu'daki bazi aktorlerin de etkisiyle tarihsel 6nyargilar 6n planda tutmalar

nedeniyle olustugu gorilmektedir.

Analiz sonucunda, genel bir bakis agisi ile, Tiirkiye'nin nehir sularini kendisinin
ve kiyidas tlkelerin optimum kullanimi dogrultusunda tahsis etme istegiyle hareket
ettigi gorilmektedir. Tirkiye'nin oznelerarasi diizeyde, enerjide disa bagimh
olmanin yarattigi durum sonucunda, nehirlerdeki projelerle hem hidroelektrik
gicii elde etmek hem de yukan kiyidas tilke konumunu su konusunda avantaja
cevirmek istedigi dustinilmektedir. Bununla birlikte bu, bolgeye hakim olma ya
da su kaynaklarini yonetme istegi olarak gériilmemelidir. Tiirkiye'nin, su sorununu,
kullanim sorunu olarak niteleyerek teknik yontemlerle ve isbirligi gercevesinde
¢6zme dogrultusunda gaba harcamasi ve sorunun uluslararasi diizey yerine iig tilke
arasinda ¢oziilmesini savunmasi, konuyu politik bir sorun olarak gérmek yerine

daha objektif bir sekilde ele aldigini géstermektedir.

Suriye ve Irak'in, Tiirkiye'nin sinir agan su tanimina, bu tanimin gikarlarina ters
olmasinin yani sira, 6znelerarasi anlayislari nedeniyle, Turkiye'nin sular tizerindeki
egemenligine olan vurgusu nedeniyle karsi olduklar diistiintilmektedir. Suriye ve
Irak'in, Firat ve Dicle izerindeki projelere, kendilerine tahsis edilen suyun azalacagini
farz ederek karsi cikmalarinin gerisinde, biiyiik olasilikla, tarihsel 6nyargilarindan
kaynaklanan bir giivensizlik bulunmaktadir. Nitekim bazi projeler, Tirkiye'nin
politik koz kullanarak Ortadogu'da hakimiyet kurma girisimi olarak algilanmalari
sebebiyle hayata gecirilememistir. Iki kiyidas ilkenin, nehirlerin kapasitelerinin cok
tizerinde taleplerinin olmasi ve sorunu tedbir olarak uluslararasi sistemde ¢ozmek
istemeleriise tlkelerarasi iligkilere ve iletisime olan gilivensizliklerini géstermektedir.
Bu siiregte Tiirkiye'ye yoneltilen suglamalar ise, istenmeyen tarihsel baglarin ve

tizlicti gegmis stireglerin dile getirilmesi olarak goriilebilir.
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Bu baglamda, Firat ve Dicle nehirleriyle ilgili su sorununun ¢éziimi igin, g
kiyidas tilkenin tarihsel 6nyargilarindan arinmis olarak, objektif sekilde davranmalari
gereklidir. Ug iilke, gegmiste yasanmis olan olumsuz deneyimleri geride birakip
isbirligi ile ileriye yonelirse su sorunu ¢ozilebilir. Bélgedeki giig rekabeti, gikarlari
nedeniyle soruna dahil olmak isteyen dis aktorler, catismaya yonelik yaynlar
ve kiiresel 1sinmanin etkileri su sorununu daha da biiyuttiigi icin tlkelerarasi
isbirligi kritik 6Gnemdedir. Bu dogrultuda, ti¢ kiyidas iilkenin iklim degisikligiyle
ilgili onlemlerin yer aldigi bilgi agiyla baglanti kurarak, isbirligi icinde su sorununu
¢ozmeleri, su kullanimi yiiziinden ¢atisma ve dis giiclerin miidahale etme risklerini

azaltarak su giivenliginin saglanmasi yoniinde bir ¢6ziim olabilir.
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