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Fayda ve Zararlar:

Cikmakla Kalmak Arasinda Tiirkiye-NATO Iliskileri

Mustafa OZALP*

Oz

Soguk Savasin baslangicinda askeri amagla kurulan NATO, savagin sona ermesiyle birlikte, salt
askeri boyutlu bir orgiit olmaktan ¢ikip, kendine 6zgii ¢ok boyutlu uluslararast bir yap: haline
gelmistir. NATO’nun bu ¢ok boyutlu konseptinde, Tiirkiye'nin yeri ise yerine bir bagka {ilke
konulamayacak kadar 6nemlidir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra NATO’nun vizyon ve misyonu
tartisilir hale gelmistir. Boylece NATO 1990’11 yillar ile giiniimiiz arasinda biiyiik bir doniistim
gecirmistir. Bu ¢alismanin amaci, NATO’nun doniisiimiinde Tiirkiye’nin yeni konumunu tartigilir
hale getirmektir. Calismanin kapsami ise Tiirkiye’nin NATO iiyeliginden itibaren, her iki tarafin
birbirine saglamis oldugu faydalarin neler olduguyla birlikte, NATO nun Tiirkiye’ye vermis oldugu
zararlar1 icermektedir. Bununla birlikte Avrupa’nin savunmasinda, Tiirkiye’nin saglamis oldugu
katkinin biiytikliigii 6nemle vurgulanmistir. ABD onciiliigiinde Sovyetler Birligine kars1 1949°da,
askeri ittifak olarak kurulan NATO, giiniimiizde biiyiik bir siyasi platforma doniismiistiir. Bu
calismanin temel sorusu ise Tiirkiye’nin NATO’daki etkinligi daha giiclii hale nasil getirilebilir
ve/veya Tirkiye NATO’dan ¢ikmali mi1, ¢itkmamali m1 olacaktir.

Anahtar kelimeler: NATO, Tiirkiye, Giivenlik, Soguk Savas, Sovyetler Birligi
Benefits and Losses:
Turkey-NATO Relations In Between Exit or Not To Exit

Abstract

Founded with military concerns at the beginning of Cold War, NATO became a multi-dimensional
international structure, leaving behind its solely military dimension. In this new multi-dimensional
concept of NATO, Turkeys’ place is so important that it is irreplaceable with another country. The
vision and mission of NATO became argumentative after the dissolution of Soviet Union. Thus
NATO has undergone a big transformation between 1990’s and today. The aim of this study is to
make the new position of Turkey within this transformation process arguable. The study covers the
mutual benefits provided by both parts to each other as well as the harms to Turkey caused by NATO
since the beginning of membership of Turkey. On the other hand, in the greatness of the contribution
of Turkey to defense of Europe is specially emphasized. NATO established by USA in 1949 as a
military alliance against Soviet Union today has become a wide political platform. The basic
question of this research is thus how the efficiency of Turkey within NATO will be improved and/or
should Turkey exit or not exit the organization?
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Giris

Devletler ve milletler ulusal ve uluslararasi egemenliklerini daimi kilabilmek igin giivenlik¢i
politikalar {iretmek ve uygulamaya koymak zorundadirlar. Kiiresellesmeyle birlikte, teknolojinin hizla
ilerlemesi ve kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi sonucunda giivenlik¢i politikalar ¢ok boyutlu bir
hal almistir. Gegmiste giivenlik denildiginde temel olarak askeri giivenlik algilanirdi. Giinlimiizde ise
askeri giivenlikle birlikte; enerji, siber ve gida gibi alan siirekli genisleyen giivenlik ¢esitleri olugsmustur.
NATO her ne kadar bir askeri ittifaksa da ayni1 zamanda da biiyiik bir siyasi platformdur. NATO’ya iiye
olan iilkelerin, NATO igerisinde esit tiyelik ve s6z haklar1 vardir. Bu yiizden kendisine herhangi bir
siyasi, askeri ve iktisadi baski yapilmayan bir NATO iiyesi istedigi NATO kararim1 veto edebilir.
Ornegin Israil ve Giiney Kibris Rum Y&netimi gibi Tiirkiye’nin dis politikada sorunlu oldugu bir iilke,
NATO’ya iiye olmak istediginde, Tiirkiye bu iiyeligi veto edebilme hakkina sahiptir. NATO’dan ¢ikan
bir iilke, NATO igerisinde boyle bir haktan mahrum kalacaktir.

Tiirkiye NATO iiyeligini devam ettirirken savunmasini tamamen NATO’ya emanet etmek
yerine, NATO imkanlarindan da yararlanarak savunma sanayisini daha da giiclendirmelidir. Burada
vurgulanmasi gereken en 6nemli husus ise NATO imkanlarindan faydalanilirken, faydalanilan imkanin,
teknoloji transferinin Tiirkiye’ye mutlaka verilmesi gerekir. Aksi takdirde NATO’dan faydalanilan
imkan, Tiirkiye’ye bir kapali kutu igerisinde (sir olarak) veriliyor ise Tiirkiye’'nin NATO’dan ¢ikmasi

daha evladir.

Tiirkiye savunma sanayisinde, kendi 6z kaynaklariyla, daha milli savunma teknolojileri
tiretmelidir. Eger NATOya {iyelik Tiirkiye’nin kendi savunma teknolojilerini {iretmesini engelliyor
ve/veya Turkiye’yi hazircilik gibi bir gaflete diigiiriiyorsa, NATO’dan ¢ikmak Tiirkiye nin milli bekasi

icin en dogru olandir.

I1. Diinya Savasi’ndan sonra diinya, Iki Kutuplu Diizen diye adlandirilan, genel olarak ABD ve
Sovyetler Birligi’nin baskisi ile idare edilmeye baslanmistir. 1989 Berlin Duvari’nin yikilmasi ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar olan, iki Kutuplu Diizen siireci uluslararast iliskiler
literatiiriinde Soguk Savas olarak ifade edilmektedir. Soguk Savas siirecinde {ilkeler birbirlerinin toprak

biitiinliiklerine saygi duymadiklar icin birbirlerine karsi siirekli giivensizlik beslemislerdir.

Bu giivensizlik ortaminda Sovyetler Birligi II. Diinya Savasi’ndan sonra, daha yayilmaci
politikalar izleyerek, 6ncelikle Bulgaristan, Romanya, Polonya ve 1948’de de Cekoslovakya’da iktidar
ele gecirerek demokratik partileri baski altina almaya baslamistir (Yildiz, 2015: 295). Sovyetler
Birligi’nin Avrupa’da yayilmasinin dniine gegilebilmesi i¢in daha 6nce Avrupa’da bes devlet arasinda
var olan, Briiksel Antlagmasi’nin genisletilmesi, 1948 yilinda Kanada Bagbakani Louis Saint-Laurent
tarafindan giindeme getirilmistir. ABD’nin onciiliigiinde 10 Aralik 1948’de Ingiltere, Fransa, Belgika,

Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan Biiriiksel Antlagsmasi, 4 Nisan 1949 yilinda genisletilerek,
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ABD ve Kanada da dahil olmak iizere, Avrupa’dan 10 iilke ile birlikte toplam 12 iilke olmak {izere,
Kuzey Atlantik Antlagsmasi (NATO) imzalanmigtir (NATO: 7).

Tiirkiye bu birlige katilabilmek i¢in yogun miicadele sarf etmistir. Tiirkiye’nin NATO’ya

katilmasinin temel iki sebebi vardir.

> Birincisi: Osmanli Imparatorlugu’nun duraksama yillarindan itibaren gerek Osmanli
toplumunda, gerekse Tiirkiye toplumunda Bati’ya karsi biiyiik bir 6zentinin ve/veya Batililasmanin
olusumudur. Bilindigi gibi bu olusumun temel sebebi; ise Bati’nmin, Osmanli’dan ve yeni kurulan
Tiirkiye’den bilim, teknik, teknoloji ve sanayi gibi bir¢ok alanda olduk¢a ileri seviyelerde
olmasindandir. Bu durum Tiirkiye’yi gelismis Bat1 sisteminin igerisine girmesine ortam hazirlamistir.

> Ikinci temel sebep ise: Tiirkiye toprak biitiinliigiinii koruyabilmek igin Sovyetler
Birligi’nden gelebilecek herhangi bir tehdide karsilik, NATO’nun giivenlik semsiyesine dahil olmak
istemistir. Ciinkii II. Diinya Savasi’ni takiben Moskova Dogu Avrupa’da bir¢ok devleti isgal ettikten
sonra, Tirk bogazlarda askeri varlik gosterebilmek igin Tiirkiye’ye baski yapmakla kalmayip,
Tiirkiye nin Kuzey Dogu illerinden de toprak talebinde bulunmustur (Y1ldiz, 2015: 295). Yani Moskova
kisaca, Osmanli doneminde Osmanli’dan aldig: iller iizerinde tekrar hakimiyet kurmak istemistir.
Bununla birlikte o donemde Moskova’dan, Ankara’ya biiyiikk bir kominiz tehdidi geldigine dair
goriislerin yogunlugu artmistir. Bir takim c¢evreler bu tehditten korunmak icin NATO’ya katilmanin

zorunlulugunu savunmuslardir.

Bu temel iki sebepten dolay1 Tiirkiye NATO’nun kuruldugu tarihten itibaren ABD ve Ingiltere
ekseninde yogun bir diplomasi ¢abasi sarf ederek 1952 yilinda Yunanistan ile birlikte NATO’ya iiye

olmustur.

Sovyetler Birligi’nin kurdugu Varsova Pakti’na karsi, giivenlik¢i politikalar ekseninde kurulan
NATO, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan vizyon, misyon ve kurulus amaglar1 bakimindan
oldukga tartigmali bir hal almistir. Bu tartigsmalar; Soguk Savas’in artik bittigi, tehdidin ortadan kalktigt,
NATO’nun askeri kanadina artik ihtiya¢ olmadigr, NATO’nun kurulus amaglarinin disina ¢iktigr ve
sadece ABD’ye hizmet ettigi seklinde yiiriitilmistiir.

Tarihsel Siirec icerisinde NATO’nun Kurulus Gerekgeleri

I. Cihan Harbi’nin ¢ikmasinin temel sebebi Osmanli Imparatorlugu’nu yikmak ve daha sonra
Osmanli topraklarinin paylagiminda s6z sahibi olmaktir. Avrupa devletlerinin I. Diinya Savasi’na aktif
katilmalarinin temel sebebi basta Osmanli’nin hikim oldugu bolgeler olmak {izere, Afrika’da ve
Hindistan’da somiirgelerini genisletmek istemeleridir. Carlik Rusya’sinin o zamanki temel hedefi ise
sicak denizlere (Akdeniz) inmektir. I. Diinya Savasi’nin sonucunda hedeflerine tam olarak ulasamayan
iilkelerin uygulamis oldugu giivenlik¢i politikalar sonucunda ise II. Diinya Savagi ortaya ¢ikmistir. Yani
bu durumda II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasinin temel sebebi; I. Diinya Savasi’nin sonunda galip gelen

devletlerin, toprak paylagimi konusunda birbirleri ise tam olarak anlasamamalar1 ve daha sonraki
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yillarda ise I. Diinya Savasimin maglup devletlerinden bazilarinin da (6rnegin Almanya) tekrardan
giiclenerek ikinci bir savas ortaminin olusmasidir. Ozet olarak II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasinin temel
sebebi; 1. Diinya Savasi’ndan sonra, diinya devletlerinin tam olarak yenisememeleridir. 1945 yilinda
biten II. Diinya Savagsi’na katilan biitiin devletler ¢ok biiyiik kayiplar vermelerine ragmen, Avrupa’da
Ingiltere ve Fransa bu savastan galip ¢tkmistir. Almanya ise yenik duruma diismiistiir. Ayn1 zamanda
Avrupa devletleri lizerinde egemenlik saglamaya caligan Sovyet Rusya’st ise II. Diinya Savasi’nin

galiplerindendir.

II. Diinya Savasinin ardindan ingiltere ve Fransa, Almanya’ya karsi kendi giivenliklerini
saglayabilmek i¢in 4 Mart 1947 yilinda Dunkirk Antlagsmasi’ni imzalamiglardir. Diinya bu tarihlerde
Soguk Savas dénemine girdigi i¢in Dogu-Bat1 Blogu (kutuplagmasi) son derece hizlanmistir. Dunkirk
Antlagsmasi imzalandiktan sonra bu Antlasmanin Benelux iilkelerini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi giindeme gelmistir. 17 Mart 1948 yilinda Belgika, Fransa, Liikksemburg ve Hollanda
arasinda Briiksel Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlasma ilgili tlkeler arasinda; Kolektif savunma,
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal isbirligini dngoérmekteydi. Aslinda gerek Dunkirk Antlagsmasi,
gerekse Briiksel Antlasmas1 Avrupa’da, Almanya’ya Karsi yapilan bir antlasma degil, tam tersine Stalin
Moskova’sina kars1 yapilmis bir ittifakti. Ciinkii Biirliksel Anlagmasi’na taraf olan devletler, Sovyetler
Birligi tehdidinden ¢ekindikleri icin acgik bir sekilde Moskova karsiti bir antlasma metni
imzalayamamislardi. Bu sebepten dolayidir ki Dunkirk Antlasmasi Almanya’ya kars1 imzalanmis bir

antlasma olarak bilinmektedir (Efe, 2007: 3).

Gerek I. Diinya Savagi, gerekse II. Diinya Savasi’min sonucunda, Avrupa devletlerinin
ekonomileri ve askeri savunma altyapilari ¢ok yiiksek oranda tahribata ugramistir. Bu ¢ercevede ABD
o yillarda, Avrupa devletlerine yonelik Truman Doktrini ve Marshall Plani ¢ercevesinde askeri ve
ekonomik yardimlarda bulunmaya baslamistir. Truman Doktrini "ne goére ABD Sovyetler Birligi’nin
tehdidi altindaki iilkelere askeri ve mali yardim yapacagini taahhiit etmistir (Ekici, 2016: 151). Ornegin
o yillarda Moskova’nin Yunanistan’1 ve Tiirkiye’yi tehdit edip, Tiirk Bogazlar {izerinde egemenlik iddia
etmesine yonelik, ABD Truman Doktrini ¢ergevesinde 1947 yilinda Yunanistan’a 300 Milyon Dolar,
Tiirkiye’ye ise 100 Milyon Dolar yardimda bulunmustur (Ekici, 2016: 152). Biiriiksel Antlasmasini
imzalayan iilkeler ABD ile ekonomik ve savunma alanindaki igbirligini genisletmek amaciyla Sovyetler
Birligi’ne kars1 yeni bir pakt (birlik) olusturmak istemiglerdir. Bu ¢ercevede 15 Mart 1949°da Briiksel
Antlagsmasi’n1 imzalayan iilkeler, ABD ve Kanada basta olmak iizere Danimarka, Izlanda, halya, Norveg
ve Portekiz’i bu antlagmaya dahil etmek igin davette bulunmuslardir (Efe, 2007: 3). 1948 yilinin Subat
aymda Prag’da gerceklesen komiinist devrimi giivenlik endiseleri cercevesinde NATO’nun olusumunu

hizlandirmustir (EKici, 2016: 152).

Savas sonrast Avrupa iilkelerine zaten bir¢ok yardimda bulunan ABD, Moskova’ya karsi
istlinliik saglayabilme ve Avrupa lizerinde egemenligini pekistirip Soguk Savas doneminin siyasi,

ekonomik sosyal ve kiiltiirel galibi olabilmek igin Biiriiksel Antlagmasi’nin genisletilerek, Kuzey
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Atlantik ittifaki'nin (NATO) olusturulmasma olduk¢a sicak bakmustir. Boylelikle Soguk Savas
déneminde Moskova tehdidine kars1 4 Nisan 1949 yilinda 10 Bat: Avrupa Ulkesiyle birlikte, Kanada ve
ABD’de dahil olmak iizere Kuzey Atlantik Antlagsmasi (The North Atlantic Treaty Organization-NATO)
imzalanmigtir. Bunun sonucunda ise Biiriiksel Antlagsmasi’na taraf olan iilkelerin savunma stratejileri

NATO’ya devredilmistir (Efe, 2007: 3).

NATO’nun ilk genislemesi 1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’in katilimiyla saglanmistir.
Ikinci ve iiciincii genisleme ise sirastyla 1955°de Bati Almanya (Soguk Savasimn bitimi ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla Almanya bir biitiin olarak NATO’ya dahil edilmistir) ve 1982’de de
Ispanya’nin iiyeligi ile sonuglanmustir. Uzun bir aradan sonra 1999°da Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, birlige dahil olarak, birlik dordiincti sefer genislemistir (Aktirk, 2012: 78). 2004 yilina
gelindiginde Baltik ve Balkan iilkeleri olan Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Romanya, Slovakya,
Slovenya ve Letonya’nin katilimiyla, NATO besinci sefer biinyesine iiye kazandirmistir. NATO’ya son
iiye katilimi olan altinci genisleme ise 2009 yilinda, Hirvatistan ve Arnavutluk’un iyeligi ile
sonuclanmistir. Boylece NATO giiniimiizde 28 iiyeden olusan bir ittifaklar birligine doniismiistiir

(NATO: 14).

90’11 yillarin sonunda NATO’nun genislemesine ABD’de biiyiik bir kesim karst ¢ikmustir.
Ornegin Haziran 1997°de, 50’nin iizerinde ABD’li senatér ve dis politika uzmani, dsnemin baskani Bill
Clinton’a bir mektup yazarak, NATO’nun genislemesinin biiylik sorunlara sebebiyet verecegini ve

genigletilme stratejisinden vazgecilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Bu konuda New York Times’da, ABD’li dis politika uzman1 George Kennan, “NATO yu
genisletmek Amerikan siyasetinin Soguk Savags sonrasinda yaptigr en 6nemli hata olur” ve akademisyen
Paul Kennedy ise Los Angeles Times’da “Haydi Pentagon, Polonya’yr Savunma Planimi Gérelim”

baglikl alayci yazilari ile NATO geniglemesini sert bir dille elestirmislerdir (Aktiirk, 2012: 74).

90’11 yillarda ABD’li akademisyen John Mearsheimer’in yazmis oldugu makalede, 6zet olarak

NATO’nun genislemesi ti¢ baslik altinda elestirilmektedir buna gore (Aktiirk, 2012: 78):

> Moskova’dan gelebilecek tehdit 1920’lerden itibaren minimum seviyesine inmistir, bu
yiizden genisleme anlamsizdir.

> NATOQ’da iiye sayisinin artmasi, hem mevcut {iyelerin mali yiikiinii arttiracak, hem de
yeni iiyelerin, Rus tehdidi karsisinda savunulamamasi durumunda, NATO savunmasinin risk boyutu
artacaktir.

> Genisleme sonucunda, yeni liyelerin savunma ve mali alanda nasil bir yiik paylagiminda

bulunacaklarina dair belirsizliklerin olmasi.
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Tiirkiye’nin NATO Uyeliginin Gerekgceleri

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarindan itibaren, Anadolu’da modernlik gergevesinde
batililasma, Avrupalilasma akimi baslamistir. Bu akim cumhuriyetin  kurulmasiyla birlikte hiz
kazanmisgtir. Oyle ki; Osmanli’da benzer dini topluluklar anlaminda kullanilan, iimmet bilinci yikilarak
yerine ulus bilinci ve/veya ulus devlet kullanilmaya baglanmistir. Yeni kurulan Tiirkiye modernlesme
ve batililagsma ¢ergevesinde Bati ile daha yakin bir iliskiye girerek siyasi, ekonomik, iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel alanlardaki isbirligini stirekli arttirmak istemistir. 1949 yilinin ilkbaharinda NATO
kuruldugunda, Tiirkiye bu ittifakin igerisinde yer alabilmek i¢in yogun girisimde bulunmustur. Oyle ki
Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin (AB) kuruldugu gilinden, giiniimiize kadar olan siirecte AB’ye iiye
olabilmek i¢in ne kadar kararli ve hevesli ise yaklasik ayni oranda 1949 ile 1952 arasinda NATO’ya iiye

olunabilmek i¢in hevesli ve istekli hareket etmistir.

NATO kurulduktan sonra Tiirkiye kesinlikle bu ittifakin disinda kalmak istememistir. Temel
sebepleri ise Soguk Savas doneminde SSCB’den gelebilecek tehdide yonelik NATO semsiyesi altina

siginabilmeK ve modernlesme zihniyeti ¢er¢evesinde daha fazla batililasma heves ve arzusudur.

Tiirkiye NATO’nun kurulma asamasinda Biiriiksel Antlagmasi ile birlikte NATO’ya katilmak
icin 1948-49’11 yillarda Ingiltere ve ABD ekseninde yogun girisimlerde bulunmasina ragmen Nisan
1949 yilinda kurulan NATO’ya iiye olamamustir. Fakat gerek ABD gerekse Ingiltere, Tiirkiye’ye
yonelik herhangi bir tehdit karsisinda, Tiirkiye’ye destek vereceklerini sozlii olarak belirtmislerdir

(Ekici, 2016: 156).

Mart 1950’de Tiirkiye’de serbest segimler yapilmis ve Adnan Menderes liderligindeki
Demokrat Parti seg¢imden zaferle ¢ikmustir. Yeni kurulan hiikiimet NATO’ya katilma siirecinin
kararlilikla devam ettirilecegini vurgulamistir. 1950 yilinin Haziran ayinda ise Kore Savasi ¢ikmistir.
Kore Savagi’na asker gonderilirse, Tiirkiye’'nin NATO’ya {iyeliginin hizlanacagin1 hedefleyen
Demokrat Parti’si Birlesmis Milletlerin ¢agrisi tizerine, ABD’den sonra Kore’ye asker gonderecegini
aciklayan ikinci {ilke olmustur. Bu geligsmeler iizerine Tiirk hiikiimeti Kore’ye 5000 kisilik bir tugay
yollamak istedigini belirtmistir.

1950 yilinin ortasinda Tiirkiye NATO’ya katilabilmek i¢in ikinci kez bagvuruda bulundu ve bu
bagvuru Eyliil 1950°de reddedilmistir. Aymi yillarda Tiirkiye ile birlikte Yunanistan da NATO’ya
katilma girisimlerinde bulunmustur. Benzer sebeplerden dolayr Yunanistan’in girisimleri de
reddedilmistir. O yillarda NATO, Tiirkiye ve Yunanistan’a Akdeniz’de bir giivenlik plan1 olusturulmasi,
Tiirkiye ve Yunanistan’in da bu plana dahil edilmesi teklifinde bulunmustur. Bu iki devletin NATO’ya
Katilamamasinin en dnemli sebebi Ingiltere’nin yeterli destegi vermemesidir. O yillarda Ingiltere bir
Dogu Pakti’nin olugturulmasini, Tiirkiye ve Yunanistan’m bu pakta dahil edilerek, kendi kontroliinde

bulunmasini istemekteydi. Tiirkiye ise Ingiltere’nin bu teklifini reddetmisti (Ekici, 2016: 161).
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Daha sonra ilerleyen yillarda ingiltere, ABD israr karsisinda Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO
tiyeligini bir deklarasyon imzalanmasi karsiliginda desteklemistir. Buna gore, Tirkiye’ye Orta
Dogu’dan herhangi bir tehdit geldiginde, Tiirkiye kendi giivenligini kendisi saglamalidir. Bu konuda
NATO’nun higbir sorumlulugu yoktur (Ekici, 2016: 161). Bu deklarasyondan da anlasildig1 gibi NATO,
Tiirkiye’nin Dogu ve Giliney Dogu’sunu korumakla miikellef degildir. Burada tam bir ¢ifte standart,
hatta NATO’nun kurulus amacina aykirilik s6z konusudur. Nitekim bu g¢ifte standart NATO’ nun 5.
maddesinde de yazili olarak kayit altindadir. Buna gore, Avrupa ya da Kuzey Amerika’daki NATO
tiyelerinden birisine veya daha fazlasina yonelik her hangi bir saldir1 oldugunda, tim NATO {iyeleri
birlikte karsilik vermelidir. NATO’nun asagidaki 5. Maddesine gore Tiirkiye nin Dogu ve Giiney Dogu

sinirlarinin korumasi, NATO s6zlesmesi kapsaminda degildir.

“Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iclerinden bir veya daha ¢oguna yoneltilecek
silahli bir saldwrinin hepsine yoneltilmis bir saldirt olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldir
olursa BM Yasasi'min 51. Maddesinde tanminan bireysel ya da toplu o6z savunma hakkini kullanarak,
Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte,
silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak tizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldirtya ugrayan
Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklart konusunda anlagmislardir. Boylesi herhangi bir saldirt ve
bunun sonucu olarak alinan biitiin énlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik

Konseyi, uluslararast baris ve giivenligi saglamak ve korumak icin gerekli onlemleri aldigi zaman, bu

onlemlere son verilecektir” (NATO, 2008).

NATO sozlesmesinde Tiirkiye’ye yonelik cifte standardin oldugu diger bir madde ise 6.
Maddedir. Bu maddeye gore: “Taraflarin Avrupa ya da Kuzey Amerika’daki topraklarina, Fransa 'nin
Cezayir bélgesine, Tiirkiye topraklarina (...) bu topraklarda ya da bu topraklarin iizerindeki hava
sahasinda bulunan (...) kuvvetlere, gemilere, ya da ucaklara yapilan silahli saldirt tiim tiye devletlere
yapilmis bir saldiridir” (Kibaroglu, 2017: 9). Buradan anlasildig1 tizere, Fransa’nin o zamanki
somiirgesi olan Cezayir’e, her hangi bir midahale oldugunda, tim NATO iiyeleri birlikte cevap
vermelidirler. Fakat Tiirkiye’nin garantorliigiinde bulunan Kibris Adasi’nin korunmasina yonelik higbir
ifade bulunmamaktadir. Tiirkiye, sadece Sovyetlerden gelebilecek tehdide yonelik koruma altindadir.
Nitekim Tirkiye 1964 yilinda Kibrisli Tiirklere yapilan zulmiin Oniine gegmek amacli, Kibris’a

miidahale etmek istediginde, ABD yaptirimlariyla kars1 karsiya kalmistir.

ABD’nin Tiirkiye’yi NATO iiyeligi hususunda desteklemesinin temel sebebi, Tiirkiye tizerinde
askeri hava iisleri kurarak, Sovyetler Birligi’ni kontrol altinda tutmak ve bu yolla da Orta Asya Hazar

bolgesinde petrol ve gaz rezervlerine ulagimini kolaylastirmaktir.

1951 yilinin Mayis ayinda ABD, Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligini onerdiginde bu iiyelige en
ok kars1 gikan Iskandinav ve Benelux iilkeleriydi. Bu iilkelerin itiraz sebepleri ise asagida ifade edildigi
gibi (Ekici, 2016: ):
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o Tirkiye ve Yunanistan’in iyeligi sonucunda NATO’nun c¢ok fazla genislemeye

sebebiyet verecegi

o Birligin dogal homojenliginin bozulacagi

o Birligin Hiristiyan ve demokratik karakterinin zarar gorecegi

o Birligin genislemesiyle iiyelerinin bir ilgisinin olmadig1

o Akdeniz’de, NATO nun bir ¢atismaya siiriiklenecegi

o Tiirkiye ve Yunanistan’in katilimiyla, ABD tarafindan desteklenen ekonomik ve askeri

yardimlarin paylasimi konusunda, NATO’nun kurucu iiyelerine diisen payin azalacagi hususundadir.

Oysaki Tiirkiye, NATO’ya iiye olduktan sonra, Moskova’nin hedef ve rekabet alani oldukca
genislemistir. Ornegin Moskova, Soguk Savas déneminde yaklasik 300 binden fazla askerini Kafkaslara
yerlestirmistir (Kibaroglu, 2017: 10). Yani muhtemeldir ki Moskova bu askeri yiginagim1 Kafkasya
Bolgesi’ne yapmamis olsaydi, Balkanlar ve Orta Avrupa’ya dogru kaydiracakti. Bu durum ise
Avrupa’nin gilivenligi agisinda oldukga biliylik bir risk olusturacakti. Tiirkiye o yillarda Moskova
tehdidini bir anlamda kendi iizerine ¢ekerek Avrupa itizerinde yogunlasan giivenlik riskini aza
indirgemistir. Diger taraftan Tiirkiye’nin NATO’ya katilimiyla, Sovyet Tehdidi karsisinda biiyiik bir
alan genislemesi meydana gelmis ve bunun sonucunda Avrupa iilkelerinin savunma harcamalart
azalmistir. Tiirkiye’ye oranla, savunma harcamalarina daha az kaynak ayiran Avrupa iilkelerinin, diger
alanlardaki kalkinma hizi artmistir (Kibaroglu, 2017: 10). Bu tarihi gegmis gostermektedir ki, Soguk
Savas doneminde Avrupa’min giivenliginin saglanmasinda hatta kalkinmasinda Tiirkiye 'nin payt ¢ok

yiiksektir.

ABD Sovyetler Birligi ile yasanabilecek herhangi bir ¢atismada, Tiirk ordusunun azim ve
kararlilikla dayanabilme kabiliyeti gdsterecegine inandig1 i¢in ve Tirkiye’nin Kore Savasi’na asker
gondermesinden dolay1 Tiirkiye’yi NATO yolunda siirekli desteklemistir. 1951 yilinin Temmuz ayinda
Ottowa’da diizenlenen NATO Atlantik Konseyi toplantisinda, Tiirkiye’nin iiyeligini tekrar giindeme
alan ABD, Tiirkiye’nin NATO {iyeligini kabul ettirmistir. Bu karar 15 Subat 1952 yilinda yiirtirliige
girmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’m NATO iiyeliklerinin gecikmesinin ana sebebi ise Ingiltere, Tiirkiye
ve Yunanistan ordularinin Dogu Akdeniz ve Ortadogu’nun giivenligiyle ilgili olarak bir ingiliz generalin
kumandasinda olmasini istemesiydi. Fakat ilerleyen yillarda Orta Dogu’da Siiveys Kanali iizerinde

yasanan bu gelismeler Ingilizleri bu isteklerinden vazgegirmistir (Ekici, 2016: 162).

Tiirkiye, NATO’ya iiye olduktan sonra, Moskova Ankara’ya bir protesto notasi vererek:
Tiirkiye’nin NATO’ya {iyeliginin Tiirkiye’ye higbir fayda saglamayacagini, tam aksine Tiirkiye
topraklarinda emperyalist giigclerin saldirgan politikalar1 ¢ergevesinde, SSCB’ye kars1 askeri hava
iislerinin kurulacagini ifade edilmistir (EKkici, 2016: 162).
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Tirkiye’'nin NATO’ya katilmasiyla birlikte, NATO’nun Dogu ve Giiney kanadi daha da
giiclenmistir. Ciinkii Tiirkiye niifusu, cografi konumu ve birgok stratejik 6zelliklerinden dolayi, Bati’nin
Sovyet tehdidine karsi savunmasi konusunda alan genisletilmesi olarak goriilmiistiir. Kisaca Tiirkiye,

Soguk Savas doneminde, Varsova Pakti 'na karsit NATO 'nun ileri karakolu vazifesini gérmiistiir.

Burada tartigilmasi gereken en 6nemli konu, Tiirkiye’nin NATQO’ya girmesinde etkili olan
SSCB tehdidinin 1950’li yillarda ne kadar sert ve/veya yumusak oldugu meselesidir. Tiirkiye Bati
ittifakina dahil olmasaydi, Stalin Moskova’st gercekten Tiirk bogazlarim iggal edip, 1921 yilinda
belirlenen, Kuzey Dogu illerimizi (Kars, Ardahan) (Oguzlu, 2012: 102) topraklarina katabilecek miydi?
Acaba o yillarda Tiirkiye icerisinde bir grup, Tiirkiye 'nin NATO ’ya iiye olabilmesi i¢cin Sovyet tehdidini
abartarak, bunun iizerinden propaganda mnu yiriitmistir? Bu ve buna benzer sorularin
cevaplanabilmesi igin tarihi olaylar, o yasanan giniin kosullarina gore tarafsiz bir sekilde

degerlendirilmesinin sonucunda agiklanmalidir.
Tiirkiye’nin NATO’ya saglamig oldugu faydalar1 6zetle siralayacak olursak:

o Sovyetler Birligi tarafindan Bati’ya karsi diizenlenebilecek her hangi bir saldir
kargisinda, Tirkiye jeopolitik ve jeostratejik konumundan dolayi, NATO’nun operasyonlart ve ikmal
hizmetleri bakimindan ¢ok énemli bir tilkedir.

o Tirkiye NATO fiyeleri igerisinde en biiyiik kara ordusuna sahip olan iilkedir. Bu
nedenle Tiirk ordusu Dogu Akdeniz ve SSCB’nin giineyinde NATO’yu giiglendirmistir.

o Tiirkiye, Norveg’le birlikte NATO igerisinde Sovyetler Birligi ile sinir1 en genis olan
bir iilkedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin bir¢ok iline, sozde Tiirkiye’yi savunma adi altinda askeri tisler
kurularak, Moskova’daki niikleer ve biyolojik silahlarin yapimi konusundaki bilgi ve istihbarat

paylasimi, NATO tarafindan takip edilmeye ¢alisilmistir.

ABD bagkan1 Obama doneminde 2014 yilinda gerceklesen, NATO Galler Zirvesi’'nde
NATO’ya iiye olan miittefiklerin 6demis oldugu katki paymnin 2024 yilina kadar yiikseltilmesi
kararlagtirilmigti. Buna gore her bir iiye NATO’daki mali yiik paylagimi konusunda, kendi GSMH’siin
% 2’si oraninda katki pay1 6demeyi taahhiit etmistir (Yalgin, 2018: 12 ). ABD baskan1 Trump iktidara
gelir gelmez NATQO’daki yiik paylasimi konusundaki siireci daha da hizlandirmak istemis ve 25 Mayis
2017 yilinda yapilan NATO zirvesinde baskan Trump, ABD’nin bu talebini 1srarla yenilemistir. Oyle ki
Trump bununla da yetinmeyip, Temmuz 2018’de Briiksel'de yapilan NATO zirvesinde, tiye iilkelerin
NATO igin Savunma harcamalarini milli gelirlerinin yiizde % 4’lne yiikseltmeleri gerektigini
vurgulamistir. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg ise temel hedefin, miittefiklerin 6dedigi katki

payinin kendi GSMH’lariin % 2’sinin iizerine ¢ikarmak oldugunu savunmustur (News, 2018).

NATO iiyelerinde savunma harcamalarinin milli gelirlerine gore oram (2018'deki harcama

tahminleri)
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Kaynak: NEWS, Trump: NATO iiyeleri savunma harcamalarmni iki katina gikarmali, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
44789806 erigim tarihi 17.08.2018

ABD Baskan1 Donald Trump, diger NATO d{ilkelerinin ABD'den faydalandigini, askeri
harcamalarmni ylizde 2'ye ¢ikarma soziinil yerine getirmedigini soylityor. NATO {iyeleri arasinda gegen

yil bu hedefi tutturan yalnizca ABD, Yunanistan, Estonya, ingiltere ve Letonya bulunuyor.

Yukaridaki grafikte de goriildiigii gibi NATO miittefikleri arasinda, kendi milli gelirlerine gore
2017 yilinda, % 2 ve daha fazla oranda, NATO’ya 6deme yapan iilkeler, basta ABD (% 3,5), olmak
iizere daha sonra Yunanistan (%2,27), Estonya (% 2,14), ingiltere (% 2,1) ve Letonya’dir (% 2) (News,
2018). Tiirkiye’nin NATO’ya 6demis oldugu katki pay1 ise yaklasik olarak % 2’ye yakindir. Bu durum
gostermektedir ki Tiirkiye, 28 tiyeli NATO’da, yiikiin paylasimi konusunda bir¢ok devletten daha fazla
yiik almaktadir.

Tiirkiye’deki Darbeler Cergevesinde Tiirkiye NATO lliskileri

Tiirkiye NATO ittifakina girdikten sonra, bagsta askeri savunma sistemleri olmak iizere,
savunmanin bir¢ok alaninda NATO (ABD) ile yakin isbirligi igerisine girmistir. Bu g¢ergevede
Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde NATO’nun hava isleri kurulup, NATO ugaklar1 buralara konuglandirilmistir.
Tirkiye ve birlik arasindaki istihbarata dayali bilgi paylasimi da iliskilere paralel olarak artmistir.
Tiirkiye’nin iist diizey askeri kademelerinde, NATO askerleri gorev yapmaya baslamis ve sdzde
Tirkiye’yi dis tehditlere karsit korumak igin Tiirk askeri savunma teknolojilerini gelistirmeye

calismuglardir.

Yukarida da bahsedildigi gibi Tiirkiye’nin NATO ittifakina dahil olmasinin temel sebeplerinden
biri de batililasma, modernlesme ve kisaca demokratiklesmekti. S6zde kendisini modern, demokrat
hisseden ve hukukun iistiinliigiine inanan NATO, Tiirkiye’nin demokrasi yolunda ilerleyebilmesi i¢in
Turkiye’ye gerekli yardimda bulunmasi gerekirdi. Bir lilkede yapilan darbe, halkin iktidarinin oniine

gecilmesi demektir. Darbe (cunta) yonetimleri diktator rejimler ile esdegerdir.
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27 Mayin 1960 askeri darbesinden sonra, darbe yapan cunta rejimi, darbenin hemen ardindan
“Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerinin gelistirilmesini kararlilikla siirdiireceklerini ve NATOya sadik
kalacaklarini taahhiit etmiglerdir’ (Esel, 2017: 410). O zamanki cunta rejiminin yapmis oldugu bu
aciklama demokrasi ve hukukun iistiinliigii degerlerine tamamen zittir. Cunta rejiminin yapmis oldugu
bu aciklama karsisinda, Tiirkiye’nin miittefiki olan NATO’nun higbir tepki goOstermemesi ise
NATO’nun Tiirkiye’nin menfaatlerine hizmet etmediginin gostergesidir. Demokratik olan ve
miittefiklik iligkisinin geregi olarak NATO darbe yapilmadan once, darbe yapilacagina dair gerekli

istihbarat1 Tiirk makamlarina 6nceden haber vermesi gerekirdi.

Eger 1960 darbesi, o yillardaki gelir dagilimindaki adaletsizlik, esitsizlik ve hukuksuz diizene
kars1 yapilmis olsaydi, darbe sonrasi yeni yonetim Bati ve Sovyetler Birligi arasindaki iligkiyi tarafsizlik
cergevesinde yiirlitmesi ve NATO ile arasina mesafe koymasi gerekirdi. 1960 darbesi sonrasinda o
zamanin Sovyetler Birligi lideri Nikita Krusgev, Tiirkiye’deki askeri yonetimin basinda bulunan
Orgeneral Cemal Giirsel’e bir mektup yollayarak, firsattan istifade edip Tirkiye-Sovyetler Birligi
iligkilerinin tarafsizlik cercevesinde yiiriitiilmesini vurgulamistir. Kruscev’e gore Tiirkiye boyle bir

durumda askeri harcamalar yerine kaynaklarin1 ekonomik kalkinmaya sarf etmelidir (Esel, 2017: 410).

Cemal Giirsel, Kruscev’in mektubuna cevap olarak Bati ittifaki ve NATO ekseninden
¢ikmayacagini belirtmistir. Ozetle mektup:

“Baskanhgum yiiriittiigiim hiikiimet, ilk aciklamalarindan birinde, Tiirkiye’nin uluslararast
sorumluluklarina ve ozellikle NATO ve CENTO gibi ittifaklardan kaynaklanan sorumluluklarina bagh
kalacagint agik bir sekilde vurgulamistir” (Esel, 2017: 410).

1960’11 yillar Tiirkiye ile NATO ve/veya ABD arasinda Kibris meselesinden dolay1 gerginlikle
gecmistir. 11 Subat 1959 Ziirih Antlagsmasi’na gore Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile birlikte Kibris
Cumbhuriyeti’nin garantoridiir (MFA, 2018). 1963-64’1i yillara gelindiginde, Kibrisli Rumlarin adada
yasayan Tirkler iizerindeki baski ve zuliimleri artmaya baslamistir. Kibris Adasi’nda yasanan baski ve
zuliimlerin Oniine gecilmesi amaciyla Tiirkiye, Kibris’a askeri harekat diizenlemeye hazirlandiginda
ABD’nin itirazi ile kars1 karsiya kalmistir. 1964 yilinin haziran ayinda dénemin ABD bagkan1 Lyndon
B. Johnson, dénemin Tiirk hiikiimetine bir mektup yollayarak Tiirkiye’yi sert bir sekilde uyarmistir.
Mektuba gore: Tiirkiye nin 1959 Garantorlilk Antlagsmasi geregince, diger garantdr devletlerin onayini
almadan, kendi bagina Kibris Adasi’na askeri harekat diizenleyemeyecegi belirtilmektedir. Buna
ilaveten, Tiirkiye ve ABD arasinda 1947 yilinda yapilan antlasma geregince, ABD’nin Tiirkiye’ye
vermis oldugu silahlarla, Tirkiye’nin Kibris’a harekat diizenlemesinin, 1947°deki Tiirkiye-ABD
antlagsmasinin 4. maddesine aykir1 oldugu vurgulanmstir. Aksi takdirde Tiirkiye kendi basina bdyle bir
harekat diizenlerse, Tiirkiye’ye Sovyetler Birligi tarafindan gelebilecek her hangi bir tehdit karsisinda,
NATO tarafindan hicbir destek verilmeyecegi agikca belirtilmistir (Esel, 2017: 412).
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1964 yilinda Tiirkiye, Kibris Adasi’na miidahale etmekten ABD/NATO’nun baskisiyla
vazge¢mistir. Bu olay (Johnson Mektubu) NATO/ABD c¢ikarlari ile Tiirkiye nin ¢ikarlarinin, o dénemde
uyusmadiginin agik bir gostergesidir. Tiirkiye miittefiki olarak zannettigi NATO’dan Kibris konusunda
gerekli siyasi, askeri ve ekonomik destegi gorememistir. Kibris meselesi gostermistir ki; Tiirkiye’nin
icerisinde bulundugu NATO ittifaki, Tiirkiye'nin zannettigi gibi her kosulda Tiirkiye'ye yardim
etmeyecegi, tam tersine NATO/ABD 'nin ¢ikarlarmin Tiirkiye ile birlikte zarar gordiigii durumlarda,

NATO Tiirkiye’nin yardimina kosacaktir.

1974 yilina gelindiginde Kibris Adasi’ndaki Tiirklere uygulanan baski ve zulmiin siddetinin
artmasi sonucunda, donemin Prof. Dr. Necmettin Erbakan ve Biilent Ecevit ortakliginda kurulan
koalisyon hiikiimeti, Kibris konusundaki Ziirih ve Londra antlasmalari gergevesinde Ingiltere ve
Yunanistan ile yogun diplomasi trafigi yiiritmislerdir. Bu diplomatik gériismelerden netice alamayan
Tiirkiye, 1974 yilinin yaz ayinda adaya asker ¢ikartarak miidahale etmistir. Bu miidahale sonucunda

ABD, Tiirkiye’ye 1975-78 yillar1 arasinda agir ambargolar uygulamistir (Kibaroglu, 2017: 10).

Ambargo kapsaminda ABD Tiirkiye’ye silah satisin1 ve o zaman yapilmasi planlanan iki yiiz
milyon dolarlik yardimi askiya almistir. Bu ambargodan Tirkiye’nin etkilendigi kadar ABD de
etkilenmistir. Ciinki ambargo nedeniyle Tiirkiye, kendi topraklarindaki bazi NATO ve ABD askeri
islerinin faaliyetlerini yasaklamistir. Bu durumun sonucunda ABD/NATO; Sovyetler Birligi’nin uzay,
fiize ve askeri sistemlerinde gerceklestirdigi tatbikatlar ve egitimlerle ilgili istihbarat toplanmasi
konusunda sorunlarla karsilasmistir (Esel, 2017: 414). Buradan da anlasilacag tizere, Tiirkiye nin
NATO dan ¢ok, NATO nun Tiirkiyeye ihtiyacinin oldugudur. Ayrica o yillarda ABD’nin Tiirkiye’ye
uygulamis oldugu yaptirimlar sonucunda, Tiirkiye’de 6zellikle savunma sanayisi olmak lizere birgok
alanda yerli ve milli tiretimin temelleri atilmistir. Daha sonra 1975°’te ABD tarafindan uygulanan
yaptirimlar kismen, 1978’de de tamamen kaldirilmigtir. Tirkiye NATO iliskilerine baktigimizda,
Tiirkiye-NATO iligkilerinin, Tiirkiye-ABD iliskilerine paralel oldugu siirekli goriilmektedir. Buna gore:

“Usler her ne kadar Tiirk halkina yillarca NATO biinyesinde faaliyet gosteriyor seklinde lanse
edilse de, gerek Kibris miidahalesi ve gerekse ABD 'nin silah ambargosu dénemindeki Tiirk siyasetindeki
tartismalar neticesinde, artik Tiirk Halki bu iislerin éncelikli olarak Tiirkiye 'nin giivenliginden ¢ok

ABD ’nin Sovyetler Birligi ile ¢atismasinin bir geregi oldugunun farkina varmistir” (Esel, 2017: 414).

Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin sonucunda Yunanistan’da 7 yillik cunta rejimi devrilmistir.
Bunun sonucunda ise Yunanistan 15 Agustos 1974’de NATO’nun askeri kanadindan ayrilmistir. Daha
sonra NATO’suz bir dis politika ve savunma saglayamayacagina inanan Yunanistan, 1980 yilinda
NATOQO’ya tekrar donmiistiir. Bu birlikten ayrilan ve sonra birlige tekrar donen, tek devlet Yunanistan
degildir. 1966 yilinda Fransa Cumhurbaskani1 Charles De Gaulle’nin bagimsiz bir dis politika izlemek
istemesinin sonucunda, Fransa NATO’dan ayrilmig ve daha sonra ise birligin askeri kanadina tekrar
donmiistiir (Cogal, 2015).
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NATO so6zlesmesine gore, burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus. NATO’ya bir
tiyenin dahil edilebilmesi i¢in Onceden iiye olan, biitiin {iyelerin onaymnin gerekliligidir. Tiirkiye,
Yunanistan (1980) ve Fransa’nin (2009) tekrar iiyeliklerini veto etmemis ve onaylamustir. Oyle ki tam
tersi bir durum olsaydi yani, Tiirkiye birlikten ¢ikmis olsa ve/veya birlige heniiz kabul edilmemis olsaydi,

NATO 'nun diger iiyeleri Tiirkiye nin katilvmimi onaylar myydilar?

NATO, 15 Temmuz 2016 hain darbe kalkismasindan sonra da Tiirkiye’ye karst olumsuz bir
tutum sergilemistir. Aslinda darbe gecesi TRT’de okunan bildiride “Yurtta sulh konseyi BM-NATO ve
diger tiim uluslararast kuruluglarla olusturulmug yiikiimliiliikleri yerine getirecek her tiirlii tedbiri
almist” (Hiirriyet, 2018) ifadelerinin bulunmasi, Tiirk halkinda darbe girisiminin NATO tarafindan
desteklendigine dair goriislerin oranini daha da artmistir. Darbe kalkigsmasindan sonra, Tiirkiye’nin bagta
NATO olmak tizere, Batili liderleri yogun bir sekilde elestirmesinin sebebi ise bu hain harekatin hemen
ardindan, se¢ilmis mesru hiikiimeti devirmeye yeltenenleri batililarin kinamakta gecikmeleridir (Ercan,

2017: 17).

15 Temmuz sonrasi bircok Bati basininda darbe girisimini kinayan agiklamalar yerine,
darbecileri mesrulastirici birgok agiklamalar ortaya ¢ikmistir. Ornegin Ingiltere’nin 6nde gelen ekonomi
ve uluslararasi iliskiler dergilerinden, The Economist ’in 23 Temmuz 2016 tarihinde yayinlamis oldugu
haberin baslig1 “Dostlarin Tiikenisi; Recep Tayyip Erdogan Amerika, NATO ve AB’den uzaklasiyor”
seklindedir. Haberin devaminda ABD disisleri bakani Kerry’in goriislerine yer verilerek, Tiirk
kamuoyunda yer alan darbe girisiminin arkasinda NATO’nun oldugu yorumlari sorulmus, buna cevaben
Kerry ise “Tiirkiye bugiin NATO ’ya basvurmak isteseydi tiye olabilmek icin ¢ok daha az sanst olurdu”
seklinde yanitlamigtir (Ekonomist, 2018).

15 Temmuz darbe kalkismasinin dis boyutunun 6zetlendigi SETA raporunda, Tiirkiye’nin batili
miittefiklerinin, Tirkiye’ye darbe kalkismasi sonrasi gerekli siyasi ve sosyolojik destegi vermedikleri
acik bir sekilde belirtilmekle birlikte su ifadelere yer verilmektedir. “Tiirkiye 'nin demokratik diizenine
kast eden bu darbe girisimi bir¢ok a¢idan ezber bozan durumlara da sahne olmugstur. Bu anlamda bir¢ok
miittefiki  Tiirkiye'yi darbe girisimine karsi miicadelede ve sonrasinda yalmiz birakmistir. ABD,
Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler darbe girisiminin ilk saatlerinde sessiz kalirken, girigimin
basarisiz oldugu anlasilinca agiklamalar yaparak ‘secilmis hiikiimetin  yaminda olduklarim’

belirtmislerdir”. (Telci vd, 2017: 8).
Gegmisten Giiniimiize NATO’nun Alan Dis1 Askeri Miidahaleleri

Yukarida da ifade edildigi gibi NATO, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan, Sovyet
tehdidine karsi, Soguk Savas donemi kosullarinda kurulmustur. 1989 yilinda Berlin Duvan yikilip,
Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinin sonucunda ise Sovyetler Birligi dagilmistir. 1990 yilinda
Sovyetler Birligi dagilip, Soguk Savas sona erdikten sonra, NATO’nun varligi sorgulanmaya

baglanmistir. Ciinkii NATO varligin1 Varsova Pakti’ndan gelebilecek tehdide yonelik slirdiirmekteydi.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ve Soguk Savag’in sona ermesinin sonucunda, diinyada var
olan Jki Kutuplu diizen, yerini Cok Kutuplu diizene devretmistir. Bu Cok Kutuplu diizen icerisinde;
NATO, BM, AB ve diger uluslararasi 6rgiitler, diinyanin yonetiminde kendi giiclerine oranla sdz sahibi
olurken, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin de diinya yonetimindeki gii¢ pay1, yine kendi giiglerine
oranla artmistir. NATO kararlarinin alinmasinda, NATO’nun olusum ve geligim siirecinde, ABD’nin
etkisi oldukg¢a belirgindir. Bu yiizden ¢ogu analistler tarafindan NATO demek ABD, ABD demek ise
NATO demek olarak adlandirilmistir (Oguzlu, 2012: 103). Bu yiizden NATO’nun askeri karargahinin
basindaki orgeneral daima ABD’li, yardimcis1 daima Ingiliz ve kurmay baskani ise daima Almandir. Bu
dogrultuda NATO’nun kurulum agamasinda, ABD disisleri bakan1 Dean Acheson, ABD’nin giivenligi
meselesini sadece sinirlarla tanimlamakla kalmayip, “Uluslararasi barisin tehlikeye girmesi, diinyanin
neresinde olursa olsun, bizi direk etkiler” ciimlesi ile ifade etmistir (Yildiz, 2015: 297). Yine ABD
senatorli Richard Lugar’a gore, “eger NATO Sovyetler Birligi gibi bir rakibi kaybederse ve bunun
disinda kendisinin varlik sebebi icin bir rakip bulamaz ise bu durum NATO 'nun kaybolmasi demektir”

seklinde goriis belirtmistir (Yildiz, 2015: 297).

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra NATO/(ABD) varligini siirdiirebilmek icin kendisine bir
tehdit bulmak zorundaydi. 1990’11 yillarin basindan itibaren 6zellikle de 11 Eyliil 2001 saldirilarindan
sonra bu tehdidin adi [slami Terér olarak belirlenmistir. Bat1 kendi aralarinda miittefiklik olusturabilmek
ve ortak savunma yapabilmek igin sézde Islami terér algisi yaratarak, bunun kendisine tehdit oldugunu

NATO iiyelerine dayatip, kabul ettirmistir.

NATO Islami terdr bahanesiyle ilk olarak 2001°de Afganistan’a, daha sonra 2003’te Irak’a ve
2011°de de Libya miidahale etmistir. Bu bolgelerde terdr, kan, gézyasi ve istikrarsizliklar halen artarak
devam etmektedir. Netice olarak, Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu NATO ittifakinin tamaminin
ve/veya bir kisminin, gerek NATO’nun 5. maddesine dayanarak, gerekse BM nin 51. maddesini gerekge
gostererek, terdr bahanesi adi altinda, Islam iilkelerine miidahale edilmis ve edilmektedir. Bu durum ise

Tiirkiye’nin imaj ve algisin1 Islam iilkelerinin halklar1 nezdinde olumsuz etkilemektedir.

Eger NATO Tiirkiye icin gercekten giivenilir ve Tiirkiye’nin faydasi i¢in galigan bir ittifak ise
Afganistan’da, Irak’ta ve Libya’daki s6zde terorizm tehdidi karsisinda 5. Madde (ve/veya BM’nin 51.
maddesi) isler konuma getirilirken, Tiirkiye’nin 40 yildir miicadele ettigi PKK terdr tehdidine yonelik,
neden ortak hareket edilmemis ve tam aksine PKK’nin yavrusu niteliginde olan diger orgiitleri hala

NATO iiyeleri desteklenmeye devam etmektedir.

Bu nedenle NATO alan dis1 miidahalelerde bulunmamalidir. NATO/ABD o6yle istedigi yerde
operasyon yapmamalidir. Hi¢ bir NATO tiyesi kendi ulusal ¢ikar ¢ercevesinde bir askeri operasyonda
bulunup, bunu gerek NATO gerekse BM iizerinden mesrulastirmaya ¢alismamalidir. Uluslararasi hukuk

acisindan her hangi bir mesruiyet yokken, NATO’nun insani miidahaleler bahanesiyle cogunlugunu
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Miisliimanlarin olusturdugu tlkelere yonelik askeri operasyonlar diizenlemesi, Tiirkiye ile Miisliiman

devletler arasindaki iligkilerin gerilmesine sebebiyet vermektedir (Oguzlu, 2012: 113).

NATO kendi gorev ve sorumluluklar1 kapsaminda 1999 ve 2010 yillarinda biiyiik bir Stratejik
konsept degisikligine gitmistir. Theo Sommer’e gore bu konseptin ilgili maddeleri muglaktir, bununla
NATO kendisine higbir gorev ve sorumluluk kabul etmemekle birlikte, kendisi i¢in her seye izin veren
bir karaktere biirtinmiistiir (Yildiz, 2015: 296). Nitekim ABD NATO kanaliyla Irak’ta kitle imha
silahlar1 var bahanesiyle, Irak’a miidahale etmis ve ilerleyen yillarda ise {ist diizey ABD’li yoneticiler
tarafindan, Irak’ta kitle imha silahlarinin bulunamadig dile getirilmistir. ABD, NATO kanaliyla sadece
Irak’a askeri operasyon yapmakla kalmayip, Libya gibi bir¢ok iilkeye miidahale ederek Orta Dogu’yu

adeta kan ve gbzyasina ¢evirmistir.

Soguk Savas’tan sonra, NATO’nun konsept degisikligine gidip, s6zde diinya barisina katkida
bulunmak amagli yapmis oldugu operasyonlardan biri de, 1999’da Kosova’da, Sirplarin Kosovali
Miisliimanlar katletmesine yoneliktir. NATO bu miidahale konusunda geg¢ kalmis ve basarisiz olmustur.
Clinkii o yillarda binlerce Miisliiman, Sirplar tarafindan katledilmistir (Ayata, 2011: 152-153). Bu
operasyon disinda, NATO cesitli gerekcelerle bazen kendisi direk, bazen de BM kararlar1 dogrultusunda
Somali’ye (1992-95), Bosna Hersek’e (1994-95), Kongo’ya (2006) ve Aden korfezindeki korsanlik

olaylarina yonelik miidahalelerde bulunmustur.
Déniisen NATO ittifakinda Tiirkiye Uyeliginin Sorgulanmas:

Tirkiye’nin NATO iiyeligi, 1964 yilinda ABD baskan1 Johnson’in, Tiirkiye’ye bir mektup
yollayarak, ABD’nin 1947 yilinda Truman Doktrini ¢er¢evesinde, Tiirkiye’ye vermis oldugu silahlarla,
Kibris adasina miidahale edemeyecegine dair nota vermesiyle sorgulanmaya baslanmistir. Bu tarihten
itibaren Tiirk karar alicilari, Tiirkiye’nin NATO politikalarina otomatik destek vermenin ortaya
cikarabilecegi, biiyiikk problem ve riskleri daha fazla vurgulamaya calismiglardir. Bu ¢ergevede
Tirkiye’nin NATO politikast Soguk Savas doneminde yalniz birakilma korkusu ve(veya) tuzaga
diisiiriilme ikilemi ¢ergevesinde sekillenmistir (Oguzlu, 2012: 100). Her ne kadar Tiirkiye Johnson
Mektubu’ndan sonra bagimsiz dis politika izlemeye galismis olsa da NATO’nun Tiirk silahli kuvvetleri
icerisinde etkinligini arttirmig olmasi, Tiirkiye’yi yogunlukla Bati eksenli politika izlemeye mahkiim
etmistir. Ne zaman Tirkiye dis politikada kendi ¢ikarlarina gore hareket etmek istese, o zaman iilke
icerisinde darbeler, muhtiralar ve iilke disindan da ambargolarla karsi karstya kalinmistir. Ornegin 12
Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda, donemin CIA Tiirkiye sefi olan Paul Henze, ABD Baskan1 Jimmy
Carter’1 arayarak “Bizim ¢ocuklar basardr” (Darbe Yillari, 232) seklinde darbe sonucunu Washington’a
bildirmesi bu darbenin ABD kontroliinde gerceklestiginin kanitidir. 15 Temmuz 2016 hain darbe
kalkigsmasinin arkasinda, FETO terdr drgiitiiniin bulunmasi ve liderinin ABD tarafindan himaye edilmesi

ise Tiirkiye-NATO iliskilerini gegmisten daha fazla sorgular hale getirmistir.
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Ayrica bu hain kalkismanin arkasinda, NATO’nun olduguna dair Tiirk halkinin genelinde bir
inanis ortaya ¢ikmistir (Kibaroglu, 2017: 8).

15 Temmuz darbe kalkismasi sonrasinda Tiirkiye, hava savunma sahasini koruyabilmek i¢in
Rusya’dan S-400 hava savunma sistemlerini satin alma girisiminde bulunmustur. Bu olay Tiirkiye’nin,
NATO iiyeliginin sorgulanabilirligini arttirmakla birlikte, Tiirkiye’nin kendi giivenligi s6z konusu

oldugunda NATO’dan bagimsiz hareket edebildigini gostermektedir.

Soguk savag bittikten sonra uluslararasi sistem ¢ok kutupluluga everilmistir. Bu ¢ok kutupluluk
cercevesinde, Orta Dogu bolgesi kiiresel sorunlarin merkezine oturmustur. Orta Dogu’ya olan ilginin
artmasinin temel sebepleri ise bu bélgelerin enerji rezervleri bakimindan zengin olmalari ve Israil’in
giivenligi meselesidir. Bat1 destekli sozde terdr yapilanmalarinin, Orta Dogu’da artmasinin sonucunda,
Tirkiye’nin giivenligi daha da 6nem kazanmistir. Bu eksenden degerlendirdigimizde Tiirkiye,
NATO nun doniisiim siirecinin bir konusu ve aract olmak yerine, sahibi ve aktérii olmaya galismalidir
(Oguzlu: 2012: 101). Tirkiye NATO ile iliskilerini yiiriitiirken, uluslararasi iligkilerin altin kurali olan
“uluslararas iliskilerde dostluk yoktur, karsilikli ¢ikar vardir”, “Uluslararast Iliskilerde bana ait olan
bana aittir, sana ait olan ise miizakereye aciktir” kavramlar1 dogrultusunda hareket etmelidir. Tiirkiye
yliziinii NATO’dan ve/veya Bati’dan ¢evirmek yerine, tam aksine NATO iiyeligini sahiplenerek ittifakin

doniisiimiinii kendi ¢ikarlar1 ekseninde daha fazla sekillendirmeye ¢alismalaridir (Oguzlu: 2012: 101).

Tiirkiye olarak, NATO’dan daha fazla faydalanabilmek ve NATO kararlarinin alinmasinda daha
fazla etkili olabilmek igin sadece NATO eksenli dis politika yiiriitmek yerine, daha aktif ve kapsamli
politika yiiritilmelidir. Tirkiye’nin NATO’da etkin rol oynayabilmesi igin Oncelikle savunma
sanayinde kendi kendine yeterli hale gelip, yurt disina daha fazla silah ihracati yapan bir lilke konumuna
gelmesi gerekir. Tiirkiye NATO ile isbirligi yaparken, ayn1 zamanda kendi ¢ikarlart dogrultusunda
Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) ile de iliskilerini gelistirebilmelidir. Eger Tiirkiye nin, Sanghay ve
Avrasya iilkeleri ile iliskilerinin gelistirilmesinde NATO biiyiik engel ise, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi
sorgulanmali ve drgiitten ¢ikilmasi masaya yatirilmalidir. Tiirkiye bu iki 6rgiit (NATO-SIO) ile iliski
kurarken kesinlikle birini digerine alternatif olarak gormemelidir. Tiirkiye, merkezinde jeopolitik ve
jeostratejik olarak dengenin dengeleyicisi olmalidir. Aksi takdirde bir iilke, bir ittifakin icerisinden
¢ikip, digerine girmeye kalkistigi zaman ve igerisinden ¢ikmis oldugu ittifaka geri donmek zorunda

kaldig1 zaman, ¢ikarlarin1 kaybetmekle karsi karsiya kalabilir.

Ornegin NATO antlagmasi geregi bir iilkenin NATO’ya iiye olabilmesi igin tiim {iyelerin onay1
gereklidir. Yunanistan ve Fransa ge¢mis yillarda NATO’nun askeri kanadindan ayrildilar ve daha
sonraki yillarda da geri donmiislerdir. Eger Tiirkiye bu iki iilkenin iiyeligini onaylamasaydi, bu tilkeler
NATO savunma semsiyesi altinda bulunamayacaklardi. Veya tam tersinden degerlendirilecek olursa,
Tiirkiye NATO {iyesi olmasa, Israil ve Giiney Kibris, NATO’ya iiyelik bagvurusunda bulunsa,

Tiirkiye’nin bu iilkelerin iiyeligini veto etme hakki bulunmayacaktir.
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Soguk savagin bitiminin ardindan NATO’nun vizyon ve misyonunun nasil sekillenecegine dair
bir¢ok analizler yapilmistir. Bu kapsamda Theo Sommer’e gére “NATO gorevini tamamlamigtir”, ¢linkii
Dogu, Bati i¢in direk bir tehdit olusturmamaktadir (Yildiz, 2015: 296). Almanya Sansolyesi Helmut
Schmidt ise, NATO’nun degisimi ve doniisiimii konusunda, 1999 ve 2010 yilinda hayata gegirilen
stratejik konsept ile ilgili, “NATO dev bir biirokrasi ahtapotu haline déniismiistiir” tabirini kullanmistir
(Yildiz, 2015: 296).

Sonu¢

Ulkelerin ve milletlerin bekas igin giivenlik kesin gerekli bir ihtiyagtir. Askeri savunma
sistemleri olarak ortaya g¢ikan giivenlik kavrami, kiiresellesmeyle birlikte ¢ok boyutlu bir yapiya
biiriinmiistiir. Ulkelerin enerji giivenligi, siber giivenligi, gida giivenligi vs. bunlardan bazilaridir. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, Dogu-Bat1 ittifaki ve/veya bloklagsma cercevesinde ortaya ¢ikan NATO,
Soguk Savas déneminde daha ¢ok askeri amacla yapisini korumustur. Soguk Savasin sona ermesi ve
Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin sonucunda, NATO’ya karsi olan askeri tehdit kismen ortadan
kalkmistir. Bunun sonucunda ise 90’11 yillardan itibaren NATO, ¢ok boyutlu bir doniisiim igerisine

girmistir. Tiirkiye ise bu doniisiimden bazen olumlu bazen de olumsuz etkilenmistir.

NATO’nun déniisiimiinde Tiirkiye’nin konumunun tartisildigi bu ¢alismadan ¢ikan sonug ise
Tiirkiye’'nin NATO ile iliskilerinin, Tiirkiye'ye sagladigi faydalar cercevesinde devam ettirilmesi
olmakla birlikte, savunma alaninda Tiirkiye kendisini tamamen NATO ’ya yaslamamalidir. Tiirkiye 'nin
NATO’dan faydalandigi her imkdn, Tiirkiye've teknoloji transferiyle birlikte verilmelidir. Tiirkiye
NATO imkéanlarindan faydalanirken, kendi yerli ve milli savunma teknolojilerini ivedilikle iiretmeyi
ihmal etmemelidir. Tiirkiye’nin hedefi, savunma teknolojileri bakimindan kendi kendine yeterli hale
gelebilmek olmalidir. Eger Tirkiye’nin NATO iiyeligi bu hedeflerin Oniine gegiyorsa, Tirkiye
NATO’dan ivedilikle ¢cikmalidir. Tiirkiye NATO ile olan iliskilerini, Dogu-Bat1 blogu arasinda DENGE
ve KARSILIKLI gikar iligkisi izerine bina etmeye ¢aligsmalidir. Aksi takdirde, Tiirkiye-AB iligkilerinde
(6zellikle gtimriik birligi) oldugu gibi Bati’nin yararina tek tarafli bir ¢ikar iliskisi ortaya ¢ikmaktadir ki,

bunun ivedilikle dniine gecilmelidir.
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