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TURKCEDE DILBILGISEL KIiPLIKTE
OLASILIK VE GEREKLILIK

Eser Erguvanh Taylan!

Bogazigi Universitesi

Oz: Bu calisma, Tiirkgede ¢oklu bigim-islev iligkisi gosterebilen dilbilgisel
kiplik bigimlerinden -Abil, -(A/l)r, -mAll ve -DIr’in anlamlarim inceleyerek
Tiirkgeye 6zgli hangi kiplik ayrimlarini yansittiklarini ¢éziimlemege calisir.
Farkli kiplik simiflandirmalarna kisaca bakildiktan sonra Tiirkgede kiplik
anlamsal alani, bilgisellik ile bilgisellik-dis1 olmak iizere iki alt alan olarak
incelenmistir. Timcenin bir kiplik anlami oldugu durumlarda O6nerme,
olasilik ya da gereklilik kiplik gii¢lerinden birini i¢inde barindirir. Dolayisyla
bilgisellik ve bilgisellik-dig1 alaninin kapsamina giren farkl kiplik tiirleri,
olasilik ve gereklilik kavramlar ile kesisir. Calismada -Abil bi¢iminin tiim
farkli kiplik okumalarindaki (beceri, izin, tahmin) kiplik giiciiniin olasilik,
yiikiimliiliik ve mantiksal ¢ikarim ifade edebilen -mAll’nin kiplik giiciiniin ise
gereklilik oldugu ileri stiriilmiistiir. Ayrica, -(A/l)r’in kiplik degerinin, bu iki
ekten farkli olarak, yansiz da olabilmesi nedeniyle zayif belirtili oldugu,
-DiIr’1n ise diger kiplik bi¢cimlerinden farkli olarak tiimceyi i¢ine alan bir iist
konum sézeylem gostergesi oldugu savunulmustur. Bu bigimlerin farkli
kiplik anlamlari, Kratzer (1981,1991)’in ileri siirdigii gibi, yer aldiklari
dilgisel ve/veya soylemsel baglam tarafindan belirlenmektedir. Bu da bize
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2 E. ERGUVANLI TAYLAN

Tiirkgede bigim-iglev iligkisini betimlemede baglamin nasil belirleyici bir
etken oldugunu gosterir.

Anahtar sozciikler: Bicim-islev iliskisi, dilbilgisel kiplik, bilgisel kiplik,
bilgisellik-dis: kiplik, olasilik, gereklilik

POSSIBILITY AND NECESSITY IN GRAMMATICAL
MODALITY IN TURKISH

Abstract: This study focuses on the semantics of -Abil, -(A/I)r, -mAll and
-DIr as grammatical markers of modality assocated with multiple functions/
meanings. After a brief survey of the different classifications proposed for the
modal field, these four morphemes are analyzed in terms of the epistemic and
non-epistemic split. Furthermore, following Kratzer, A. (1981, 1991) it is
argued that the modal distinctions have the underyling modal forces of either
possility or necessity. Investigating the different modal senses of the four
grammatical modality markers in Turkish from the point of view of
possibility and necessity, it is argued that -Abil underlyingly has the modal
force of possibility while -mAll has that of necessity. Furthermore, as -(A/l)r
may be neutral in terms of its modal sense it is claimed to have a weak modal
specification, and -DlIr is analyzed as a sentence level speech act operator.
The different modal senses associated with these forms, in fact, spring from
the grammatical and/or discourse context, as claimed by Kratzer. This
illustrates the role of context in form-function relations in grammatical
formatives of Turkish.

Key words: Form-function relation, grammatical modality, epistemic and
non-epistemic modality, possibility, necessity

1. GiRiS

Dilbilimde bir¢ok sorunsalin temelinde bigim ve islev arasindaki
karmasik iligki yatar. Tiirkcede de dilbilgisel bir bi¢imin iglev/anlam ile
eslesmesi ¢ogu kez bire bir degildir; bir bi¢cim birden fazla islev/anlam
tagiyabilecegi gibi bir islev/anlam da birden fazla bi¢imde ifade
edilebilir. Cogu dilde zaman-goriiniis-kiplik anlamsal ulamlarinin
bigimsel ifadeleri, coklu bir bigim-iglev/anlam eslesmesi sergiler. Bu
calismada, Tirk¢ede boyle bir ¢oklu bigim-islev iliskisi gosterebilen
dilbilgisel kiplik bigimlerinin anlamlari incelenecek ve Tiirk¢eye 6zgii
hangi kiplik ayrigsmalarin1 gosterdikleri belirlenecektir. Kiplik anlamsal
alaninin olasilik ve gereklilik gibi iki temel Kiplik giiciiniin ifadesiyle
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aciklanabilecegi goriisiinden yola ¢ikilarak, bu kiplik bigimlerinin
hangi kavramsal ayrimi hangi dilbilgisel ve sdylemsel baglamlarda
ifade ettikleri arastirilacaktir. Onerilen ¢dziimlemede eylem iizerinde
yer alan bir kiplik bigiminin temel olarak tek bir kiplik giiciinii (olasilik
ya da gereklilik) icerdigi ancak bulundugu dilbilgisel ve sOylemsel
baglama gore de farkli kiplik alt tiirlerini yansittiklar1 savunulacaktir.
Bu da bize Tiirk¢ede bi¢im-islev iligkisini betimlemede baglamin ne
kadar belirleyici bir etken oldugunu gosterecektir.

2. KiP-KiPLiK AYRIMI

Dilbilimde kipligin anlamsal bir ulam olarak kabul edilmesi ve
arastirilacak bir alan olarak ilgi ¢ekmesi oldukga yeni sayilir. Ancak bu
terimin tliredigi kip sdzcligli, uzun zamandir dilbilgilerinde karsimiza
cikan bir terimdir.? Gerek dilbilgisi kitaplarinda gerek dilbilimsel
incelemelerde kip (ing. mood) ve kiplik (ing. modality) terimlerinin
tutarli olarak aynmi ayirimlart belirtmedigi ve farkli kavramlar igin
kullanildigr goriiliir. Kip’in farkli kullamimlarimi s6yle siralamak
miimkiindiir:

(i) tiimce tirleri (bildirme, emir, soru Kipler; soru ve olumsuzluk
kipleri)

(ii) belirtme-tasarim (ing. indicative-subjunctive) ya da gerceklik
gergeklesmemislik (Ing. realis-irrealis) ayrimi

(iii) dilbilgisellesmis her hangi bir kiplik bigimi

Kiplik kavramimin dilbilimde ilgili uyandirmasi, anlami dilbilimin
arastirma alani diginda kabul eden kati yapisalciligin 1970’lere dogru
etkisinin azalmasiyla ortiisiir. Ozellikle Lyons, (1968)’den sonra Leech
(1969), Lyons (1977), Palmer (1979), Kratzer (1981) ve Coates’un
(1983) calismalari, bu kavrami ve onun alt tiirlerini tartigmaya agar.
Seksenlerin ortasindan sonra da bu alandaki ¢alismalar biiyiik bir hizla
cesitlenerek Ingilizce disindaki dilleri de icine alarak genisler.

2 Kip (Ing. mood) kavrammin kullanihs1 ilk modern dilbilgisi olarak kabul géren
Dionysius Thrax’in Techne grammatike’sine (The Art of Grammar, 10 2.yy) kadar
geri gider. Thrax, kipi (ing. enklisis) eylem sinifinin ézelliklerinden biri olarak alir ve
bes kipten bahseder: belirleyen (ing. defining), emir (ing. imperative), dilek (ing.
optative), tasarlama (ing. subjunctive), ve mastar (ing. infinitive). Daha sonralari
Yunan dilbilgisi modeline gore yazilan Latince dilbilgilerinde enklisis karsilig1 olarak
modus, status ve qualitas terimleri kullanilmigtir. Kip ve kipligin tarihgesi i¢in bkz.
van der Auwera ve Zamorana Aguilar (2016).
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Kiplikle ilgili ¢alismalara en biiyiik katki dilde anlamin temellerini
arastiran felsefecilerden gelmistir. Mantik dilinde kiplik anlaminin
¢Oziimlenmesi, erisilebilir diinyalar baglaminda olasilik/olanaklilik
(ing. possibility) ve gereklilik/zorunluluk (Ing. necessity) gibi iki
isleyici ile yapilmigtir. Dogal dillerde tiimcenin belirli bir kiplik anlam1
tagimasi, Oonerme ancak olgusal durumun disinda, yani olasi, gerekli ya
da gergek olmayan bir durumu anlattiginda s6z konusudur. Olgusal
olan onermeler ise (Orn. Cocuk uyudu/uyuyor, ¢ocuk evdelevdeydi)
kiplik degerleri agisindan yansizdir. Dilbilimde formel anlambilimciler
dildeki kiplik anlamlarini mantik dilindeki iki isleyici yardimiyla
coziimlemislerdir. Buna karsilik, islevsel ya da tipolojik yaklagimlar
daha baska kavramlar ve ayrimlara da yer vermistir. Dolayisiyla,
anlamsal bir ulam olarak kipligin incelenmesinde, asagida goriilecegi
gibi, degisik kiplik tiirleri ve farkli simiflandirmalar ortaya ¢ikmustir.

(i) Lyons (1977): alethic, bilgisellik (Ing. epistemic), yiikiimliiliik (Ing.
deontic)

(ii) Krazter (1981): bilgisellik, yiikiimliilikk

(iii) Palmer (1986): bilgisellik, yiikiimliiliik, devingenlik (Ing.
dynamic)

(iv) Bybee, Perkins ve Pagluica, W. (1994): bilgisellik, kilici-odakli,
konusucu-odakli, yantiimcecik kipi (Ing. subordinating mood)

(v) Papafragou (2000): bilgisellik, kok (bilgisellik-dis1)

(vi) Palmer (2001): 6nerme (bilgisellik, tanitsal), olay (yikiimliliik,
devingenlik)

(vii) Portner  (2009): bilgisellik, oncelik (Ing. priority:
deontic-bouletic-telelogical), devingenlik (beceri), firsat (ing.
opportunity), diizen (Ing. disposition), varoluscul ve evrensel niceleyici
(Ing. existential and universal quantification)

Farkli kuramsal yaklasimlar kiplik ulami i¢in degisik simiflandirmalar
onermigse de bilgisellik kipligi tiim siniflandirmalarda yer alir. Kipligi
formel anlambilim g¢ercevesinde ele alan Krazter’e gore (1981, 1991)
bilgisellik ve yiikiimliiliik, sirastyla olasilik ve gereklilik kavramlarini
iceren iki temel kiplik tlirtidiir. Bir bi¢cimin farkl1 kiplik okumalar1 ise o
bi¢imin ¢ok anlamli olmasindan degil, baglamin yiikledigi anlamdan
kaynaklanir. Bu modelin ¢ikis noktasi bilgisellik ile yiikiimliiliik
kipliklerinin erisilebilir diinyalar tizerinde niceleme ifade ettikleridir;
olasilik varoluscul nicelemeye (ing. existential quantification),
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gereklilik ise evrensel nicelemeye (ing. universal quantification)
baglidir. Farkli kiplik okumalari da, niceleme alaninin olas1 diinya seti
icinde farkli segimlerle ilintilenmesiyle elde edilir (Krazter, 1981,
1991).

Kipligi dil tipolojisi acisindan ele alan Palmer’a (2001) gore ise bu
alandaki temel ayirim, nerme (Ing. propositional) ile olay (ing. event)
kipligi arasindadir. Onerme kipligi, bilgisellik ile tanitsallik (Ing.
evidential) alt tiirlerini barindirir; olay kipligi ise yiikiimlilik ve
devingenlik/i¢ edim alt tiirlerinden olusur. Bilgisellik kipligi 6nermenin
dogruluk degeriyle ilgili tutumu belirtirken tanitsallik kipligi 6nermede
ifade edilen bilginin kaynag ile ilgili durusu yansitir.® Palmer (2001),
bilgisellik kipliginin {i¢ alt tiir icerdigini ileri siirer: tahmin (Ing.
speculation), mantiksal ¢ikarim (Ing. deduction) ve sayilti (ing.
assumtion). Ote yandan, olay kipligi ise gerceklesmemis olaylara
yonelik tutum ya da durusu belirtir. Alt tiirlerinden yiikiimliiliik,
gereklilik ya da izin ifade ederken devingenlik/i¢ edim de isteklilik
(ing. volition) ya da beceri/yetenek (ing. ability) ifade eder.

Bu calismada, bilgisellik kipliginin tiim simiflandirmalarda yer
almasindan yola c¢ikilarak, Tiirkcede kiplik anlamsal alaninin,
bilgisellik ile bilgisellik-dis1 olmak {izere iki temel alt alandan olustugu
varsayllmig, bu temel alanlarin icerdigi anlam ayrimlar1 da Palmer
(2001)’de onerilen siniflandirma cergevesinde ele alinmistir. Bilgisellik
kipligi, yaklasimlar ve simiflandirmalar arasi farklar olsa da,
konusucunun 6nermenin  dogruluk/olgusallik degeri ile ilgili
tutumunun ya da goriistiniin ifadesi olarak tanimlanabilir. Bilgisellik
kipliginde 6nermeyle ilgili ifade edilen {i¢ tiir hiikkiim vardir (Palmer,
2001): emin olmama ya da kararsiz olma (tahmin), goriinebilir bir
kanita dayali ¢ikarim (mantiksal ¢ikarim), kisisel deneyim ya da bilgiye
dayali varsayim (sayu/t). Bilgisellik-disi kiplik alaninin iki alt tiirlinden
yikiimlilik, kisinin/katilimemin dis kaynakli kurallar ve beklentiler
karsisinda nasil davranmasi gerektigini yansitirken, devinim/i¢ edim
ise onermede ifade edilen durumla ilgili kisinin/katiimcinin ig¢
egilimini/becerisini ifade eder. Bu alanlardaki kiplik ayrimlar1 anlamsal
derecelendirmeler de igerebilir. Ornegin, yiikiimliiliik kipliginde zay1f

3 Bu tanim benimsenirse, énermenin dayandifi bilgi kaynagini yansitan tanitsallik
kipliginin, bilgisellikten ayr1 bir tiir oldugu sdylenebilir. Bu nedenle tansitsallik kipligi
bu caligmanin kapsami disinda birakilmistir.



6 E. ERGUVANLI TAYLAN

gereklilik ile giiglit bir zorunluluk arasinda bir derecelendirme
olabildigi gibi, bilgisellik kipliginde olgusallik degerine yonelik
kesinlik ile olasilik arasinda da farkli dereceler olabilir (van Nuyts
2017).4

Bundan sonraki boliimde Tiirkgede kiplik {iizerine yapilmis
caligmalardan yola ¢ikarak dilbilgisel kiplik bigimlerinin, hangi kiplik
alanlarindaki (bilgisellik ve bilgisellik-dig1) ayrimlari, hangi Kiplik
giicli ile yansittiklar1 ¢oziimlenecektir.

3. TURKCEDE KiPLiK

3.1. KIPLIiK UZERINE CALISMALAR

Tirkgede kiplik tizerine yapilan ilk caligmalar, dilbilimde kipligin
Oonemini ve kavramsal alt alanlarini tanitan Kocaman (1983, 1988,
1990), Savasir (1986) ve Tura’min (1986) yazilaridir. Tirkcede
aligkanlik ve becerinin eylem iizerinde nasil imlendigini arastiran
Savagir (1986), -Abil ekinin temel anlaminin beceri oldugunu ancak
bunun, belli dilbilgisel baglamlarda olasilik anlamina kaydigini ileri
siirer. -DIr ekinin iglevini aragtiran Tura, bu ekin Lewis’te betimlendigi
tizere 3. sahis eki olmayip, kiplik skalasinin kesin/olgusal ile olgusallik
dis1 uglar1 arasinda gidip gelen bir islemci olarak gorev yapan bir
parcgacik oldugunu savunur. Kerslake, 1990’da sundugu ancak 1996°da
yaymlanan ayritili ¢alismasinda ozelllkle olasilik kavraminin
-Abil+genis zaman kullanimiyla nasil dilbilsellestigini inceler.
Tiirkgede bilgisellik kipligi ile zaman belirten ekler ve onlarla uyumlu
olan belirteglerin anlamsal etkilesimleri de kiplik aragtirmalarina konu
olmustur. Taylan ve Ozsoy (1993), galiba, herhalde, belki
belirteglerinin Tirkgenin kiplik dizgesi i¢inde ve zaman ekleriyle
kullanimlarindaki sinirlamalarim1 ve anlamsal &zelliklerini ortaya
¢ikarmaga c¢alismiglardir. Ruhi, Zeyrek ve Osam (1997) da mutlaka,
kesinlikle, galiba, herhalde ve belki belirteglerinin zaman ve goriiniis
ekleri ile birlikte yer aldiklarinda bilgisellik kipligi anlamlarim
incelemisler ve yargi ile inancin belirte¢ se¢iminde nasil rol oynadigini
gostermislerdir. Kaya (2011) ise benzer belirtegleri -DIr ekinin
bilgisellik kipliligi alt tiirlerinden hangilerini, hangi baglamda ifade
edebildigini arastirmistir.

4 Lyons (1977) ayrica bilgisellik ve yiikiimliiliik kipliklerinin 6znel ve nesnel
olabilecegini de belirtir.
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Cok anlamli bir kiplik eki oldugu kabul géren -Abil’in, yeterlik, izin ve
olasilik okumalar1 ve anlamca ilintili belirteglerin hangi sdzdizimsel
konumlarda yer alabilecegi Giliven (2001)’de sorgulanmis ve
tartisitlmistir. Yavas (1982)’m aligkanlik goriinlisii anlami yanisira
bilgisellik kipligi anlami da yansittigini ileri siirdigii -(A/1)r eki ise,
Uzun ve Emeksiz (2002) ve Giil (2012)’e gore sayilt1 (Ing. assumptive)
ve istek (Ing. volitive) anlamlarini kodlayan bir kiplik bigimidir.

Tirkgede gereklilik/zorunluluk kipligi ve dilde bi¢imlenisiyle ilgili
caligmalar Kocaman (1990) ile baslamis Corcu (2005, 2006) ve
Emeksiz’in (2008b) incelemeleriyle derinlesmistir.® Bu ¢alismalarin
hepsi gereklilik anlaminin -mAll sonekiyle dilbilgisellesmis oldugu
gortigiindedir. Corcu (2006) gereklilik ve zorunluluk arasindaki
anlamsal farka dikkat cekerek aralarindaki anlamsal derecelenisi
incelerken, (2005) g¢alismasinda -mAll’nin ol- eylemi ile birlikte
kullandiginda anlam bulanikliina yol acgabildigini ve bilgisellik
okumasi da verebildigini gosterir. Emeksiz (2008a) ise, kiplik
anlaminda belirsizlik olan durumlardan yola g¢ikarak -mAll’nin ¢ok
anlamlt oldugu baglamlara dikkat c¢eker ve Oznenin yiiklendigi
anlamsal roliin kiplik okumasim etkiledigini savunur.

Kiplik iizerine yapilmis diger calismalar arasinda kigisel tutum
belirteglerinin sd6zcedeki yerini arastiran Giirkan ve Kocaman (1999),
hani, meger gibi birimlerin yari-dilbilgisellesmis kiplik bi¢imleri
oldugunu ileri sliren Taylan (2000), -DIr’1 bir ‘kisisel bilgi
yiikiimleyicisi’ olarak ¢oziimleyen Kaya (2011), Tiirkgede ortiik kiplik
olgusunu drnekleyen Goksel ve Kabak (2012), kipligin yantiimcelerde
imlenmesini ele alan Taylan (2013), Tirk¢ede kiplik bigimlerinin
edinimi arastiran Terziyan (2013) ve Tiirk¢e igin bir kiplik haritasi
oneren Taylan (2014) sayilabilir.

3.2. DILBILGISEL KiPLIK

Yukarida s6zii edilen ¢aligmalarda farkl: kiplik anlamlarinin Tiirk¢ede
-Abil, -(A/Dr, -mAll ve -DIr sonekleri ile dilbilgisel bi¢imlenisleri

5 Tiirkg¢ede zorunluluk ile gereklilik arasindaki ayirim sdzliiksel birimlerle ifade edilir.
Zorunluluk zorunlu, zorunda, sart, mecbur gibi yiklemler ile beliritilirken gereklilik
gerek, lazim, ihtiyaci ol- gibi yiiklemlerle aktarilir (Corcu, 2006).
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incelenmistir.® Zaman, goriiniis ve kiplik (ZGK) soneklerinin eylem
tizerindeki siralanigina baktigimizda asagidaki dizilim karsimiza ¢ikar:

1)
Eylem Konum 1 Konum?2 Konum 3 - (ml) Konum 4
-Abil -DI, -lyor  IDI -Dlr
-mls, Imls
-(A/r ISA
-mAll,-sA
-AcAK,-A

Ornek: O bu kitab1 oku-yabil-mis-tir/ oku-yabil-meli-dir/

Goruldigi gibi, kiplik bigimbirimleri iginde -Abil eylemden sonra
hemen gelir ve siralamada ilk konumdadir; -DIr ise tiim eklerden sonra
yer alir. Ancak her iki bicim de kendi baglarima kullanilamazlar
(*gelebil, *geldir) ve mutlaka konum 2’den bir ZGK eki isterler
(gelebiliyor, gelebilmeli, gelebilir, vb.; geliyordur, gelmelidir, vb.).

Bundan sonraki bdliimlerde (1)’deki siralamalar1 gbz oniinde tutularak
-Abil, -(A/l)r, -mAll ve -DIr soneklerinin olasilik ve gereklilik
kavramlar1 baglaminda bilgisellik ve bilgisellik-dis1 kiplik alanlarinda
hangi ayrimlari ifade ettikleri incelenecektir.

3.2.1. —Abil

Yukarida bahsi gegen galigmalar, -Abil ekinin, olasilik (bilgisellik),
izin (yukiimlilik, bilgisellik-disi) ve beceri (devinim /i¢ edim,
bilgisellik-dis1) gibi ¢esitli kiplik anlamlar tagiyabildigini gostermistir.
Burada cevap bekleyen soru, s6z konusu ¢ok anlamliligin, ekin bir
ozelligi mi oldugu yoksa dilbilgisel ya da edimsel baglam kaynakli mi
oldugudur. Eylemden sonra ilk konumda olan -Abil, bilindigi gibi,
mutlaka bir ZGK bigimi gerektirir ve arkasindan hangi ZGK eki gelirse

6 Daha ¢ok gelecek zaman eki olarak kabul gérmiis olan -AcAK bigiminin kiplik
anlamini ilk tartisanlardan biri Yavas (1980)’dir. Bu g¢alisamada -AcCAK’m islevi
inceleme disinda tutlmustur ancak yapilan tartigma ig¢in O6nemli goriilen bir iki
durumda katkisina deginilmistir.
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gelsin, ornek (2)’de goriildiigii gibi, her durumda yetenek, beceri
okumasi ifade eder.

)

O kitap ¢ok kolay degil ama Ayse kitab1 oku-yabil-di/ oku-yabil-mis/
oku-yabil-ecek / oku-yabil-meli / oku-yabil-ir / oku-yabil-iyor/
oku-yabil-se

-Abil’in farkli ZGK bigimleriyle kullaniminda bir tek -Abil+-(A/)r
siralamasi, ayrica olasilik (bilgisellik) ve izin (bilgisellik-disi,
yiikiimliiliik) kiplik anlamlarint da belirtebilir. (3)’teki Orneklerde
goriilecegi gibi -Abil+-(A/l)r’in hangi kiplik anlamini ifade ettigi
sOylemsel baglama gore degismektedir.

®)

a. Ayse pek kitap okumaz ama bence o kitabi oku-yabil-ir (tahmin,
bilgisellik)

b. O kitap ¢ok basit bir dille yazilmig, ¢ocuk onu oku-yabil-ir
(yeterlilik, bilgisellik-dis1)

c. O kitab1 kimseye Oding vermem ama Ayse isterse burada
oku-yabil-ir (izin, bilgisellik-dis1)

-Abil +-lyor siralamasi ise, (4)’te Orneklendigi gibi, 6znenin kilici
olmadig1r durumlarda olasilik okumasi alabilir (Emeksiz, 2008); bu da
O0znenin anlamsal roliiniin kiplik okumasina etki etmesinin bir
ornegidir.

(4)
Giines varken de yagmur yag-abil-iyor” (olasilik, bilgisellik)

T (4)yteki ornek Giines varken de yagmur yag-abil-ir bigiminde -Abil+-(A/l)r
siralamasiyla ifade edildiginde de olasilik anlamu tasir ancak bu iki ciimle arasindaki
ince anlamsal fark 6nermenin dayandig: diinya bilgisinden kaynaklanir. -Abil +-lyor
siralamasi, Onermedeki olasiligin konusucunun kisisel tecribbe ya da gozlemine
dayandigini ima ederken -Abil+-(A/l)r siralamasindaki olasilik genel diinya
bilgisinden kaynaklanmaktadir (-lyor ve -(A/1)r bi¢imlerinin anlamsal farklar1 igin bkz.
Yavas, 1982).
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Goruldigi gibi -Abil’in  beceri, yetenek anlami her dilbilgisel
baglamda, yani her hangi bir ZGK ekiyle kullaniminda mevcuttur.
Ancak, beceri anlamina ek olarak -Abil+-(A/l)r siralamasinda olasilik
ve izin okumalari, -Abil+-lyor siralamasinda da 6znenin kilict olmadigi
durumlarda olasilik okumasi karsimiza ¢ikar. Bu da bizi, Savasir’in
(1986)’da savundugu gibi, -Abil bigimbiriminin temel kiplik anlaminin
bilgisellik-dis1 alanda bir i¢ edim olan beceri/ yetenek gostergesi
oldugu sonucuna gotiirtir. Tahmin (bilgisellik) ya da izin
(bilgisellik-dis1) alt kiplik anlamlari ise, (3a-c) drneklerinde goriildiigii
iizere, Kratzer’in savundugu gibi farkli konusma/soylem
arkaplanlarinda ortaya ¢ikar, yani baglamca belirlenir. Ancak, -Abil’in
orneklenen bu farkli kiplik anlamlarinin altinda ayni kavram/kiplik
giicii yatmaktadir ve bu da gereklilikten ziyade olasiliktir. Bu bigimin
temel kiplik anlamin1 6rnekleyen (2)’de Ayse’nin kitabi okumak i¢in
yeterli beceriye sahip olmasi erisilebilir diinyalardan bazilar1 igin
gecerlidir, dolayisiyla burada varoluscul bir niceleme s6z konusudur.
Aym sekilde belirli baglamlarda karsimiza ¢ikan tahmin ve izin
okumalar1 da gene Onermenin erisilebilir diinyalardan bazilarinda
gecerli oldugunu ifade eder. Sonug olarak, -Abil bigiminin olasilik
kiplik giiclinii yansittig1 ve temel anlamimnin da bilgisellik-dig1 alanda
beceri alt kipligi oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica olasilik kiplik giicii
iceren bu bicimbirimi, dilbilgisel ve edimsel baglama gore
bilgisellik-dis1 izin anlanmu ile bilgisellik alaninda tahmin/olasilik
anlamlarini da ifade edebilir.

Simdi -Abil ile birlikte kullanildiginda kiplik anlami farklilagabilen
-(A/Dr ekini inceleyelim.

3.2.2. —(A/Dr

Underhill (1976)’da oldugu gibi bazi dilbilgilerinde -(A/l)r simdiki
zaman eki olarak betimlenmistir. Ancak Yavas (1980, 1982) bu ekin bir
zaman ekinden ziyade kiplik ve goriiniis belirten bir bigim oldugunu
savunmus ve bu goriis genis kabul gérmiistiir. Uzun ve Emeksiz (2002),
-(A/l)r bi¢cimbiriminin bilgisellik kipligi belirttigini ve baglama gore
Oznel ya da nesnel bir degeri oldugunu savunmustur. Bu ek, genel
dogru ifade eden onermelerde (iki kere iki dort eder) nesnellik degeri
alirken, konusmacinin kisisel durusunu ifade edenlerde ise 6znel kiplik
degeri alir. Giil (2012)’e gore de -(A/Dr bigimbirimi salt kiplik
gostergesidir ve farkli kiplik anlamlar1 farkli isleyicilerin etkin
olmasina baglanmigtir. Giil (2012), bu bi¢imin bilgisellik kiplik
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alaninda sayilt1 ile bilgisellik-dis1 alanda isteklilik kipligi anlamlarini
tiimcede varolugsal niceleyici bulunmasiyla agiklarken, -(A/1)r’in genel
dogrulart ifade eden anlamini evrensel niceleyici, aligkanlik kipligi
anlamin1 ise genel anlam niceleyicisi (Ing. generalized quantifier)
bulunmasiyla agiklamstir.

-(A/l)r’in hangi kiplik anlamini yansittigi, tiimcenin belirli dilbilgisel
ozellikleri ile yakindan ilskilidir. Oznesi kilic1 olan tiimcelerde ve bir
belirtecin ya da belirteg¢ Obeginin olmadigi durumlarda -(A/1)r’in
anlamui, (5)’te goriildiigii gibi bulaniktir:

(®)
Ali altida kalk-ar
1) aligkanlik olarak (aliskanlik, genel dogru)
i) konusucunun tahmini (olasilik, sayilti)

Bu tir timcelerde belirteglerin bulunmas1 kiplik anlaminin
bulanikligini giderir. Ornegin, hep belirteci (5)’teki tiimceye aliskanlik
okumasi verirken (Ali hep altida kalkar), yarin belirteci edimsel
baglama gore tiimceye tahmin ya da sayilti anlami yiikler (Ali yarin
altida kalkar). Belirtecin bulunmadigi durumlarda anlam bulanikligini
sOylemsel baglam giderir.

Oznesi kilic1 olmayan durum eylemlerinde ise -(A/I)r’in anlami bulamk
degildir ve tek okuma, (6a-b)’de 6rneklendigi gibi, 6nermede ifade
edilen durumun hep gegerli oldugudur:®

(6)
a. Ali Ingilizce bil-ir.
b. Ali babasina ¢ok benze-r

Bu tlimceler, (7a-b)’de goriildiigii gibi, -lyor soneki alip siirerlik
goriiniisiinde olduklarinda da dnermede ifade edilen durum hep gegerli
olarak yorumlanir.

8 Ancak durum eylemleri homojen bir eylem smifi degildir, bazi durum eylemleri
olay o6zellikleri de tasiyabilir ve bu da -(A/l)r’in anlamini etkileyebilir. (bkz. Kisa,
2018)
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(7
a. Ali Ingilizce bil-iyor
b. Ali babasina ¢ok benzi-yor

(6) ile (7)’daki tiimcelerin dogrulugunun degismez olmasi, bu
tiimcelerin olgusal bildirimler oldugunu gosterir ve bu ylizden de kiplik
degerleri yansizdir. Iki set arasindaki fark, Yavas (1982)’de ileri
strildigii gibi  -lyor ile -(A/Dr arasindaki anlam farkindan
kaynaklanmaktadir. (7)’de -lyor kullanimi ile 6nermedeki olay ya da
durum, konugma anini i¢ine alan bir zaman dilimi i¢inde gegerli olarak,
(6)’da -(A/I)r’in kullanimu ile ise onermedeki olay ya da durum genel
bir 6zellik olarak sunulmaktadir. Her iki durumda da olayin olgusallik
degeri iizerinde bir niteleme yoktur, dolayisiyla dnermedeki bildirime
belirli bir kiplik anlami yiiklenmemistir.

-(A/l)r bigimbirimin kiplik anlamininda rol oynayan bir baska etken de,
kilict 6znenin 1. sahis olmasidir. Boyle durumlarda, (8)’deki gibi,
sOylemsel baglama gore tiimcenin kiplik anlamu isteklilik okumasi alir.
Isteklilik, kiplik giicii olarak olasilik igerir, ancak bilgisellik-dis1 alanda
i¢ edimin bir alt kiplik tiirtidiir.

(®)
a. Birinin yarin sabah erken kalkip ona ilaglarin1 vermesi lazim.
b. Ben yap-ar-um.

Ayrica, nesnenin nicelenmis olup olmamasi da -(A/l)r’m kiplik
anlamina katk1 yapan diger bir etkendir.

9)
a. Ali problemi ¢oz-er (tahmin, sayilt1)
b. Ali problem ¢6z-er (genelleme okumasi: Ali’nin &zelligi)

(9a)’da durum eki almis nesne (problem-i) nicelenmis, belirli bir addir
ve Onerme bir tahmin ya da sayilti ifade eder. (9b)’de durum eki
almamis nesne kapsayici (Ing. generic) bir addir ve burada 6nerme
Ali’nin bir 6zelligini belirtmektedir.
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Yukaridaki ornekler ve tartisma -(A/I)r’in, hem olgusal 6nermelerde
kullanildigim1 hem de belirli dilbilgisel ve sdylemsel baglamlarda
olgusal olmayan onermelerde farkli kiplik anlamlar1 ifade ettigini
ortaya koymustur. Kiplik anlamlari, ya bilgisellik kipligi alaninda
tahmin/sayilt1 ya da bilgisellik-dis1 kiplik alaninda ger¢eklesmemis bir
olaya doniik konusucunun istegini yansitir. Ancak bu iki farkl kiplik
anlaminin altinda yatan kiplik giici olsaliktir ¢linkii onerme erisilebilir
diinyalardan bazilar1 igin gecgerlidir. Su halde, -(A/l)r’m yansiz
olabilmesi ve olasilik kiplik giiciinii iki farkli kiplik alaninda
yansitabilmesinden dolay1r kiplik anlaminin zayif belirtili (weak
specification) oldugu ileri siiriilebilir. Bu noktada su soru giindeme
gelir: 3.2.1’de savunuldugu gibi -Abil+-(A/l)r siralamasi ayni
eylem+-(A/)r’m  yaptigi gibi tahmin/olasilik anlamini  ifade
edebiliyorsa, bu iki bi¢imsel dizilim arasinda, varsa, nasil bir fark
vardir? Bu fark, (10)’da goriildiigii gibi, kesin gibi bir belirte¢ kullanimi
ile orta ¢ikar:

(10)
a. Ali kesin altida kalk-ar
b. *Ali kesin altida kalk-abil-ir

(10a)’daki 6nermede konusucunun bir tahmini ya da sayiltisin1 ifade
eden bir olasilik iletilmektedir. -(A/I)r’mm olgusal okumaya da izin
verdigi diistiniiliirse kesin belirteci ile uyumlu olmasi sasirtict degildir;
bu belirte¢ ile konusucu, gergeklesmesi igin giiclii bir dayanak
oldugunu disiindiigii kuvvetli bir olasilik ifade etmektedir. Buna karsin
temel anlam1 beceri/yetenek olan -Abil bi¢iminin kullanildigi (10b)’de,
konusucunun ifade ettigi tahmin aynm1 derecede giiclii degildir.
-(y)abil+-(A/lr) siralamasi emin olmamayir ima eden bir olasilik
yansitir, dolayisiyla Kkesin gibi bir ihtimalin gergeklesmesini
olumlamaya yonelik bir belirtecle ¢elisir. ° Bu ornekler, ayrica,

% Bir bagka deyisle, -(y)abil+-(A/Ir) siralamas1 konusucu agisindan énermenin dogru
sayilmasi i¢in yeterli neden olmadigini ima eder, dolayistyla (i)’de iki ihtimal de s6z
konusudur. Ancak, konusucu salt -(A/lr) bi¢imini Kullandiginda yaptigi tahminin
dogru oldugunu diisiiniiyordur, dolayisiyla (ii) tek uclu goriiniimdedir.

(i) Ali altida kalk-abil-ir de kalk-ma-yabil-ir de.
(i) ?Ali altida kalk-ar da kalk-ma-z da.
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Tiirkgede olasiligin derecelerinin farkli bicimler yoluyla ifade
edildigini de gostermektedir.

3.2.3. —mAll

Kocaman (1988), Corcu (2005, 2006) ve Emeksiz (2008)’de belirtildigi
gibi Tirkcede gereklilik kavramimnin dilbilgisel gostergesi -mAll
sonekidir. (11)’de oOrneklendigi gibi, bu bi¢cimbirim yiikiimliiliik
(bilgisellik-dis1) kiplik anlam tagir.

(11)
a. Sabah beste kalkacaksan bu gece erken yat-mali-sin.

b. Cevremizi temiz tutmak i¢in herkes kendi binasinin Oniinii
temizle-meli.

Ancak Corcu (2005) ve Emeksiz (2008)’in de gozlemleri, bu bigimin
ol- eylemi ile birlikte kullamldiginda mantiksal bir ¢ikarim (ing.
deduction) ifade edebildigini de ortaya koyar. Hatirlanacagi gibi,
Palmer’in (2001) smiflandirmasinda mantiksal ¢ikarim bilgisellik
kipliginin alt tiirlerinden biridir. Onermenin yiikiimliilik mii yoksa
mantiksal ¢ikarim mu ifade ettigini, (12) ve (13)’de goriildiigii gibi,
gene baglam agikliga kavusturur.

(12)
(Bir arkadas toplantisinda pek tanimadigimniz biri saglik sorununuzla
ilgili size tavsiyelerde bulunur.)

Ali Bey saglik konusunda ne kadar bilgili. Tavsiye ettigi ilaclara
bakilirsa, doktor ol-mali. (mantiksal ¢ikarim)

(13)
(Arkadasiniz meslek se¢mege calisiyor)

Biliyorsun annenin vasiyeti var, senin Tip Fakiiltesine gitmeni ¢ok
istiyordu. O yilizden doktor ol-mali-sin (yiikiimliiliik)

Bu orneklerdeki farkli kiplik anlamlarimin altinda tek bir kavram/kiplik
giicli yatmaktadir, bu da gerekliliktir. Konusucu agisindan 6nerme,
erigilebilir diinyalarin hepsi i¢in gegerlidir, ancak (12)’deki dnerme
mantiksal bir ¢ikarima dayali oldugu i¢in bilgisellik alanina, (13)’teki
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onerme de yazili ya da yazisiz toplumsal kurallarinin bir geregi oldugu
icin bilgisellik-dis1 alana (yiikiimlilik) dahildir. -mAll esas olarak,
bilgisellik-dis1 alanda gereklilik kavramimin yiikiimliilik alt kipligini
kodlar ¢iinkii bu bigimbirimin bu kiplik anlami her hangi bir eylem tiirii
ile kullanildiginda karsimiza ¢ikan anlamdir. Bu ekin bilgisellik kiplik
alaninda mantiksal c¢ikarim ifade etmesi ancak ol- eylemiyle
kullanildiginda goriildiigi i¢in bu anlam sinirlt bir ortamca belirlenen
bir alt anlamdir.

-mAIl’nin ol- eylemi ile birlikte kullaniminda yiikiimlilik anlami,
hukuki ya da toplumsal/sosyal kurallar uyarinca degil de, asagida
goriilecegi gibi, konusucunun isteginin geregi olarak da karsimiza
¢ikabilir.

(14)

(Eski araba koleksiyonu olan biri, satilik bir 1938 Mustang ilan1 goriir
ve bu merakini paylasan esine sOyle diyebilir:)

Bu fiyata bu kagmaz, bu araba bizim ol-mal.

Bu 6rnek bize gene dilbilgisel bir kiplik bigiminin temel Kiplik giiciiniin
sOylemsel baglam i¢inde degisik anlamsal uzantilar1 olabilecegini
gostermektedir. Simdi ol- eylemi ile diger kiplik bigimlerimlerinin
birlikte kullanimina kisaca bir goz atalim.

3.2.4. Ol- Eyleminin Kiplik Okumalarina Etkisi

-mAll bigiminin yan1 sira -Abil, -(A/l)r ve -AcAK sonekleri de ol-
eylemi ile birlikte kullanildiklarinda kiplik anlamlar1 bulunduklar
baglama gore farkli okumalar yansitirlar. Ornek (15) goriilecegi gibi bu
farkli kiplik anlamlan bilgisellik alanindaki ince ayrimlardir:

(15) (Bilmediginiz bir binada bir ofisi arityorsunuz. Binada karsiniza
¢ikan birine su soruyu soruyorsunuz: )

Ahmet Bey’in ofisi kaginci katta acaba, biliyor musunuz?
a. Evet, liciincii katta (olgusal, kesin bilgi)
b. Ugiincii katta ol-abil-ir ~ (emin degilsiniz, olasilik)
c. Ugiincii katta ol-mah (mantiksal ¢ikarim, bilgisel gereklilik )
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d. Ugiincii katta ol-acak.  (kisisel veriye/deneyime dayali say1lt1°)
e.??/* Evet, 3. katta ol-ur.

(15b)’de ol-+-Abil+-(A/Dr siralanig;, 3.2.1°de tartisilan  Kiplik
anlamlarindan nermenin olgusallig ile ilgili emin olmama durumunu
belirten tahmin/olasilik anlamini yansitir. (15¢), konusucunun 1. katta
dersliklerin, 2. katta da laboratuvarlarin oldugunu bildigi bir durumda,
mantiksal bir ¢ikarim yaparak sdyleyecegi bir tiimcedir. Burada kiplik
giicli gereklilik olsa da 6nermenin dogrulugu mantiksal ¢ikarima dayali
oldugu igin bilgisellik alanindaki gerekliliktir. (15d) anlam olarak
ol-mali yapisina ¢ok yakindir ancak bu tiimcede kisisel deneyime
dayali bir sayilt: ifade edilmektedir. Ornegin: Evet, iiciincii katta
ol-acak (/??olmali), daha once bir kere gitmistim.1!

(15)’teki soruya uygun olmayan tek cevap, ol-+-(A/l)r siralanigini
iceren (15¢)’tir. Kiplik degeri zayif bir bigim olan -(A/l)r’in, fazla arka
plan bilgisi igermeyen boyle bir baglamda 6nermeye genel dogru ya da
tahmin gibi bir anlam yiikleyemedigi i¢in uygun bir kullanim olmadigi
gortiliir.  Ancak, baglamin izin vermesi durumunda ol+-(A/Dr
siralamasi, genel dogru anlamini yansitabilir. (16)daki Orneklere
baktigimizda yiiklemi adsil olan olgusal bir 6nermenin, farkli kiplik
bicimleriyle kullanildiginda nasil farkli varsayimlar ve imalar
icerdiklerini goriiriiz:

(16) (Sizi tanigtirayim:)

a. Ahmet benim kuzenim ol-ur

b. Ahmet benim kuzenim-dir (ima: ona gore hareket edin)
c. Ahmet benim kuzenim ol-acak, daha bir kere bile goriismedik

(16a)’da ol+-(A/Dr kullanimi, konusucunun karsi tarafin Ahmet ile
olan akrabalik iligkisini bilmedigi ya da ona bu iliskiyi hatirlatmak
ihtiyact duydugu bir sdylemsel baglamda karsimiza ¢ikar. Buna karsin
(16b)’deki bildirimde -DIr bigimi, konusucu ile Ahmet arasindaki
iligkinin kategorisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Boyle bir bildirim, uyar1

10 ol+-AcAK siralamasinin sayiltt anlami igin bknz. Taylan (2013).
11 Palmer (2001)’de sayilt1 ile mantiksal ¢ikarimin her zaman ayristirilamayacagi
durumlar oldugu belirtilmistir.
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gibi sozeylemsel bir islevi ifade igin kullanilabilir. 2 (16¢)’de ise
ol+-AcAk  siralamasi bu sefer, konusucunun beklentisinin
karsilanmadigini (sitem) ifade eden s6zeylemsel bir islev ile karsimiza
cikar.

3.2.5.-Dir

-DIr’1 bir kiplik bi¢imi olarak ilk inceleyen Tura (1986), bu
bicimbirimin O6nermenin iki uclu kesinlik/olgusallik degerinden her
hangi birini (+olgusal ya da -olgusal) gosterebildigini ve tiimcenin
hangi okumay1 yansittigini ise -Dlr’la birlikte kullanilan ZGK eki ile
birlikte baglamin belirledigini ileri siirmistiir. (17) ve (18)’daki
orneklerde -DlIr sirasiyla adsil ve eylemcil yiiklemlerde kullanilmigtir;
(a) orneklerinde 6nermenin okumasi olgusal iken (b) 6rneklerinde
olgusal degildir.

17)

a. Bella Bartok taninmus bir Macar bestecisi-dir (Tura, Orn.1a)
+olgusal

b. Mutlaka evde-dir. Bu saatte baska nereye gidebilir? (Orn. 1f )

-olgusal
(18)
a. Bu evi her zaman sev-mis-im-dir (Orn. 2b) +olgusal
b. Bdyle davranmani abin sdyle-mis-tir muhakkak (Orn. 2f)

-olgusal

Kerimoglu ve Aksu (2015) da, sozlii bir biitiince ¢alismasina dayali
yaptiklari incelemelerinde Tura’nin ¢oziimlemesine kosut bulgular elde
etmigler ve bu bicimin kiplik anlamlarmi kesinlik ve olasilik
(6nermeyle ilgili dogruluga giiven; diisiik, orta ve yiiksek inang) olarak
tanimlamislardir.

2 Bir tiimcenin sdzeylemsel iletisinde biiriinsel ozellikleri de ©nemli bir rol
oynayabilir. (16)’daki tiimceler farkli ezgilerde farkli imalar ifade edebilir. Burada
sadece bir okuma 6rneklenmistir.
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Burada ilging olan, bir 6nermenin olgusalliginin +kesin ya da -kesin
olmasinin, Tura’nin savundugu gibi, hem dilbilgisel hem de sdylemsel
baglama gore degisebildigidir. (19) ve (20) ornekleri, bir Gnermenin +/-
olgusal anlammin yorumunda edimsel/sdylemsel baglamin roliinii
gostermektedir.

(19)
(Biyoloji dersinde, 6gretmen:)
Balina memeli bir balik-tir (+olgusal)

(20)

(Ogretmen dgrencilere bilmedikleri bir hayvan resmi gosterir ve sorar:)
Bu nedir?
A. Bence bir balik-tir, ¢iinkii yiizgegleri var (giiglii sayilti, -olgusal)
B. Bence bir siiriingen-dir, ¢linkii ayaklart var

Ancak (19) ve (20) oOmeklerinde aymi bigcim (-DIr) gercekten
olgusalligin iki zi1t u¢ degerini mi kodlamaktadir, yoksa her iki durumda
da var olan ortak bir temel anlamdan bahsedebilir miyiz? Hatirlanacagi
tizere -DIr bigimi, diger kiplik bigimlerinden farkli olarak eylem
iizerinde soru imi -ml’dan da sonra gelen ve en son konumda olan bir
ektir. Kisi uyum sonekleri bile, bunu bil-iyor-sun-dur 6rneginde
goriilecegi gibi, -DIr’dan once yer alir. Tartigilan diger ti¢ kiplik bigimi
ise, bunu yap-abil-ir mi-sin 6rnegindeki gibi, hem soru iminden hem de
kisi uyum eklerinden 6nce konumlanmiglardir; bu nedenle eylem 6begi
icinde yer alirlar. Ancak -DIr’in en dis konumda bulunmasi, onun
eylem obeginin disinda tiimceyi kapsamina alan bir s6zedim giiciinii
(ing. illocutionary force) yansitan bir gosterge olduguna isaret
etmektedir.

Tiim dillerde bulunan s6zedimlerden olan bildirme (beyan), buyurum
ve soru, Tirkgede de, bir ¢cok dilde oldugu gibi eylemin iizerinde
bagimli bigimlerle kodlanmistir. Soru bir sézedim giicii olduguna gore,
-DIr’in soru imi ml’dan sonra gelmesi (Orm. O gelmis midir?) bu
bicimin de sdzeylem diizleminde olduguna isaret eder. O halde -DIr
bigiminin sdzedim gilicii nedir? Konusucu -DIr bi¢imbirimini segerek
onermenin diiz bir bildirim olmayip, kategorik bir bildirim degeri
oldugunu belirtmekte ve bunu iletisimsel olarak 6nemli buldugunu da
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yansitmaktadir. Olgusallik degeri farkli olan (19) ve (20) 6rneklerine
geri donersek, burada —DIr’in 6nermeyi kategorik bir bildirim olarak
sundugu, ancak (20)’de bence belirteciyle bu kategorik
degerlendirmenin bir otoriteden ziyade kisisel goriise dayandigi ve
dolayistyla daha farkli yorumlanabilecegi anlagilmaktadir.

Asagida (21)-(24)’de verilen 6rnekler, konusucunun -DIr kullanimiyla
onermeleri diinya bilgisi baglaminda bir kategoriyle iliskili olarak
sundugunu gosterir.

(21)
Benim igin, bu is bit-mis-tir/*bitmis. (Kerimoglu ve Aksu, 2015)

(22)
Insallah, bu is bit-mis-tir./* bitmis.  (Kerimoglu ve Aksu, 2015)

(23)
Onun bu yaptig1 saygisizlik degil de ne-dir?

(24)
Umarim, bir daha erken gel-ecek-tir.

Burada dikkati ¢eken sey tiimce diizeyi niteleyiciler igeren (21) ve (22)
orneklerinin -DIr kullanilmadiginda dilbilgisel olmamalaridir. (21)’da
gortldigi gibi, konusucunun olgusal bir bildirim yaptigina isaret eden
benim i¢in timce diizeyi niteleyicisi, eylem tizerinde -mls tanitsallik
bicimi bulundugunda —DIr’1 gerektirmektedir. Bir bagka deyisle,
onermenin (bu is bitmistir) s6zediminin konusucu agisindan kategorik
bir bildirim oldugunun ifadesi -DIr bi¢imin varliiyla aktarilmaktadir.
Gene eylem iizerinde -mly tanitsallik bi¢imi bulunan (22)’de ise
insallah timce diizeyi niteleyicisi ile konusucu, bu kategorik bildirimin
dogru oldugunu umdugunu belirtmektedir. (23)’da konusucu yapilan
isin saygisizlik sayilacak davranislar kategorisine girdigini, (24)’de
onermede ifade edilen davranisin belli bir tir davranig olmasini
umdugunu bildirmektedir.
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Sonug¢ olarak, eylem {izerinde en dis konumda yer alan -DIr
bicimbiriminin temel islevinin kategorik bildirim ifade eden bir
sozedim gostergesi oldugu, ancak Kratzer’in ileri siirdiigli gibi
dilbilgisel ve sdylemsel baglam i¢inde tiimcenin anlaminda daha ince
ayrimlari ifade edebildigi ortaya ¢ikmaktadir.

4, SONUC

Bu c¢aligmada ele alinan Tiirkgedeki dilbilgisel kiplik bicimlerinin,
olasilik ve gereklilik kiplik kavramlari/gii¢leri ¢ercevesinde Palmer’in
(2001) smiflandirmasina dayanarak yapilan ¢dziimlemesi, asagidaki
tabloda soyle 6zetlenebilir:

OLAY KIPLIGI ONERME KIPLiGI
Bilgisellik Bilgisellik-dis1
tahmin -Abil+-(A/Dr izin (yuktimlilik)
Olasilik -Abil+(A/lr
say1ltt -(A/Dr beceri (i edim)
-Abil(+-ZGK)
isteklilik (i¢ edim)
-(A/Ihr
Gereklilik  Mantiksal cikarim mecburiyet (yukiimliiliik)
ol+-mAlr -mAl

Bu ¢oziimleme, Tiirk¢ede Palmer’in (2001) siniflandirmasi baglaminda
farkli kiplik alanlarinda farkli kiplik tiirleri ifade eden bir dilbilgisel
Kiplik bi¢iminin, aslinda tek bir kiplik giicii oldugunu ortaya
cikarmistir. Ornegin, -Abil bigiminin beceri, izin, tahmin gibi farkh
kiplik okumalarindaki kiplik giicii olasiliktir. Yiikiimliiliik ve mantiksal
cikarim ifade edebilen -mAll’nin kiplik giicii ise gerekliliktir. Bagka bir
deyisle, Tiirk¢ede olasilik kiplik giicii -Abil sonekinde, gereklilik kiplik
giici de -mAll sonekinde bi¢im bulmustur. -(A/I)r’in kiplik degerinin,
bu iki ekten farkli olarak, yansiz da olabilmesi nedeniyle zayif belirtili
oldugu ileri siiriilmiistiir. Belirli bir kiplik anlami tasidiginda,
bilgisellik alaninda tahmin ya da sayilti, bilgisellik dis1 alanda da
istekilik gibi farkli ayrimlan ifade ettigi goriilmiistiir ancak tiim bu
farkl anlamlardaki kiplik giicli gene olasiliktir. Bu ti¢ kiplik bigimi gibi
eylem 6begi i¢inde yer almayan,en dig konumdaki -DIr ise tiim tlimceyi
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kapsayan daha ist konumda kategorik bildirim ifade eden bir sozeylem
gostergesi olarak ele alinmistir.

Ozetle, bu calisma incelenen dilbilgisel bigimlerin farkli kiplik
anlamlarimin, Kratzer’in savundugu gibi, yer aldiklar1 dilbilgisel ve
sOylemsel baglam tarafindan belirlendiklerini ve Tiirk¢ede bigcim-islev
iliskisini betimlemede her tir baglamin mutlaka dikkate alinmasi
gerektigini gostermistir.
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