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Ozet

Bizde heniiz kavramsal temelleri dahi sabitlenmemis bir disiplin
olan semiotik (isaret teorisi) bir¢cok hikdyenin tahlilinde miithis
¢oziimleme olanaklar1 sunmaya muktedirdir. Yazarin pragmatik
katmana ge¢mesi sliphesiz metnin edebi degerini yiikseltecektir.
Fakat bunun ¢6ziimlenmesi sadece metaforik degerlendirme ile
miimkiindir. Yani metaforun A Tipi olmasi ile metnin pragmatik
katmanda konuslanmasi arasinda biiytik bir tutarhlik vardir.
Semiotik ¢dzlimlemenin metaforik degerlendirmeyi gerektirmesi
de evvela semiotigin terminolojisine vakif olmay1 gerektirir.
Sadece “sembol” ve “simge” gecisi ile degil; ayn1 zamanda
gonderilenin isaret ve okur arasindaki katmanda gecirdigi
degisiklikler ile tetkike baslamak en makulii olacaktir. Zira
insanlarin diistinmek igin kullandigi her o6ge esasinda bir
“isaret”tir. Isaretlerin bir metni olusturmaktaki rolii metinle sinirli
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olmadig1 ve isaret agimlanabildigi siirece metaforik siireklilik de
teminat altina alinir. Bu isleyis basit oldugu kadar karmasik ve
giinliik hayata ait oldugu kadar giinliik hayatin disindadir. Bunu
kismen tecriibe etmek icin Sabahattin Kudret'in “Vav’lar” isimli
eseri uzerinde Biihler'in Organon Modeli, Searle’in divergence
bakisi ve nihayet dil-eylem’in ¢éziimleme olanaklar: kullanilmaya
calisilacaktir. Bilhassa lokasyonel, illokasyonel ve perlokasyonel
eylemler arasindaki farklar pragmatik katmani idrak etmeyi daha
da kolaylastiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Sabahattin Kudret Aksal, Semiotik, John R.
Searle, Karl Biihler, Organon modeli, metafor.

Abstract

As a discipline of which terminological foundations have not been
solidified in Turkish, semiotics is undoubtedly able to present
excellent possibilities of analysis to many stories. The author's
transition to the pragmatic level will undoubtedly increase the
literary value of the text. However, this is only possible with a
metaphorical analysis. Namely, there is a great consistency
between the type A metaphor and placing the text on the
pragmatic level. Semiotic analysis requires metaphorical
assessment; therefore, it is imperative to master the terminology
of semiotics. It will be best to start the analysis not only with the
transition of sembol and simge, but also with the changes the
signifier goes through in the layer between reader and sign.
Because every element used by people to think, is in fact a sign. As
long as the role of the signs while creating a text is not limited
with the text and the sign can be anatomized, the metaphorical
continuity can be guaranteed. This operation is both simple and
complicated, both commonplace and out of the ordinary. To
experience this, we will use Biihler's Organon-model, the
Divergence view of Searle, and the possibilities of analysis of the
speech act in the story “Vav’lar”. Especially the differences
between locutionary, illocutionary and perlocutionary acts will
facilitate the understanding of the pragmatic level.

Keywords: Sabahattin Kudret Aksal, Semiotics, John R. Searle,
Karl Biihler, Organon-modell, metaphor.

Giris
Genel manada iyi bir hikayenin tasimasi gereken oOzellikler

goreceli olmakla birlikte hikayenin tesir sahibi olmas1 nispeten
daha mekanik bir isleyis ile “sonu¢” kismina aittir. Yine bir
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hikayenin “giris, gelisme ve siirpriz” boliimlerine sahip olmasi
Cehov tarzina zit surette; olagan akis i¢indeki hayatin inkitaa
ugramasina sebep olmakta ve nihayetinde siirdiiriilemez bir kesit
ortaya koyarak bir sekilde kaliciligi temin etmektedir. Su halde
“Vav’lar hikayesinin miithis finali; yer yer aksayan dili', zayif
tahlilleri ve kurgudaki bosluklar1 ortmektedir. En nihayetinde
okurun zihninde kulugkaya yatirilan fikrin sari bir hastalik halini
almasi ile “baslangi¢ ve bitis” arasindaki mesafenin oOlglimi
manasiz bir hal alir.

Semiotik  bir bakisla “vav”t  degerlendirmek tahlilin
muhtevasinda tertip edilen kelime alanini sabitlemek i¢in bir
gerekliliktir. Peirce’iin [okunusu: Pors] genel kaideleri vesilesi ile
bunu tatbike ¢alisalim:

(1) i¢ gézlem yapmanin imkani yoktur. Buna muktedir olamayiz;
bilakis i¢ diinyamizla ilgili tim malumatlar dis gerceklerle ilgili
malumatlardan edindiklerimizi farazi sonug¢larindan tiirer.

(2) Sezgilere hakimiyet de (hatta sezgilerin varligl) muimkiin
degildir; zira her bir malumat daha evvelkiler ile mantiksal olarak
dogrulanir.

(3) Isaretler olmadan diisiinmemiz imkansizdir.

(4) Kesinlikle bilinmezin anlasilmas1 imkansizdir. (Peirce, 1967-
1970: 1, 175; Peirce, 1982: 11, 213).

Netice gayet sarih. “Vav”in gecerlilik kazanmasi1 bu satirlari
okuyan kisinin bir “vav” tasavvuruna sahip olmasi ile
mumkiindir. Vav harfi bir gosteren (signifikant) olarak 6nceki
malumat toplami iistiine bina edilir ve devamen gosterilen
(sigfikat) vasfin1 da ancak isaret degeri ile teminat altina alir. Bu
bakimdan semiotik tahlil Searle’lin “divergence” bakisini da icine
alacak sekilde ve Organon Modeli tstiindeki gidisata mutabik
olarak Abdilmuttalip Bey’in isaretler lizerinden tahlilini gerekli
kilar.

Kahraman Abdiilmuttalip Bey eski bir mutasarriftir.

»o«

1 . « )« : » o« « )« P 10« )
Bilhassa “us”, “devingen”, “karsict”, “buzcul”, “disalim”, “6viingenlik”, “susku”,
“nirengi” gibi kullanimlari kastediyorum.
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“Abdiilmuttalip Bey II. Abdiilhamid’'in tahttan dismesinden
birka¢ ay once pek kisa siire kaldigi Akdeniz kentlerimizden
birinin mutasarrifigindan ayrilmis, Giilcemal vapuruyla
Istanbul’a déniiyordu. Kiiciikk kamarada sikintili sayilabilecek
geceyi gecirdikten sonra, sabah, karis1 Niiveyra Hanimla
guvertedeydiler.”

Cocuklar1 olmayan bu yash c¢iftten daha kaygili olan ve rasyonel
diisiinen Niiveyra Hanim’dir. Emekliligin (ki bu vaziyeti boyle
nitelendirebiliriz) esi lstinde olumsuz neticeleri olabilecegini
hesaplar:

“Abdiilmuttalip Beydeyse, bunca memuriyet, bunca dagdaga gibi
sozciikler zaman imgesine doniistiyor, i¢cgiidiisel, ¢ikarip saatine
bakiyordu. En yavas sesiyle: “Neden sikilayim?” diye yanitliyordu
Niiveyra Hanimi, sonra da: “Ev var, bahge var,” diyordu kesik
kesik.”

Nereden nasil geldigi bilinmeyen bir fikir ile “vav hattathig”
yapmak istemektedir Abdiilmuttalip Bey.

“Bir tek harfin hattatligl! Vav'lar cizecegim! En yetkin Vav’i cizene
dek Vav’lar cizecegim!” Evlilik yasamlarinin basindan bu yana en
icerikli konusmalariydi bu, gozlerinin yuvarlagt bu kez
koéselenmis, soruyordu Niiveyra Hanim: “Ne Vav'1?” Cosku, kapida
hazirdi: “Ne Vav'i olacak? Vav, iste! Elifba’nin Vav'1!”

Vav, Arap alfabesindeki son harflerden biridir. Kasani, “tlimel
(kuill) deki mutlak yone vav denir”, seklinde tarif yapar. “Nereye
yonelirseniz, Allah'in vechi (yiizi, yonii) oradadir” (Bakara/115).
Ebced hesabinda vav harfinin degeri, altidir. Bu alt1 sayisinin alt1
yone isaret ettigi soylenir (Cebecioglu, 2009: 285). Su halde
hikdyede vav'in sembolik degerinden istifade edilmiyor; sanki
sadece “fetiis”e (miisebbehiin bih) benzerligi ile kurgulanacak bir
finalin hazirhig icin kullanilmakta olan harf bu bakimdan saglam
bir simgedir. Sentaktik boyuta bakinca bu daha net goriiliir. Bu
boyutta isaretlerin formel olusumu ve birbirleri ile iliskileri
diizenlenir.” Bu nesneler arasi iliskiye indirgenebilir. Yani bir

2 (a) Sentaktik boyut, isaretlerin formel olusumu ve birbirleri ile iliskilerini
diizenler. Eger bir trafik isareti diger grafik tiirlerinden yeterince ayrilabilir ve
gercekten taninir ve anlasilir ise o trafik isareti sentaktik bakimdan
miikemmeldir. Bu asamada vav’'in metin disindaki sembolik degeri (simgesel
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objenin benzerleri arasindaki niteliksel ve/veya niceliksel farki
onu digerlerinden farkli kiliyorsa obje hikaye sinirlarinda
“sembol” ile “simge” arasinda’ bir yer edinmeye muktedir olur.

degil) ve metin icinde mesela fetiis ile mukayesesi sentaktik alana karsilik
gelebilir.

(b) Semantik boyut ise isaretlerin nesneler ile olan iliskisi ile ilgilidir. ifadelerin
isaret diizeyindeki anlaminda o6nemli olan aliciya ulasan mesajin bilgi
kaynagindan edinilen ile miimkiin mertebe ayni olmasidir. Trafik isaretine
uyarlayacak olursak semantik agidan miilkemmel bir isaret ona bakani yanlis
yola sokmaz, durmasi gereken yeri gosterir; hiilasa siiriicii tarafindan sorunsuz
idrak edilir. Vav'in sembolik tavrindan simgesele gecisi anlamaliyiz buradan.
Yani “Oliimii ve tiikenisi agir agir getiren” sey Abdiilmuttalip Bey icin vav
cizmektir ve simgesel tetkikin bu asamada sembolik ile uyumlu olmasi gerekir.
(c) Pragmatik boyut algilanan 6zne ve onun davranmislarin arasindaki iliskiyi
diizenler. Sentaktik olarak sorunsuz ve semantik olarak dogru anlasilan trafik
isareti trafik kurallar1 adina dogru olanin ifasi olacaktir. Bu sembolik
kullaniminda o6tesinde hikayenin iislup ozellikleri ile alakali olarak sembol-
simge gecisini ciddi anlamda etkiler (Hake, 2002: 10).

Boyutlar arasindaki rabita su grafikte daha net goriiliir:

ISARET EDILEN
KAVRAMSAL ICERIK

semantik boyut / semiose

sentaktik boyut
diger igaret verici

semiose
pragmatik boyut

semiose

YORUMLAYICT

SEMIOSE YORUM

SEMIOTIK

SENTAKTIK SEMANTIK  PAGMATIK
stzdizimsel anlam bilimi

® Sembol ile simge es anlamh degildir. Symbol, eski Yunanca

“oUpBorov: symbolon” kelimesinden gelir, “ayirt edici isaret” demektir. Simge
ise (muhtemelen) Fransizca “signe” (Latince signum) sozciigiinden geliyor
olmalidir. Zaten “im+ge” ile de ziyadesi ile benzer. Kéken olarak “sim”in (el ve
yiiz ile verilen isaret; mimik) alinmasi pek de mantiksal gériinmez. [saret
“genel” olmak bakimindan kenara alinirsa kavramsal kargasa sadece “simge” ve
“sembol” ayriminda 6zetleniyor. Siiphesiz TDK Sozliikk’'te “sembol” i¢in “simge”
atfinin verilip detaya girilmemesi dogaldir. Fakat Peirce teorik olarak bu iki
ifade arasindaki ciddi ayrimi yillar 6nce isaret etmistir zaten. Ayrim kabaca su
sekilde isler. Sembol nesne ve isaret arasindadir (vav- fetiis suretinde dlen
insan), simge ise (ki aslinda signal’den bozma) alic1 ve isaret (okur- vav
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Buradaki vav tasavvufi anlaminda ele alinmaz; hattaligin bir kismi
ve daha ziyade de “sekli” hali ile kullanilir. Yani bu vav diger
(alisilagelmis) vavlardan ayr1 oldugu icin ve bu ayrim gayet giizel
izah edildigi icin yazar sentaktik boyutta muktedir olur. Esas
basar1 ise semantik boyuttadir. Burada kasit ise obje ile insan
arasindaki etkilesimde objenin amacina ulasmasidir. Yani vav ve
Abdilmuttalip arasindaki etkilesim hikayenin temelidir ve bu
nerede ise sadece “gorsel” katmanda ilerler. Aksi halde mesela
yazar “riiya esnekliginde” vav’i kullanma imkani varken bunu
yapmaz:

“Gecenin ge¢ saatinde Abdilmuttalip Bey, bungun, nemli bir

sicagin etkisiyle uyandi. Basini yastiktan dogrultarak, denizi,

geminin dibini dinledi. Sonra karisinin uyanik olup olmadigini

denetimden gecirmeden: ‘Dipten o dalga vurmuyor artik,’ dedi,

‘Gemi durmus, limana girmek icin sabahi bekliyor. Ola ki

Ayastafonos agiklarindayiz, Niiveyra!” Basini yastiga koydugunda

da hemen uyudu. Diisiinde, dalgalarin tstiinde hoplayan kayiklar,

govdelerinin belden yukarisi 6ne egik kosusan hamallar,

Tophane’ye dogru uzanmis bir fayton ¢izgisi gordi.”

Zaten (Abdilmuttalip Bey’in 6liimiinden evvel) bu iptilanin
azalmasi da bir sebebe dayandirilmaz. Abdiilmuttalip Bey boylesi
bir hayale sahip ise (ki daha sonra bunun i¢cin Niveyra Hanim"1
cok ama ¢ok umutlandiran yeni bir mutasarriflik teklifini bile
reddeder) o vakit vav ¢izme istiyaki neden azalmistir? Cikarim
hayatin tikenisi ile vav ¢izmekte muvaffak olamamak seklinde
verilir:

“Guinliik gazetenin sedirden kaymis sayfasinda birka¢ Vav yine,
ama 6li Vav'lar, eksik, glicliikle soluk alip veren silintiler!”

Belki 6liimiin sebebi bas ucundaki sar1 sudur:

suretinde olen insan) arasindadir. Simge’nin eldeki bir siirii tanimindan en
karakteristik olan1 (tam bir kavram kargasasi hasil eden kelimeler yigini
arasinda) daha ilk tanimda kendini gosterir aslinda. Simge somuttur.
Dolayisiyla sembol ve simge fark su sekilde hiilasa edilebilir.

SEMBOL — SOYUT - OBJE ve ISARET arasinda (vav harfi)

SIMGE — SOMUT — ALICI ve ISARET arasinda (Abdiilmuttalip Bey'in ¢izdigi vav
harfleri)

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt/Volume 2 o Sayi/Issue 4 e Aralik/December 2018 e Sayfa/Page: 11-36



Sabahattin Kudret Aksal'in “Vav’lar"inin Semiotik Bakimdan (Biihler’in Organon Modeli Esliginde)...

“Biiyiikce, karinly, bir ilag¢ sisesi yanindaki sehpada duruyor. Daha
diin, cebinden hi¢ eksik etmedigi, eprimis, dagild1 dagilacak, her
derde deva olduguna inandigl bir receteden yaptirmisti onu,
giinde ii¢ kez i¢iyordu o sar1 sudan.”

Pragmatik Katman

Her haliikdrda aksaklik pragmatik boyutta tespit edilir. Yani
Tanpinar bu konuyu islese idi tam tersi olur, metin pragmatik
boyuta yigilir semantik ve sentaktik bakis bu katmanda eritilirdi.
Pragmatik boyut ile bilhassa algilanan dzne ve onun davranislar
arasindaki iliski kastedilmektedir. Burada fiziksel tasvirini,
cocuklugunu, i¢c buhranlarini, catismalarini bildigimiz bir adam
yoktur. Metin orgiistinde ¢akilan g¢iviler fonksiyonel ve pragmatik
sahadan ¢ok uzakta ¢oziimlenebilecek cinstendir. Yani yiizeysel
bir kahramanin son anlarina sahit olmak ile karmasik bir ruhun
catismalar icinde saga sola carpmak arasindaki tercih akl
basinda bir okur ic¢in ikincisi lehine olacaktir. Bu minvalde bazi
degisikliler ile Abdiilmuttalip Efendi'nin riiyas1 pragmatik
katmana tasinabilir:

“Basini yastiga koydugunda da hemen uyudu. Diisiinde, dalgalarin
iistiinde hoplayan kayiklara dizilmis bir siirii sarikl, clppeli
adami karsiikli oturmus ellerinde uglari heniiz bilenmis
kamislarla havaya miirekkep sacar vaziyette gordii. Bu meshur
hattatlarin her biri hakkinda malumati vardi Abdilmuttalip
Efendi’'nin. Kendisini kiyida onlardan ¢ok uzak olmak ile miiteessir
degildi; bilakis parmak uglarinda hissettigi karincalanma ile mavi
bir kagit gibi uzanan goékyliziine devasa bir vav ¢izme azmini
goriyordu kendinde. Geri doniince bir pazar yerinde buldu
kendini. Tezgahlarda rengarenk vavlar dizili, bir hamal sirt1 iki
biikliim siyah bir vavi tasimakta. Kii¢tik bir ¢ocuk tanidi kendisini.
Parmag ile isaret etti giderek hafifleyen ciissesini. En biiyiik vav
iistad1 olarak ilerledi ikiye yarilmis soluk kalabalik i¢inde. Onu
Sultan Abdiilhamit’'in makamina gétiirmek {izere bir hanto durdu
sonra ayaklari dibinde. Fakat arabanin atlar1 normalden en az iki
kat biiylik idi. Arabaci yardim etti, elleri ayaklar1 ile tirmandi
merdiveni. Fakat arabanin iistiine ¢ikmaya bir tiirli muvaffak
olamiyordu.”

Buradaki alternatif yazim sadece pragmatik boyutun izahi
maksadi iledir. Buna mesela “vav” ¢izmenin zorlugu ve bir hattat
ile arasinda gecen bu esasa dayali bir diyalog da ilave edilebilir.
Dolayis1 ile metnin olasi tamamlamalara yahut degistirmelere
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miisaade etmesi, nerede ise sadece pragmatik sahada izah
edilebilir. Peirce tarafindan belirlenen ii¢ tetkik sahasi da bunu
gosterir niteliktedir:

(1) ilk saha “doga ve isaretleri anlaminin genel teorisi” olarak
“spekilatif gramatik’tir (Lorenz, 1995: 781). Bu asamada yazar
nesnelerin sembolik ve simgesel degerleri arasindaki gitgellerden
istifade edebilir. Mesela:

“Kadin kehribardan da kehribar yiiziiyle bakti kocasina, suskun
gozleriyle bile konusmadan, sanki esigin altinda bir yatir varmis
gibi, incitmemek i¢in onu, dikkatin doruguna ulasarak tiiyden de
hafif iceriye stiziildii.”

Buradaki “esigin altinda bir yatir varmis gibi” edat grubu, su
halde “esik”, “mezar”, “tiirbe”, “yatir”, “kutsal”, “miibarek”, “sayg1”,
“hiirmet”, “Islam”, “cennet”, “cehennem” vb gibi (uzak yahut yakin
ilgili) ifadeler ekseninde igeri girme hareketinin tarifi igin
kullanilir. Yani bu tesbihteki “yatir” ifadesi sembolik degerine
uygun olarak kullanildig1 icin isaretin bilimsel degeri sabittir;

genel teoriye dahildir.

(2) Diger saha dar anlamda “kritik” veya mantigin bir kismidir.
Arglimanlarin siniflandirilmasi ve gecerliliklerinin belirle(n)mesi
ile dogrulama/ tetkik saglar (Lorenz, 1995: 781). Mesela bir
“simge”nin hikayenin tamaminda tespiti ve sembolik degerinin
belirlenmesi bu tiirdendir.

“Abdiilmuttalip Beye dondiigl kent tstiine ¢ok sey sorulduysa da
o pek istekli agiklamalarda bulunmadi. Sanki hep suyun disinda
yiizen bir hali vardi Sikisini arttiran padisahtan, kipirdayan
Rumeli’den, son yanginlardan soz edilirken de boyleydi.”

“Suyun disinda yiizmek” gayet basarili bir nitelemedir. Zira
“disindanin da disinda olmak” gibi adapte olamama ifade eden;
yabancilik, yadirganma, ayak uyduramama muhtevali nitelemeler
bir araya getirilirse kritik i¢cin uygun zemin hazirlanmis olunur. Bu
bir yerde tematik ag1 da vermek cihetinde olacaktir.

Bu tavrin bazi Uslup ozellikleri ile de desteklenmesi
miimkiindir. Mesela:
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“Hos geldiniz Efendi Hazretleri! iinlemiyle baslayan
konusmalar ‘Tanr1 saghgimizi hep korusun!” dilegiyle
noktalandi.”

Buradaki Tanrit kullanimi islevsel olsa da kisiler ve inang
cercevesinde yapilacak bir degerlendirmeye argliman verir
niteliktedir.

(3) Sonuncusu ise “hakikatin kullanimi, tasavvuru ve
arastirllmasi i¢ci metotlar arastiran” “spekiilatif retorik”tir, ki
Peirce bunu “methodeutik” olarak adlandirir (Lorenz, 1995: 781).
Bunu dar anlamda ger¢eklik kapsaminda “yazarin tarzini bulmak”
diye de niteleyebiliriz. Yahut hikaye tahlili icin bizim isimize
yarayacak argiman budur. Unutulmamaldir ki bu tir bir
belirleme sadece sinirli bir hacimde basarili netice verebilir.
Abdullah Efendi’nin Riiyalari gibi bir metin “spekilatif retorik” igin
bir meydan okumadan baska bir sey degildir.

“Abdiilmuttalip Bey tutkusunda oOyle azitmisti ki, pek sevdigi
ikindiiistleri kahveye ¢ikislar1 bile seyreltmisti. Daha yetkin
Vav'lar ¢izebilmek ugruna, bir giin sokaga c¢ikarsa tst tiste iki giin
evde kaliyordu. Konusmuyordu da, i¢cine burkulmus, ya bir Vav
c¢iziyor ya da bir Vav diisiiniiyor. O hizla Vav'larin sayis1 artarak
sasilacak oranlara ulasiyor. Niiveyra Hanima kiyida késede
unutulmus, diisiirilmis yiginla Vav'li kdgidi toplamak kaliyordu.
Her yerde goriiyordu her yerde Vav'lary, yatak altlarindan, ayna
kenarlarindan, sahan i¢lerinden ¢ikariyordu.”

Bir iptilanin hakikatte de artan bir seyir izlemesi bir sonuca
yaklasmasi anlamina gelir. Yani biz bunu tespit ile iktifa etmemeli,
bilakis hikayedeki (mesela) vav sistemini ¢6ziimlemeliyiz. Bu nasil
olur peki? Vav kelimesi hikayede takriben 56 kez gecer. Giris
kisminda sadece bir emeklilik plani olarak zikredilir evvela.
Hikdyenin yarisina kadar “vav” lafz1 ge¢mez; sonra ilk vav'im
gorur Nuveyra Hanim:

“Diin yerlestirdigi bir gazete de rafin birinden sarkmis, eli takilsa
ka¢ tabagi asagiya siiriikleyecek! ‘Yeniden yerlestirmeli bu
gazeteleri raflara’ dedi, dikkatle birka¢ tabag: alarak bir kdseye
y1gdi. Sonra birden, saskinliga, kaygiya, korkuya benzemeyen,
belki hepsinin bulamaci bir duygunun etkisiyle gozleri fal tas1 gibi
biliytidii. Daha dokunmadigl o raftan sarkan gazetenin ucunda,
kiciik, pek ciliz bir Vav ona bakiyordu. Béylece, yikintiya yakin bir
bocalamada, eve yerlestiklerinden on bes giin ge¢meden,
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iliskisinin en sicagini yasadigi yerde, mutfaginda, ilk Vav'in
goruyordu Niiveyra Hanim.”

ilk tesadiifiin gazete ile olmas1 gayet uygundur hakikate. Fakat
yazar bir ipucu vermekten cekinmez; zaten en basindan beri
mubhaliftir Niveyra Hanim:

“[...] bir gazetenin ucunda ezik biiziik, bir hayli da soluk, sugsuz
bir Vav degildi onun gordiigi, adini anmaktan korktugu
baykusun sesini duymustu.”

Bu niteleme ile biliriz ki “vav” kétii bir sona sebep olacak. Bu
beklentiye ragmen “vav suretinde 6lmek” akla gelmedigi icin
yazar basarili olsa da bu iptilanin tek diize gelismesi ve detaylarda
semantik katmanin pek kullanilmamasi tesiri azaltir.

Vav'larin sayisinin artmasi i¢in kullanilan ilk niteleme gayet
isabetli iken, digerleri gecistirilir:

“[...] glinin ikinci Vav'ini, hi¢ olmayacak bir yerde, tuvalette,
muslugun altindaki kovanin yaninda bulmustu bile.”

“Ertesi sabah uyanir uyanmaz bir Vav daha, 6gleye dogru bir tane
daha buldu, aksama dek tam bes Vav topladi. “Vav'lar iirtiyor!”
diye soylenip durdu. Evet, dogruydu dedigi, Vav'lar tirtiyordu.”

Aksama kadar toplanan vav’lar1 sentaktik katmanda
genisletelim mesela:

“Ertesi sabah uyanir uyanmaz bir Vav daha buldu Niiveyra Hanim.
Pencere hizasindaki ilk mor meneksenin tam ortasina ilistirilmis
kiigiik kagittaki vav az sonra bulacagi, ata yadigar1 samdanin
dibine ilistirilmis olandan daha ufak idi. Sonra iki tane de 1850
tarihli III. Napolyon zamaninda kalma saatin yani1 basinda buldu;
bunlar diger ikisinden daha uzundu, sanki daha sivri ¢enelere
sahiptiler. Bir digerini de kitaplarin tozunu alirken Rousseau ile
Mallarmé arasinda daha sisman, daha yuvarlak ve daha ic¢ ice
¢izilmis surette buldu. ‘Vav’lar triiyor!” diye soylenip durdu. Evet,
dogruydu dedigi, Vav’lar tirtiyordu”

Bu gidisatin en dengeli ifadesi renkli vavlarin mevcudiyeti ile
alan genisletildikten sonra zikredilir:

“Abdiilmuttalip Bey ne denli bir Vav iiretme ¢ilginligina diismiisse,
Niiveyra Hanim da o denli bir Vav yok etme ¢ilginligini yasiyordu.”

Siirecin kirllma noktasina yaklasildikga Niiveyde Hanim’'in
tepkileri bize yol gosterir. Vav'lar evi adeta isgal etmistir:
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“Hele yetkinlik adina Vav ¢izmeyi hi¢ anlamiyor, desip
derinlesmek istedikce kafasi ¢ok giiclii, inatgl, bir avucun icinde
sikilmis gibi oluyor, midesinde agir bir bulanti duyuyordu, hem de
nasil! O zaman icgiidiisel bir devinimle kendini disariya atip
havayi soluyordu, bahgeyi yeni basmis o yesil kirmasi maviyi.”

Sonra vavlar azalir. Ve nihayet Abdiilmuttalip Bey vav’'a
dontsir. Bu takip ve “vav’in kullanim farkhiliklar, islevselligi,
kendi icindeki déngiisii vs. bize “sistem”i verir. Bunu en azindan
en baskin metafor icin yaparsak diger ogelerin yardimcilik
dereceleri ve kullanimindaki 6l¢ii anlasilir olur.

Organon Modeli

Baglantilar1 izah etmeden evvel Organon modeli'ni de kisaca
hatirlayalim. Biihler (1934: 31), Organon modeli ile bir tasavvur
gelistirmeye calisir. Yetiskin dil etkinlikleri yasam kosullan ile
yeterince tespit ve tetkik edilebilir ona gore. Organon (Yunanca
enstriiman veya arac) birinden digerine bir mesaj ileten/ aktaran
sey olarak gorulir. Dilsel ileti somut dil olayinin en zengin
gostergesidir. Bu silire¢ génderici (yazar), alict (okur) ve mesaj
(metin) olmak iizere ili¢ temel kisma ayrilir. Biihler bunlara bir de
dordinciyti ilave eder. Bu akustik fenomeni (ses fenomeni) siireci
aynen digerleri gibi etkiler. Bu da elbette anlasilmaya katkida
bulunur. Gonderici tarafindan iletilen bu aracili dilsel isaretler ti¢
fonksiyonu yerine getirir: Sembol, semptom ve sinyal.

e Semboller sayesinde gercekler ve nesneler sembollere
aktarilir. (Bir semboliin i¢ini agmak bu sebeple miimkiindiir;
yani bir sembol pekala yorumlanabilir yahut okunabilir).

e Deldlette (belirti/ semptom) ise gonderici ile bir baghlik
yahut gondericiye bagimlilik ortaya ¢ikar. Bu bildirmek ve
distinceyi ifade etmek i¢in kullanilir.

e Sinyal bir form olarak “dilsel isaretler” ile karsilanabilir yani
sinyalin gerceklik kazanmasi da ancak yoklamanin bir aliciya
yoneltilmesi ile olur.

Bu baglamda Biihler ifade/ausdruck, iletisimsel istek/ appell ve
tasavvur/ darstellung olmak iizere li¢ insani netice ortaya koyar.
Orijinal tablo ve daha agiklayici olan Tiirkce uyarlamasi su sekilde:

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt/Volume 2 o Sayi/Issue 4 e Aralik/December 2018 e Sayfa/Page: 11-36

21



22

Mehmet Akif DUMAN

[
G egenstitide
und 3 achrrethalte

E E --Darstellung
1 1

Ausdrack ' Appell

N

"nesneler”

konular
embol

. P tasavvur
idraki saglayict

tamamlayicilar

ifade A dletisimsel istek

-

gonderici

soyutlamaci alaka

Alict ve gondericiyi iletisimin birer parcasi saymak degil de
bunlarn “Austauschpartner/ degistirici ortak” gibi géormek daha
dogrudur ona gore. Dolayisi ile okur sadece “Vav’lar”t okumaz,
ayni zamanda “Sabahattin Kudret'in Vav’lar isimli hikayesi”"ni
okumus olur. Bu anlamda bilhassa pragmatik tamamlamalarin
“zihnen” yapilmasi ile okurun aktif katilimi da siirecin
temellerindendir. Yani okurun “Abdiilmuttalip Bey 6ldiikten sonra
Niiveyra Hanim ne yapti?” sorusunu sorup cevap aramasl bu
ortakligin bir neticesidir. Bu sayede “seslerin” iretimini kendi 6zel
karakteri ekseninde biri veya digerlerine gore tetkik etmek
miimkiin olur.

Biihler diger dil tavirlarim dil tiriinleri ile ayirir. Dilsel tavirlar
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kavramsal anlamda “davranis” kelimesi ekseninde goriir. Her
insani davranisin bir amaci vardir, yani eylemin yiiriitiilme sebebi
amacidir. Bu fenomen bir iletisimi transfer eder; bu sayede belli
bir amaca ulasilacagi var sayilir. “Konusma eylemi” kapsamindaki
ogeler onemlidir ve goz ard1 edilemez. Duruma gore pratik
problemlerin ¢oziilmesi yahut halledilmesi gibi konusmanin halli
icin de bu “eylem”in iyi tetkiki gerekir ona gore (s. 53). Dil
uriinlerinde ise kisisel dil tavirlar1 dista kalir. Bu eserlerde
yaraticinin faydalar1 ve 6zellikleri, dil teorisi vasitasi ile analiz
edilebilir (s. 55).

Tablonun bizi daha fazla ilgilendiren kismi “iletisimsel istek”tir.
Yani yazarin kullaniminin deldletini idrakte “biz” sembolik
tavirdan ziyade simgesel tavra yakinizdir. Bunu biraz daha genel
bir cercevede izah edelim. Hikayenin temel olarak iki islevsel
dayanag1 vardir. Metin ya “eylem” agirliklidir, biz bu devinimi
takip eder ve kafamizdaki tiplere bunlar1 uygulayip adeta bir film,
tiyatro eseri izler gibi izleriz (mesela Yiiksek Okceler); ya da
“tasvir” agirliklidir, yine aldiklarimizi bizdekiler ile birlestirip bir
manzara olusturmaya c¢alisiriz (mesela Mendil Altinda). Siiphesiz
ideal olan bu iki tavrin o6lgiili bir terkip icinde bir arada
kullanilmasidir (mesela Abdullah Efendi’nin Riiyalart). Yazarin
diinya goriisiine bagh olarak okuru konuslandiracag: yer isaret
ekseni olur; buradan sinyal sahasina gecis soyutlamaci alaka ile ve
mutlaka “simgeler” lizerinden olur. Mesela:

“Niiveyra Hanim, Fareli Koyiin Kavalcis1 oOykiisiindeki gibi
biiytilenmis bakiyordu kirmizi, yesil, kahverengi, sar1 Vav’lara [...]”

Yazarin climlesi bir biitiin olarak algilanir ve “delalet” ettigi seyi
disiiniriz. Yani eger “Fareli Koyiin Kavalcisi’n1 bilmiyorsak
aktarim basarisizdir. Fakat Niiveyra Hanim’in o anki hélet-i
ruhiyesini izah i¢in zikredilen bu miisebbehiin bih “bliyiilenmek”
vech-i sebeh’ine sahiptir. Deldlet {Ustiinde tasidig1 ifadeyi
“bliylilenmek” tamamlayicisi ile isaret sahasina yaklastirir. Fakat
gecis daha ytlizeysel olan “sembol” sahasinda kalir; zira Niiveyra
Hanim'in renkli vav’lar karsisindaki vaziyetini izah i¢in kullanilan
ifade “soyut”tur, obje ile isaret arasindadir; simgesel olmadigi icin
(vani somut ve alici ile isaret arasinda) iletisimsel istek devreye
girmez. Bu ifadeyi degistirelim simgesel yapalim:
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“Niiveyra Hanim, sihirli bir miizik aletinden ¢ikan notalarin ug uca
eklenip go6ziiniin 6nlinde peyda ettigi bir takim belirsiz sekilleri
takip eder gibi bakiyordu kirmizi, yesil, kahverengi, sar1 Vav’lara

[.]"

Goruldugu gibi iki metin arasindaki ayrim ¢ok barizdir. Burada
isaretin algillanma siirecindeki “miizik aleti”ni zihnimizde biz
tamamlariz. Bu somuttur, bizim yardimimiza ihtiya¢ duyar. Yani
bu fliit de olabilir, keman da, zurna da olabilir, obua da. Miithim
olan tasavvur siirecinde “iletisimsel istek”in devreye girmesi yani
isaretin  gondericinin  delaletinden @ ¢ok daha  Oteye
tasinabilmesidir. Yani, sembol hazirdir, verilmistir, Kklisedir,
kapalidir, kisithidir ve okurun tahayytil kabiliyetini koreltir. Bunun
tahrip edildigi misallerde bile sembol simgesel tasavvuru tahrip
eder. Mesela “kedi"nin klise icinde temsil ettikleri ile “Cizmeli
Kedi” taban tabana zit olmasina ragmen kedi sembolik tavrini
korur. Ayni sekilde képek de sadik bir hayvan olmasina, birgok
insanin hayatim1 kolaylastirmasina yahut kurtarmasina ragmen
hakaret muhtevali sembolik degerini korur. Yahut aslan les yiyen,
pis, kalles, insafsiz ve i¢ giidileri ile hareket eden bir hayvan
olmasina ragmen nasisa “cesaret’in semboliidiir ve bu Kklise
degismez. Yani “kedi” “kopek” yahut “aslan”in sembolik anlami
disinda kullanim1 tasavvur sahasinda takilir. Oysa sembolik
kesinligi olmayan bir ifade kullanmak ile simgesel gecise miisaade
edilir. Boylece ideal olan sey, yani okurun aktif katilimi miimkiin
olur.

Searle’iin “Uyusmazhk” idraki

Simdi de Searle’in “uyusmazlik” idrakini eski mutasarrif,
rahmetli Abdiilmuttalip Bey esliginde izah edelim. Searle’e gore
olup biten her sey, metaforik olarak kullanilan ifade ile onu
cevreleyen kelime kontext'i ile alakaldir. Kisaca ayrim “ne
soylendi” ve “ne kastedildi” iistiinedir (Beardsley, 1982: 128). Bu
ayrim kinaye icin de gecerli olan semantik bir tavri ortaya koyar.
Mesela yazar; “Baslar1 geceye erken diistii.” der “ama erken
uyuduklar1”ni1 kasteder. Peki nasil?

Searle’in metafor ile ilgili goriisleri Metaphor and Thought
isimli kitabin altinc1 kismi olan “Metaphor” baslikli yazida yani 40
sayfada 6zetlenmis gibidir (Searle, 1982: 98-138). Searl izahata iki
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isabetli misal ile baslar: “Sally bir buz blogudur” (Sally is a block of
ice) veya “Sam bir domuzdur” (Sam is a pig). En garantili, daha
dogrusu basit metaforlarin tesbih temelli oldugu malum. Bu tiir
ifadelerin anlagilmama ihtimali yok gibidir. Fakat Searle bagka bir
hususa odaklanir. Soyleyenin gercek anlamda konusmadig),
ifadenin metaforik oldugu bilinir (Searle, 1982: 98). Oysa “Sally 17
ve 23 arasinda bir asal sayidir.” (Sally is a prime number between
17 and 23) veya “Bill bir ambar kapisidir.” (Bill is a barn door)
dendiginde ifadenin metaforik oldugu hala bilinmekle beraber ne
kastedildigini anlamak daha zor olur. Bilhassa banal/ trivial
metaforlarin (ya da yukaridaki kaidelerin) statiisii hakkinda siiphe
sahibi olsa gerek ki, su soruyu sorar Searle: “[...] neden bazi
metaforlar ise yararken bazilar1 yaramiyor?” (Searle, 1982: 98)
Yazarin 7 kullanimi ile bunu izah etmek miimkiindiir:

1. Bu sonuncudan sonra konukluklarin da ardi arasi kesildi.
Koyu golgeye diisiip sessizligine cekildi ev.

2. Gengligin zamaninm1 ¢ok yavas o6giiten degirmen, yasliligin
zamaninli hizla 6giitiiyordu.

3. Oyle olaylar vardir ki yasanmasindan ¢ok éykiiye déniisme
niteligiyle degerlenir kadinlar i¢in, yillarca pek tath bir sakiz gibi
agizda cignenir.

4. Zamanin fabrikasi [...]

5. Susku her zamanki gibi egemendi odada, Adem’le Havva'nin
boliisiilen elmasiydi.

6. [...] yemekten onceki ilk ve ikinci kahvelerle biraz agilacaklar,
diinyaya daha yaklasacaklardi.

7. Buddha yontulan gibi, zaman dis1 bu, iki yaratik, [stanbul’un
uzaginda bu evde 6g8leye dogru akti.

Ardindan baglantili bir diger soru sorar Searle: “bir sey
soylemek ve baska bir sey kastetmek nasil miimkiin olur?” (Searle,
1982: 98) Burada metaforun ortak kabulii (yani Sally bir buz
blogudur, dendiginde akla evvela buz, buzluk, buzdolabs, kar, kis
gelmemesi; ama bunun herkeste bdyle olmasi) de Searle’iin
tstlinde durdugu hususlardandir (Searle, 1982: 99). Yukaridaki
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ilk alt1 misalde de “bizim malumatimiz” idrak siirecini tamamlar.
“Koyu golgeye diismek”, “zamanin degirmen olmas1”, “giizel
olaylarin tath sakiz olmasi”, “zamanin fabrikaya tesbihi”,
“suskunlugun Adem ile Havva’nin bolistiikleri elma olmast”,
“kahvelerden sonra diinyaya yaklasmak” ifadeleri “Buddha
yontulari’ndan sadece idrak bakimindan farklh degildir; II.
Abdiillhamit zamaninda gegen, hattatlik, musiki, antika ve eski
istanbul kokan havaya da uymaz iki yaratik olarak nitelenen
Abdilmuttalip Bey ve Niiveyra Hanim’in “Buddha yontulari’na
tesbihi. Dolayis1 ile yedinci metaforik kullanim “sdéylemek ve
kastetmek” arasindaki yolculukta tasavvur babinda sembolik
katmanda bile (belki yaratik nitelemesinin de tesiri ile) takili kalir
ki iletisimsel istek uyandirmasi icin gereken simgesel degeri diger
“idraki saglayici tamamlayicilar” da ver(e)mez.

Searle metaforu ciimle anlami ve ifade anlami arasindaki fark
yardimiyla tanimlar. Searle esas meseleyi gayet basit bir sekilde
ozetler ve vurgular. Ona gore problem bir yandan kelime ve ciimle
anlami arasindaki rabita; bir yandan da konusan Kkisinin
soyledikleri ile ifade arasindaki (yani kastedilen ve soylenen)
farktan kaynaklanmaktadir (Searle, 1982: 99).

“Ama kocasmin gorevinden ayrilmasi yiiksek buyruga bagliysa
simdi siyasal gii¢ degistigine gore yeni bir gérev onerisi gelemez
miydi? Bu diislince 1lik bir mevsim gibi sardi kadini, hi¢c ummadig:
giinde diinyaya yeniden goziinii agtird1.”

Niveyra Hanim'in halet-i ruhiyesini tamimlamak igin
diisiincenin “iik bir mevsim”e tesbihinde ifade tek basina bir
anlam ifade etmez; icine yerlestirildigi cimlede ancak metaforik
bir deger kazanir. Ayrica “dusiincenin 1lik bir mevsim gibi kadini
sarmasl” ile kasit baskadir. Aslinda metaforik isleyisin kelimeler
diizeyinde amaci Schopenhauer'nun dedigi gibi “alisiimis
kelimelerle alisilmisin disindaki”leri ifade etmek olmalidir. Yani
“1lik” ve “mevsim” kelimelerinin gibi himmeti ile bir araya gelmesi
soylenen ile idrak edilen arasinda belli bir farki 6n kosul edinir.

ifade edis ile kelimesel anlam, ironi ve dolayh séz-eylemde bu
tir bir kirillma yasar (Searle, 1982: 98, 134vd). Bir misal verelim.
“Cok stksin” yahut “Kirmizi da sana ¢ok yakismis” kelime ve tabii ki
cimleleri birer bos kagidin ortasinda yazili oldugu vakit “ironi” ile

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt/Volume 2 o Sayi/Issue 4 e Aralik/December 2018 e Sayfa/Page: 11-36



Sabahattin Kudret Aksal'in “Vav’lar"inin Semiotik Bakimdan (Biihler’in Organon Modeli Esliginde)...

alakalar1 anlasilamaz. Ancak kinayeli bir soyleyisle her ikisi de
“alay etmek” igin pekala kullanilabilir. Bu tir “dil kirilmasi”
yasanan durumlarda elbette konusan kisi “climlenin hangi
anlamlara” gelebilecegini bilir.

Searle’iin takildig1 noktaya aslinda vurgu yaptik. Tekrar edelim:
Konusanin sdyledigi ile (ne sdyledi ise), ifadenin (climle bilhassa)
kelimesel olarak algilanmasi esnasinda baska bir seyin
kastedilmesi durumu bir meseledir. Tam bu noktada “metafor”,
“ironi” ve “dolayli konusma eylemi/ s6z-eylem” yani bu ii¢ durum
cimle anlami ve ifade edilen anlam arasinda bir “divergenz:
uzaklasma/iraksama/sapma’ya sebep olur. Iste bu tam da
kinayede olan tavirdir.

Ardindan “Metafor nasil isler?” diye sorar Searle. Bu sorunun
cevabr evvela gercek anlam ifade eden kelime nedir, bunu
bulmaktan gecer. Cogunlukla yazar okurun bunu bildigini diistiniir
(Searle, 1982: 100). Yani yazar “Niiveyra Hanim ¢ok sasirdi bu
soze, anlasilmayana duyulan ofkeyi yasadi” dediginde
“anlasilmayana duyulan o6fke”nin okur tarafindan bilindigini
varsayar. Ki bu dngérii en azindan derecelendirme bakimindan
yanlstir. Yazar, metin ve okur ayr1 ayri kavramsal icerige ve
yorumlama eksenine (Intension und Interpretation) sahiptir
(Danto, 1984: 278). Ya da “Sally”nin buz blogu olmasi her bir okur
icin metnin idrakini etkiyecek farkliliklara sahip olmalidir?
Fabrikadan ¢ikmis tek bir okur tipi (ideal olan bu ise) yoktur.
Karsi cinsle iliskide tecriibe, soguk iklim deneyimi, Sally ismine
karst tutum, yasam standardi gibi bir yigin etken idraki
degistir(ebil)ir. Sayet asgari dlizeyde metaforun anlasilmasi
mevzubahisse (yani okurlarda tam bir birlik) o zaman da metafor
klise ve banal olmaktan kurtulamaz. Ardindan ¢ok miihim bir
kavrami oyuna sokar Searle; ki semiotik tahlil icin kullanilan
kavramsal dizi yaninda bu tgcliniin de (lokasyon, illokasyon,
perlokasyon) nihai “hikaye tahlil yontemi”nin bir parcasi olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bilhassa “illokasyon” (yani Indikatoren der
illokationdren Rolle; Searle, 1969) iistiinde durur Searle. Her
metaforik elementin “indexikal bir Element” (Searle, 1982: 101)
sahibi olmasi1 metaforik anlam ile gercek anlam rabitasinin ne
kadar mithim oldugunu gosterir. Akabinde (hakiki anlamin tim
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tirlerinde belirleyici olan) benzerlik kavramma doner Searle
(1982: 102). Searle’tin izah i¢in verdigi 6rnekler ¢ekirdek formda
Alan Teorisi’'ni c¢agristirir. Mesela, ‘tim biiylik (iri) kadinlar
biiytikliik bakimindan birbirine benzer’; ‘sicak odalar sicaklik
bakimindan’ ve ‘kare bicimindeki seyler kare olmak bakimindan’.
Yani benzerlik kaynakli kelime kendi alaninda merkeze en yakin
duran unsur oldugu i¢in analoji, metaforu bu derece iyi temsil
kabiliyetine sahiptir. Ardindan metaforik ifadenin ii¢ 6zelligini
siralar Searle.

1. Evvela konusan kisi hakiki anlam’1 kullandi ise ctimle anlami
ile ifadenin anlami (kasit) ayni olur.

2. Ikinci olarak ciimlenin hakiki anlami realize edilebilirlik
acisindan oldukca arka planindakilere bagimhi bir halde
kurgulanir; yani semantik muhteva ciimleye ait degildir (kasit ile
anlam ayridir).

3. Sonuncu olarak da benzerlik kavrami hakiki anlamin her
durumunda belirleyici rol oynar (analoji esashi bakis) (Searle,
1982: 103). Metaforik ifadenin gercek anlamdan ayiklanmasi bir
meseledir Searle i¢in (1982: 106). Ancak diger formlar da
(indirekter Sprechakt, ironich vb.) belli dl¢iilerde asilmistir.

Searle, metaforite (yani metaforik bir yapi kazanma hali) i¢in
temel kaidelerden addedilebilecek “hyperbel” (takriben
miibalaga) hakkinda da 6nemli tespitlerde bulunur.* “Sally bir buz
blogudur” misali sadece basit bir metafor degildir; bilakis bu bir
miibalagadir. Metaforik ifade gercekten de “Sally” ve “buz blogu”
arasinda bir mukayese Ongoriir; ancak daha belirgin olan hem
mukayese hem de metafor(ik kullanim) i¢in miibalaganin 6ne
¢ikmasidir.

Alfred Adler’in (1870-1937) basindan gegen bir hadiseyi misal
verelim. Adler derse baslamadan 6nce 6grencilere sorar: “Acaba
kimler benim yeni kitabim ‘Die Liige in unserer Zeit
(Zamanimizdaki Yalan) okudu?” (Schank, 1998: 142). Bu halde
ciimlenin “ana anlam”1 bellidir. Ogretmen, 6grencilerine basit bir

* Searle “Eiskotz”un metonimi olma ihtimalinden de bahseder. (5.209; 5.Anm)

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt/Volume 2 o Sayi/Issue 4 e Aralik/December 2018 e Sayfa/Page: 11-36



Sabahattin Kudret Aksal'in “Vav’lar"inin Semiotik Bakimdan (Biihler’in Organon Modeli Esliginde)...

soru sormaktadir. Arka planda yatan anlam ise (kesin olmamakla
birlikte) “yalancilikla ilgili” bir atif olabilir. Adler’in bu isimde bir
kitab1 yoktur ve 6grencileri tenkit etmek istiyor olabilir? Elbette
okurun bunu ilk basta anlamasi muimkiin degil. Mithim olan
sekundar (ikincil) ve primdr (birincil) anlamlarin yer
degistirebilecegini ve bunun da sadece kontext icinde gecerli
olacagini unutmamaktir. Bilhassa ironi bu tiir kullanimlar igin ters
ceviricidir’. Yani “6grencilerin diiriist olmama tavrini elestiri”
burada ikinci planda degildir.

Elbette indirekte Sprechakt (dolayh dil-eylem), daha basit bir
isleyise sahiptir. Bir yandan “dolayl dil-eylem” ve diger yandan da
ironi ve metafor radikal bir fark ortaya ¢ikarir (Searle, 1982: 135).
“Dolayli dil-eylem”de kisi sdylediginden ¢ok uzakta bir sey
kastetmez. Yani maksat sOylenene yakindir. Mesela: “Bana tuzu
uzatir misin?” dendiginde “Liitfen bana tuzu ver.” anlasilir. Yani
bir soru ciimlesi “bir rica” olarak anlasilir (Searle, 1982: 135). Yani
kimse “evet verebilirim” demez; dogrudan eyleme gecilir. Ya da
“Saatiniz var mi1?” dendiginde dogrudan saat soylenir.

John Langshaw Austin’le (1911- 1960) birlikte “dil-eylem”
yahut “soz-eylem” (speech acts) kuramini gelistiren Searle
(2005a: 91-123; 2005b: 123-305), bu konuda belirleyici bir
tespitte bulunur. Daha dogrusu ayrimi netlestirir. Searle’e gore,
cimlenin anlami ‘yanlishik’ barindiriyorsa, o ciimle muhtemelen
metaforiktir. Anlamdaki yanlislik nedir peki? Dogru anlamin zitt1
degil midir? Metaforun yoldan c¢ikarmakla, hakikati kapatmakla,
akil celmekle, g6z boyamakla hatta aldatici olmakla su¢glanmasinin
temeli tam da bu “gercek”’e karsi takilan tavirdir®. Searle’e gore, bu
durumda ciimleyi li¢ asamal1 testten ge¢cirmemiz gerekir. Ona gore
once ifadenin temel anlamm bulunmalidir, sonra bulunan temel
anlam ifadenin baglami ile karsilastirilarak test edilmelidir. Eger

> froniler Searl’e gore, “re-interpretation”a ihtiya¢ duyarlar ve tam olarak
metafor gibi, Konventionen’e ihtiya¢ duymazlar (Searle, 1982: 135).

® Bu muhalif tavir, yani “metaforik reaksiyon” Nietzsche 6zelinde izah edildi. Bk.
Duman, 2018: LS 2.7, 267-77. Ayrica yayinlanmasi planlanan metafor teorileri
serisinin ikinci kitabinda (Mukayese Teorisi) “Hobbes” ve “Locke” 6zelinde de
bu mubhalif tavri izaha ¢alistik.
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temel anlam baglam ile uyusmuyorsa, baglam icinde anlamh
olacak bir metaforik anlam aranmalidir.

Lokasyonlar

Az once zikredilen kavram uglistine de deginmek iktiza eder.
Austin, lokation’u illokasyondan ve perlokasyondan ayri tutar.
Fakat lokasyonun takriben “ifade bicimi”, illokasyonun “dil-
eylemin iletisimsel formu” oldugu dustiniilirse “dilsel davranisin
idraki, duygular ve eylemler iistline yaptig1 tesirler” ile ilgilenen
perlokasyonel formun’ digerlerinden ayr1 tutulmasi daha faydah
neticeler verecektir.

Lokasyonel eylem [eng. Lokutionary act, dt. Lokutionarer
Akt]: Dilsel eylemin ses, kelime, cliimle gibi 6gelerden olusan
kismidir. Yani “Abdiilmuttalip 6ldi” ciimlesinin “lokasyonel
eylem”ini incelemek iktiza ederse iki kelimedir, sesleri sudur,
gramatigi, semantigi boyledir gibi bilgiler verilir. Yani somut bir
cimledir, 6znesi budur, eylemi su ¢ekimdedir gibi bilgileri de
kapsar.

“Birkag glinlin olaganiistii telas: gectikten sonra, Niiveyra Hanimin
kafasinda baska bir diisiince boy verdi: Abdiilmuttalip Beyin
mutasarrifliktan istegiyle mi ya da yukardan bir isaretle mi
ayrildigini bilmiyordu. Ogrenmemigti.”

Ayni sekilde bu ctimleler i¢in yapilacak dilbilimsel tetkikler ve
anlam sinirina kadarki miitalaalar bu kapsama girer.

illokasyonel eylem [eng. Illocutionary act, dt. il-lokutionirer
Akt]: Isminden de anlagilacag iizere lokasyonel eylemin zitt
gibidir. Dil eyleminin hususi amacini, yani dil eyleminin
kurulmasina sebep olan konusmaci maksadini isaret eder. Bu
cimle bir “tasavvur” da olabilir; bir istek, bir yakinma, bir ic¢
dokiis, bir lanetleme de olabilir. Ya da diinyanin sonu ile ilgili bir
kehanet. Alan c¢ok genistir. Ingilizce yapay kelime olan

7 Austin, 1972: lokutionarer Akt, 110-116, 119-125, 131, 142; illokutionirer
Akt, 116-125, 127-136; perlokutionarer Akt, 118-125, 127-136. Bk. Cohen,
1973: 492-503. Elbette daha 6nemli olan metaforun il-lokutionér giicii yahut bu
bakimdan garanti altina alinabilirligidir. Bkz. Cohen, 1998: 32; Martinich, 1984:
35-56; Martinich, 1985/1996: 428.
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“illocationary act” kabaca “konusmay1 kaplamis eylem” biciminde
cevrilebilir. Austin’in tabiri ile “bir so6zlii ifade vasitasi tayini ile bir
eylemin tam ¢izimi”dir.
Niiveyra Hanim, kocasinin tiimden karsiti bir tutumla, canl,
coskuyla bu soéziin istiine gitti: “Ne dedin? Ne dedin?” diye
yineledi. Abdiilmuttalip Bey, kabul etmedigini séyledi. “Neden?”
diye bastirdi Niiveyra Hanim, soluk almadan, hemen: “Karsi

misin bu yonetime?” diye ekledi. “Hayir,” diye yamitladi bu
soruyu Abdiilmuttalip Bey, “Kars1 degilim. Disindayim!”

Bu sefer ciumlenin ogelerine, ses olaylarina, kelimelerin
dizimine yahut da koékenleri gibi daha disarida kalan unsurlar
yerine anlama odaklanilir. Daha dogrusu meydana gelen hareketi
takibe gayret edilir. Ik ciimlede Niiveyra Hanim merakhdir,
heyecanlidir, sorgulayicidir. Devamen saskinlik ve hayal kiriklig
yasar. Sorularin tamamina yakini kisa ve konusmanin ritmini
artiric1 sekilde 6zet bigcimdedirler. Abdiilmuttalip Bey’'in cevabi
olan “disindayim” ise onun vav cizme egilimindeki karakterinin
tabii bir uzantis1 gibidir. Iste bu cesit bir maksat-eylem esash
semantik tahlil il-lokasyonel icinde konuslanir.

Perlokasyonel eylem [eng. Perlocutionary act, dt. Per-
lokutionarer Akt]: S6z-eylemin etki alami ile ilgilidir. Austin’in
tabiri ile “doing something by saying something”. Digerlerinden
farkli bir mecrasi (istikameti) vardir. illokasyonelden farkli olarak
dilsel davranisin kendisi ile degil sonucu ile ilgilenir. Yani ifadenin
sonucudur mithim olan. Niveyra Hanim bir ricada bulunmustur
mesela. Ama bunun neticesi nedir? ikna, geri cekilme, hayal
kirikligl, endise, huzursuzluk gibi etki esash eylemler bu safthada
ele alinir. Austin’e gore perlokasyonel eylem ile perlokasyonel
efekt arasinda ayrim yapilmalidir. Perlokasyonel efekt,
perlokasyonel eylem kaynakli olarak ortaya c¢ikan tesirdir. Mesela
Abdiilmuttalip Bey, Niiveyra Hanim'in giildiigiinii diistinsiin. Fakat
asil tesir Niiveyda Hanim’in 6fkelenmesi seklinde olsun. Boylece
amaglanan perlokasyonel efekt basarisiz olur. Perlokasyonel
eylemin yirttilmesi ancak konusan kisi tarafindan tasarlanan
maksadin eylem ile oOrtlismesi durumunda hasil olur.
Perlokasyonel eylem ile illokasyonel eylem arasinda bir
nedensellik iligkisi vardir. Bu rabita konusma eyleminin bir
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neticesidir. Buna mukabil illokasyonel ve lokasyonel eylem
arasinda “icinde olma” rabitasi vardir. Buna gore netice bir dilsel
davranistir ve zamansal a¢idan ¢akisir.

Kisacasi bu siire¢ idrak edilenin 6tesi icin bize diistinme alani
verir.

“Vav’lar azaliyordu. Sadece su son ayda topladigi Vav’larin
sayisinin giinde ylizden asagi diismedigini animsiyor. Bir 6nceki
giiniin Vav'larin sayisiysa seksenin de altinda, diinkiiler elliye
ulasmiyor, bugilinkiiler de otuz bile degil. Yiizde elli oranina
yaklasan bir azalis bu! Onlarin eve baskin verdikleri giinlerdeki
artislari bile bu oranda degildi. Olaganiistii durum! Kaynagi hangi
duyguda bilmiyor ama aglayabilse aglayacak!”

Burada Niiveyda Hanim’in ruh halini verilen kelimelerden
hareketle tetkik etmek yahut tahayyiile ¢alismak perlokasyonel
kapsamdadir. Yani siik(inet, huzur, sakinlik, dinginlik, teskin olma,
tedirginligin azalmasi, siiphenin devami, gecici bir stre
sakinlesme, felaketin yaklastigin1 hissetme vs. gibi zihni
tamamlayicilari biz tiretiyorsak, metinde dogrudan verilmemisler
ise eylem yine bu sahadadir. Yani eylemin sonucu fizerine
odaklanilmalidir.

Netice

Ozetle sdylemek ve kastetmek en azindan iice béliinebilir.
Metafor bu durumlardan biridir; ki ironi ve dolayl s6z-eylem ile es
degere sahiptir (yani bunlar1 bir nevi metafor icinde, metaforu
temsilen gorebiliriz). Kim metaforik bir sey soylerse, soyledigi ile
kastettigi farkhidir. Soyledigini kastetmemistir (dolayli soz-
eylem’de oldugu gibi). Ama bununla zit1 da kastedilmez; ki
ironide vardir bu. Yani metaforik ifadeyi ironi gibi “ziddini
kasteder” saymak mimkiin degildir. Yani “divergence”
bakimindan yapilacak inceleme az evvelki kavramsal igliiye
(lokasyon, illokasyon, perlokasyon) ilaveten “metafor, dolayl s6z-
eylem, ironi ve miibalaga” bakimlarindan tetkiki de kapsar. En
azindan Abdilmuttalip Bey'in 6limi ile biten hikaye
perlokasyonel tavir sayesinde bir devamlilik kazanir. Bununla
kastedilen sadece kahramanin yasamasi ve hatta baska bir
metinde dirilmesi (yahut hortlamasi) degil de tasavvur imkanlar
dahilinde eylemsel siirekliligin teminat altina alinmasidir. Mesela:
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O gece bir boslukta uyudu. Sabah uyandiginda gokyiizii ona biraz
yoz gorindi. Kocasini uyandirmamak igin biyik dikkat
harcayarak yataktan ruh gibi siyrildi. Asagiya, mutfaga indi.
Geceden kalmis birkac¢ bulasig yikadi. Yaktigi maltiza ¢ay1 oturttu.
Ekmegi peyniri hazirladi. Ele gelen gelmeyen bir yigin isle
oyalandi. Kahvalti vaktinin geldigi kanisina ulasinca yine yukariya
cikti. Yatak odasinin kapisini act. Igeriye girdi. Kocaman yorganin
kapladig1 yataga bakarak: “Bey,” dedi, “Kalk artik istersen?” Ses
alamayinca bir kez daha yineledi tiimcesini. Sonra yataga yoneldi,
bir hamlede yorgani acti. Abdilmuttalip Beyi gordid, basi
kiigilmis, kuyrugu biraz igeriye kivrilmis bir Vav gibi kalmisti
yatakta.

Parcay1 sadece “ruh gibi siyrilmak” ifadesinin tarafeyni
(musebbehi ve miisebbehiin bihi), ekmek ve peynir 6gelerinin
mecaz-1 mirsel kiymeti, kocaman yatak ve kii¢iilmiis kafa tezadi
ve nihayet vav tesbihi ile degerlendirmek lokasyon ve illokasyon
arasinda gelip gitmek olacaktir. Fakat bir adim ileri giderek su
sorular1 sormak da mimkiin degil midir? Kocasinin cesedini bulan
Niiveyra Hanim’a daha sonra ne olmustur? Yani bunca yillik hayat
arkadasin1 kaybeden yash bir kadin ne yapar, ne yer ne iger,
nerelere gider? Abdiilmuttalip Bey neler yasamistir 6liim aninda;
neler gormis, neler duymustur? Abdiilmuttalip Bey’in cenazesi
kim tarafindan kaldirilmistir? Onu yikayan gassalin boylece
biikiiliip kalmis bir ceset hakkindaki varsayimlari neler olacaktir?
Bu sorular1 uzatmak, degistirmek, biikmek, birbirine baglamak
yahut mistakilen 6ne c¢ikarmak mimkindiir. Bunlarin abstirt
sinirina ¢ekilmesi, miibalaga ile hemhal olmas1 da miimkiindiir.
Fakat her haliikdrda dilin bir riiya isi olmasi hasebiyle (Freud
1900, 110) metnin bir riya gibi analiz edilmesi makuldir ve
ortaya cikan dort katman® arasinda miiellifin ve okurun tavirlar

® 1.S1kistirma/ yogunlastirma isi (Verdichtungsarbeit): Riiyanin diisiinsel
yont ile icerigini mukayese eden kisi ilk etapta fark edecektir ki (yani acik¢a
idrak edilecegi lizere) burada miikemmel bir sikistirma isi yapilmistir. Riiya
diisiincelerin kapsami ve zenginligi ile mukayese edildiginde daha 6zli, fakir ve
kittir. Riiya bir yarim sayfay1 ancak doldurabilecekken analizi (riiyanin fikirsel
yoniiniin tahlili) alti, sekiz, on iki kat fazla bir alana ihtiya¢ duyar. Baska bir
deyisle riiya iceriginin her bir dgesi bircok defa riiya diisiincesinde oldugu gibi
bir {ist deterministlikle (Uberdeterminierung/ overdetermined) kanitlanir
(Freud, 1900: 191). Ancak “lstdeterminizm” ters istikamet icin de verilir. Bu
bakimdan metaforik kullanim ile riiyadaki sikistirma isi birebir ortiisiir.
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(olmasi gerektigi ve oldugu sekilleri de muhtevi olarak) daha net
analiz edilebilecektir.

2. Yer degistirme isi (Verschiebungsarbeit): Yer degistirme ani1 da gergek
kaynaklidir. Freud’a gore “ne” riiyanin iceriginde belirgin bicimde olusturucu
element olarak gorev yapiyorsa, “diisiince” kisminda hic¢bir sekilde ayni roli
iistlenemez. Bu zitlik bize en azindan mutasarrifligin bildigimiz mutasarriflik,
kehribarin bildigimiz kehribar veya vav'in bildigimiz vav olmadigini ikaz
etmelidir. Bu dgeler metnin diinyasina itildiklerinde gerceklik degerlerini ne
kadar yitirirlerse o kadar kiymetli olurlar.

3. Tasavvur olunabilirligin degerlendirilmesi/ dikkate alinmasi
(Riicksicht auf Darstellbarbeit): Freud’'un bununla kapsama aldig1 sey son
derece yiiksek derecede “gorsellige/ imajinel yapiya” sahip riiyalardir. Daha
kestirme bir ifade ile soylemek gerekirse tasavvur olunabilirligin “bedel”i;
riiyanin somutluk kazanmak icin 6deyecegi harag¢ gibidir. Riiya tasavvurunun
“an”1 aslinda “gecici ikAme”nin ikinci tirddir. Freud tarafindan illiistre edilen
ilk tir “yer degistirme”, “substitutiv’dir. Bu, herhangi bir sekilde mutabakat
icinde ilgili bulunan bagka bir tasavvurun belli bir tasavvura yedek olabilmesi
ile ispatlanmistir (Freud, 1900: 229). Bu bahsedilen yer degistirmenin ikinci
tiirii  olabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermekte bir sakinca
bulunmamaktadir. Zira Freud'un da acik¢a belirttigi lizere heniiz “gecici
ikdme”nin ikinci tiirtinden bahsedilmemistir. Bunun olusumu analiz neticesinde
gortlebilir, tecriibe edilir ve boylece ayn1 zamanda isabet olunan diisiince i¢in
dilsel ifade permiitasyonu olup olmadigi da bilinir. Bu durum eger bir element
kelime versiyonunu baska bir digeri ile degisiyorsa mevcut olur. Ikinci tiir ciddi
bir teorik ilgiye mazhar degildir Freud’a gore; bilakis bilhassa riiya kisvesine
biirtinmis fantastik absiirtliigii aydinlatmak icin ziyadesi ile uygundur. Bu yer
degistirme genellikle istikamete gore degisir. Zira riiya fikrinin renksiz ve soyut
ifadesi, imajinel ve somut olan ile yer degistirmektedir (Freud, 1900: 229).
Abdiilmuttalip Bey kendisini ziyarete gelenlerin sohbetleri intibak edemez ve
bu hali “sanki hep suyun disinda ytizen bir hali vard1” seklinde tasvir olunur. Bu
isti‘are zihnimizde “bir sey” canlandig1 yahut canlanabildigi 6l¢iide metaforik
tesekkiilde muvaffak olunur. Bu siiphesiz bireysel farkliliklar1 6ne ¢ikaracak
derecede miiphem oldugu miktarda muteberdir.

4. ikincil islemler (sekundire Bearbeitung): Bu durumu bir riiya hali tasviri
ile netlestirir Freud. Riiyada sasirtan, 6fkelendiren, karsi olunan yani riiyanin
icinde bizzat riiyaya karsi olan biciminde nitelenir. Riiya icindeki bu elestiri
akimlar1 ¢ogunlukla riiyanin muhtevasina mugayir sayilmaz. Bilakis riiya
materyallerinin edinilmis ve uygun bicimde kullanilan parcalaridirlar (Freud,
1900: 286). Hareket icine girme/ devinime dahil olma riiya fikrinin dérdiincii
anidir. Rilya, sagmalik suretindeki goriintiiyli ve tutarsizlifl kaybeder.
Anlasilabilir bir deneyim modeline yaklasir. Yani riiya Freud’a gore kendi iginde
gorenin “lehine” bir tavra biiriinmeye c¢alisir. Bdylece bir insanin “vav”
suretinde 6liiverdigine inaniriz (bk. Duman, 20018: LS 8.8.4, s. 549-51).
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