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Ozet

Yirminci ytzyilin ikinci yarisindan itibaren hizla ilerleyen ve
1990’lardan itibaren kendi basina disiplinlerarasi bir alan olan
erkek ve erkeklik c¢alismalari, kuramsal agidan pek ¢ok oOnci
diistintiirden faydalanmis olup kendine ait bilim insanlarinin
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bdylece bu alan gilinlimiizde
erkeklerle ilgili pek ¢ok sosyokiiltiirel ve siyasal meseleyi mercek
altina almayr basarmaktadir. Bu yazi, erkeklik sorunsalini
kapsamli olarak tek bir metinde bulmanin zorlugundan dolay1
erkeklik kavraminin sorunsallagma siirecini Freud, Jung, Adler ve
de Beauvoir'in tartismalariyla ele almakta ve ardindan giiniimiiz
erkek ve erkeklik calismalarinin kapsamini eril tahakkiim ve
hegemonyac1 erkeklik kavramlar1 ile acgiklamaktadir. Bu
dogrultuda, erkek-kadin ve/ya erillik-disillik gibi
iliskilendirmelere dayali ikici diisiince yapisinin zamaninin sona
erdigi alanin kuramcilarmin savlar1 ile agiklanmaktadir.
Giintimiizde Tiirkce olarak erkek ve erkeklik calismalar ile ilgili
detayli bir kuramsal ¢alisma heniiz bulunmadigindan, bu yazi
alanla ilgilenen arastirmacilar i¢in bilgilendirici ve yonlendirici bir
platform sunar.

* ORCID: orcid.org/0000-0003-4114-0387
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Abstract

The studies of men and masculinity, which have rapidly developed
since the second half of the twentieth century and become an
independent interdisciplinary research area since the 1990s, have
benefited from a variety of pioneer thinkers and brought forth the
new scholars of its own. Thus, this area succeeds in focusing on
many socio-cultural and political issues related to men today.
With the realization of the difficulty of finding a comprehensive
text about the problematization process of masculinity, this paper
attempts to discuss this process with regard to Freud, Jung, Adler
and de Beauvoir, and then to explain the scope of the studies of
men and masculinities with the concepts of masculine domination
and hegemonic masculinity. In this context, it is argued that
gendered binary thinking based on man-woman and/or male-
female relations has already expired. Due to the lack of a
theoretical discussion about the studies of men and masculinity in
Turkish, this paper provides an informative platform to guide
researchers interested in this area.

Keywords: Studies of men and masculinity, masculinity problem,
masculine domination, hegemonic masculinity.

Giris: Erkek ve Erkeklik Calismalar:

Cinsellik, kimlik ve kiiltiir sorunlarina dokunan disiplinlerarasi
bir alan olan erkek ve erkeklik calismalar1 1990’lardan itibaren
pek cok akademisyenin, kuramcinin ve arastirmacinin ilgi alanm
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Temelde eril kimliklerin
nasil insa edildigini ve erkeklerin bireysel veya belli bir topluluk
olarak  birbirlerine  benzerliklerini ve/ya  birbirlerinden
farkliliklarini arastiran bu g¢alisma alaninin, Avustralyal
toplumbilimci R. W. (Raewyn) Connell''ln Masculinities
(“Erkeklikler”) adli eserinin 1995 yilinda yayimlanmasiyla birlikte
bagimsiz bir arastirma alani oldugu kabul edilmistir. Connell’in bu
eseri yayimlanana kadar, erkek ve erkeklik ¢alismalarinin feminist
kuramlar ve kadin ¢alismalarinin 1950’lerden bu yana gosterdigi
gelisimle kiyaslandiginda ihmal edildigi ve erkeklerle ilgili
meselelerin Ustiine fazla egilinmedigi goriilmektedir. Ne var ki bu
durum ¢ok slirmemis ve yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren,
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erkek ve erkeklik calismalarinin gelisimine Michael Kimmel, Chris
Haywood, Mairtin Mac an Ghaill, Tim Hitchcock, Michele Cohen,
Jeff Hearn ve Todd W. Reeser gibi ¢agdas kuramci ve
arastirmacilar miithim katkilarda bulunmuslardir. Bu yazi da erkek
ve erkeklik calismalarinin nasil ve ne zaman basladigin1 kisaca
aciklayarak erkeklik sorunlarini detayli olarak inceleyecek,
ardindan gilinimiz erkeklik kuramlarini eril tahakkiim ve
hegemonyac1 erkeklik kavramlariyla ele alacaktir. Boylelikle,
erkeklik sorunsaliyla ilgili Tiirkce ele alinan ilk kapsamh
arastirma ve tartismayi sunmay1 hedeflemektedir.

Toplumsal cinsiyet c¢alismalar1 alani, kadin sorunu, kadin
kimlikleri ve kadinliklar lizerine tartismalarin alevlenmesinden
dolay1 erkeklerle ilgili meselleri géz ardi1 ederek ¢ogunlukla kadin
bedeninin bir meta olarak kullanildig1 ataerkil uyarlamalara
odaklanmistir. Erkekler ve erkeklikler tlizerine olan tartismalar
genelde bu sebeple golgede kaldigindan toplumsal cinsiyet
calismalar dendiginde otuz yil dncesine kadar kadin ¢alismalari
akla gelmekteydi. Her ne kadar uzun bir siire boyunca kiyida
kosede de kalsa, erkek ve erkeklik ¢alismalarinin koki, Connell,
Kimmel ve Aronson’in da belirttigi iizere, kisa 6mirlii Erkek
Ozgiirliik Hareketi’'ndedir. Bu hareket 1960’larin sonu ile
1970’lerin basindaki tim cinsiyet kimliklerini ve rollerini
kapsayan semsiye girisim olarak adlandirilabilecek Kadin
Ozgiirlik Hareketi’nin akabinde ortaya ¢ikmis bir girisimdir
(Kimmel & Aronson, 2004: xxi; Connell, 2005: 23-24). Cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet iliskilerine dair biitiin tartismalar, bu yirmi
yulik stre icinde Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
kadinlarin ve Kkarsitcinsel/heteroseksiiel olmayan topluluklarin
zorunlu karsitcinsellik/heteroseksiiellik kavramini ve
heteroataerkil diizeni yapis6kiimcii bir sekilde sorgulamasiyla
baslamistir. Kadin hareketleri, karsitcinselligi “Batili zihinlerde,
siniflandirma semalarinda, toplumsal orgiitlerde ve halk
torenlerinde yerlesik olan cinsiyet ikiciliginin, karsitcinsel-
escinsel ayriminin, eril tahakkiimiin ve karsitcinsel ayricalifinin
yapisal bir diizenini olusturan bir kurum”! (Seidman, 2009: 21)

1 Aksi belirtilmedigi siirece, bu metindeki ingilizceden Tiirkgeye yapilmis olan
ceviriler yazara aittir.
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olarak tanimlayarak, karsitcinsel yapi taraftar1 olan kurumsal
zorunluluklara karsi ¢ikmistir. Kadinlarin bu savinin yaninda
bulunan escinseller, 6zellikle de geyler, zorunlu karsitcinselligin
yapay cinsiyet ikiciligi hiyerarsisi icinde kadin, gey, lezbiyen ve
trans bireyler gibi kendi o6tekilerini yarattigini1 belirterek bu
meydan okumaya dahil olmustur.

Bu tirden yapisokimcu sesler toplumsal cinsiyet yapilarini
sorgulamak tuzere yiikseldikce, ¢cok boyutlu bir olgu olarak
toplumsal cinsiyetin “davranmis, tutum, Kkisilik ozellikleri ve
biyolojik erkek ve kadinlar i¢in tipik egilim Orintiileri
bakimindan” c¢esitli sekillerde sergilenmekte oldugu, “eril ve
disilden daha fazla cinsiyet [yonelimleri] bulundugu” genis ¢apta
kabul goérmiistiir (Sandfort, 2005: 599). Buna istinaden
denmektedir ki toplumsal cinsiyet kavrami “¢cok katmanli,
baglama 6zgi, ... amaca 6zgii” (Hale, 2003: 68) ve karsitcinselligin
kisitlamalarinin disindadir. Kadin ve Erkek ngurluk Hareketleri,
toplumsal cinsiyet insasinin “insan eyleminin baslica itici giicli
olan bireylerin -tinleri, arzular1 ve fantezilerini barindiran- i¢
yasamlarindan kaynaklandigini ortaya ¢ikararak” (Seidman, 2009:
21) bireylere her an her yerde eslik eden toplumsal cinsiyetin
askin karaktere sahip oldugu o6nermesinde bulunmustur. Bu
sebeple, Erkek Ozgiirliik Hareketi’nin éncelikli olarak “eril cinsiyet
rollerini” dlzeltip iyilestirmeyi amagladigini ve bunun da
“erkeklere, iktidara ve degisime dair ilgi cekici siyasal
tartismalar1” (Connell, 2005: xii) ortaya ¢cikardigini sdyleyebiliriz.

Oncelikle, Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Fransa, Avustralya
ve Hollanda'daki gey oOzgiirliik¢iiler ve lezbiyen feministler, hig¢
kimsenin heteroataerkil diizenin kurallarina, geleneklerine ve
beklentilerine zorlanamayacag1 inanciyla “karsitcinselligin
kurumsal dayatmasindan kaynaklh toplumsal esitsizliklerle”
birlikte “zorunlu karsitcinsellik” kavramini (Seidman, 2009: 18)
tartismaya baslamislardir. Chris Haywood ve Mairtin Mac an
Ghaill, bu alanin gelisim stirecinde, toplumsal cinsiyetle ilgili son
zamanlarda ortaya ¢ikan ve daha dnceden var olmadig1 diisiiniilen
vakalarin 6nemini vurgulamaktadirlar:

Cinsel hazzin treme ve evlilikten ayrilmasy, .. T{reme

teknolojilerinin gelisimi, lezbiyen ve geylerin artan uzamsal
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goriniirlikleri, cinsel irilinlerle pornografinin seri tretimi ve
HIV/AIDS’in ortaya cikis1 gibi toplumsal ve kiiltlirel degisimler,
erkekligin anlamlari iizerinde ¢ok biiyiik etkiler olusturmustur. ...
“Ortada goriinmeyen baba,” “cocuk tacizcileri” ve “laddizm” gibi
yeni bir medya temsil setinin yaninda erkeklere karsi cinsel
siddetin kiiltiirel ihtimalleri bu tiir cinsel ¢atlaklardan giin yiiziine
cikmistir. Toplumsal ve kiltiirel donlistimler cinsel anlamlarin
toplumsal dokusunda erkek olmanin ne demek olduguna dair
yipranmis idrake sebep olan yirtiklar yaratmaktadir (2003: 12-
13).

Mevcut hakim diizenin bu elestirisi “kaliplasmis cinsiyet-
toplumsal cinsiyet ayrimlar1 ile hiyerarsilerinin nasil toplum
tarafindan olusturulmus bir yapisal diizen oldugunu” (Seidman,
2009: 18) ortaya koymayir hedeflemektedir. Dolayisiyla, bu
elestirel alan, geleneksel disiplinlerin ve toplumsal cinsiyet
calismalarinin arasinda kabul gormek icin erkekleri ve
erkeklikleri sadece cinsiyet rolleri ¢alismalar1 bakimindan
okumakla yetinemeyecegini goriip zamanla erkekler ve
erkekliklerle ilgili daha kapsayici, ¢ok disiplinli ve ¢ok sesli bir
akademik alan halini almistir.

Erkeklik Sorunsali: Freud, Jung, Adler ve de Beauvoir

Terminolojiyle baslamak gerekirse, erkekler ve erkeklikler
sozciikleri kasten ¢ogul kullanilmaktadir. Zira olduk¢a karmasik
oldugu mutabakatina varilan bu ¢alisma alani ¢ok sayida bireysel
deneyime dayanir. “Erkek ve kadin ideallestirmeleri arasinda
akiskan bir hareketlilik gosteren ve bu idealleri siklikla birbirine
karistiran edimsel bir marifet” olarak goriilen toplumsal cinsiyet
kimligi, “daha eyleyici, akiskan ve degisken bir oriintii” (Seidman,
2009: 22) ustlenmektedir. Bu noktada, erkekliklere dair ¢oklu
bakis acilarnt dendiginde “erkeklik/erillik” kavraminin sadece
“kadinlik/disilik/disillik” kavraminin zitti olmadigi, ayni kiltir
icinde ve farkh kiiltiirler arasinda erkekliklerin farkli ifadeleri
oldugu hatirlanmalidir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini tanimlarsak,
cinsiyet “kromozomsal, kimyasal ve anatomik bilinyemizi”
belirtirken, toplumsal cinsiyet de “bir kiiltiir icerisinde bu
biinyelere atfedilen farkliliklar1’” icermektedir (Kimmel &
Aronson, 2004: xvi). Cinsiyet, insanlarin biyolojik olusumlari
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anlamina gelip disi ve eril olmak iizere ikiye ayrilir. Ote yandan,
toplumsal cinsiyet, insanlarin birbirlerini anlamasina araci olan ve
hayat1 sekillendiren toplumsal ve kiiltiirel bir yapidir. Insanlarin
icerisinde buiyudugu kiiltirler, kadinlarla erkekler arasindaki ve
aynm1 cins Kkisiler arasindaki biyolojik farklar1 sekillendirir,
anlamlandirir ve yorumlar. Diger bir deyisle, insanlar “eril veya
disil cinsiyetlerle dogarlar,” ancak “bir kultiirel baglamda erkek ve
kadin olurlar” (Kimmel & Aronson, 2004: xvi). Judith Butler
Cinsiyet Belast (1999) kitabinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasindaki temel ayrimi irdelerken “toplumsal cinsiyetin kiiltiirel
olarak insa edildigi, dolayisiyla ne cinsiyetin nedensel sonucu ne
de onun kadar [goriiniiste] sabit” oldugu vurgusunu yapar (2005:
50). Her ne kadar bir fetiis disi ya da erkek bir biyolojik cinsiyete
sahipse de bu biyolojik cinsiyet ailesine soylenene kadar
toplumsal bir mevcudiyet kazanmaz (ve dolayisiyla heniiz
dogmamis bebekle ilgili hayaller/beklentiler cinsiyet kaliplarina
oturtularak sekillendirilmez). Bu yiizden, “kiiltiirel ithaflarindan
veya kayitlarindan 6nce var olan ‘dogal bir beden’ yoktur” (Salih,
2007: 55). Butler, Nietzsche'ye gonderme yaparak toplumsal
cinsiyet kavraminin bir “var olus” degil, bir “eyleme/yapma”
durumu oldugunu belirtir (2005: 77). Erkek ve erkeklik terimleri
arasindaki fark da cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrimla paraleldir. Erkek herhangi bir kultiirel ¢agrisimdan uzak
cismani bir varlik demekken erkeklik ise eril veya disil cismani
varliklarla iliskilendirilen toplumsal ve Kkiltiirel olarak insa
edilmis ideolojik ve siyasal tavirlar demektir.

Bu noktada, “erkeklik” teriminin tarihsel ve elestirel gelisimi ile
bir sorunsal haline dénlismesini agiklamak yerinde olur. Gliniimiiz
anlayisindaki erkeklik kavramina onciiliik eden kisi, psikanalizin
kurucusu Sigmund Freud (1856-1939) olarak kabul edilmektedir.
Freud’'un Cinsellik Kurami Uzerine Uc Deneme (1905) eseri
toplumsal cinsiyetle alakal tartismalarin ortaya ¢ikisini gosterir.
Freud, cocukluktaki cinsel gostergeleri incelerken erkekligin ne
oldugunu bir ¢ocugun bes evreli psikoseksiiel gelisiminin fallik
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(Gglincii) evresinde? tanimlar. Fallik evrede c¢ocugun anne
ustlindeki tahakkiimii, ¢cocuga bu iliskideki etken tarafin kendisi
oldugu fikrini verir. Bu etkenlik, bu iliskiye dahil olan daha etken
Ucilincli bir karakter olan babadan kaynakli hadim edilme
korkusundan dolay1 edilgenlige dontstir. Freud, libidoyu
tamamen “etken” ve “eril” (1933: 96) olarak tanimladigindan
babaninki gibi belli tehdit durumlarinda hayatta kalmak icin
siginillan eylemsizlik anlarinin “edilgen” ve “disil” oldugunu
belirtir. Dahasi, hem kiz hem erkek ¢ocuklar1 benzer deneyimler
yasadiklarindan etken veya edilgen olma durumu tek bir cinsiyete
mahsus degildir. Buradan erillik ve disilligin sabit kimlikler
olmaktan wuzak degisken tavirlar oldugu anlasilabilmektedir
(Thurschwell, 2000: 51; Chodorow, 1991: 226-227); her iki
cinsiyet de dogustan gelen biyolojik 6zelliklerine takilmaksizin
belli kosullar altinda belli zamanlarda iki tavirdan birini
gosterebilir.3 Freud, kendisinin de karmasik ve kirilgan bir yapi
oldugunu fark ettigi yetiskinlere 6zgi karsitcinsel toplumsal
cinsiyet kavramlari i¢in bir zemin olusturmaya ¢alisirken, “erillik”
ve “disillik” kavramlarim1 “etken” ve “edilgen” terimlerine
indirgeyerek tanimlar (1995: 243-244); Connell, bu sebeple,
Freud'un bu ¢abasimi “erkekligin [ilk] bilimsel a¢iklamas1” olarak
niteler (2005: 8).

Carl Gustav Jung (1875-1961) erkekligi sorunsallastiran bir
baska psikanalisttir. Jung, tin (psyche) ile iliskili arketipler ve
kolektif bilingdis1 kuramlarini olustururken, Gnostik kurami
kullanip kisinin psikolojik gelisimi i¢in iyi-kott, biling-bilingdisi ve
eril-disil gibi zithklarin 6nemini vurgular (Douglas, 2008: 34).
Jung’'a gore, kadin veya erkek olmasina bakilmaksizin bir insanin
tini esit derecede 6nemli disil ve eril 6zelliklere sahiptir ¢linkii
baslangicta birbirinden ayr1 olan bu 6zellikler yogun bir catisma-
cekisme siirecinden sonra bir uyuma erisir. Jung, en kiymetli

2 Freud’a gore, psikoseksiiel gelisimde temeli olusturan libido, yani cinsel diirt,
esasen etken ve dolayisiyla eril oldugundan 6zellikle erkeklik calismalariyla
ilgili olan kisim bu evrededir.

3 Freud, bu davranissal degiskenlige dayanarak erilligin veya disilligin bir
bedende tek basina olamayacagimi savunarak insanlarin normalde
ciftcinsel /biseksiiel oldugunu iddia eder.
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simya eserlerinden biri olan ve “kutsal evlilik” (kutsal ruhun viicut
ile birlesmesi) kavraminin asamalarin1 betimleyen Rosarium
Philosophorum (“Filozoflarin Giil Bahgesi,” 1550) graviirlerinin
incelemesinde (Jung, 1970b: 461), bilin¢-bilin¢disi, glines-ay, kral-
kralice, erkek-kadin ve eril-disil gibi ikili zithklarin nasil bir araya
geldigini agiklar. Bu birlesme, arketip calismalarindaki “anima” ve
“animus” terimleri araciligiyla anlattifn aktarim ve bireylesme
olaylariyla gergeklesir.

Jung’a gore, “insan dogamizda eril ve disil unsurlar birlesiktir.
... Ancak, erkekteki disil unsur, kadindaki eril unsurun oldugu gibi,
yalnizca arka planda kalmis bir seydir” (1970a: 118). Bu agiklama,
boylesi bir kutuplasmanin Freud’'un bahsettigi insanin
ciftcinselliginin psikolojik devami oldugunu goéstermektedir. Bir
erkegin androjen tininde anima denen disil bir yan vardir, bir
kadininkinde de animus denen eril bir yan (Jung, 1968: 69-71).
Anima hayat agacini, duygularnn ve Kkisileraras: iliskileri
yansitirken, animus bilgi agacini, mantigi ve eylemi belirtir.
Zithiklarin birlesme slirecinin bireylesme evresinde,
anima/animus ozellikleri kisinin diger insanlara sundugu
toplumsal ve bilingli tarafi olan persona tizerine aktarilir (Jung,
1972: 192). Aktarim denen bu etkilesimli iliski (Jung, 1966: 323)
herhangi bir tinin tamamen gelismesi ve biiyiimesi i¢cin bireylesme
evresinin zirvesinde bu zitliklarin birlesmesini saglar. “Jung’a
gore, catisma, insanin psikolojik olusumunda yalnizca dogustan
gelmez, psikolojik gelisimi icin ayrica gerekli olandir” (Hart, 2008:
101); simyada bu catismali zithklar aktarim evresinde kisinin
0ziinli kavramasini ve akabinde kendi androjen 6ziinlin farkina
varmasini saglar. Son asamada ortaya c¢ikan, eril-disil ayrimi
asilmasindan dogabilecek zithiklarin nétrlenmesi degildir, insan
biitiinligi arketipindeki gibi tin i¢indeki disil ve eril 6zellikler
arasinda saglanan bir dengedir. Jung, goruldiigii tizere, bireylesme
icin tamamlanmanin 6nkosul 6zelligi olan zithklar arasindaki
uzlasmaya bir mecaz yaratmistir. Ne var ki feministler tarafindan
0zci olarak gortlmesi (Rowland, 1999: 16) kac¢inilmaz olmustur,
zira tini ve bilin¢disiny, ilk olarak, ikicilik yoluyla a¢iklamis; ikinci
olarak, kendi psikanaliz kuraminda klasik disi arketipini kullanmis
ve, Uclncli olarak, duygusal eylemleri kadinliga disiinsel
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eylemleri erkeklige baglamak gibi toplumsal cinsiyetin geleneksek
savlari ile gercekte olan halleri arasinda kalmistir (Rupprecht,
1990: 282; Culbertson, 1993: 223-224).

Avustralyali psikoterapist ve bireysel psikolojinin kurucusu
Alfred Adler (1870-1937) erkeklik tizerine savin1 Freud'un eril-
disil veya etken-edilgen zithg1 uizerine kurar. Bu zithk insanlarin
ruhsal saghginin en 6nemli temel ikiligidir. Adler, yetiskinlerle
kiyaslandiginda ¢ocuklarin bu zithgin disil tarafinda kaldigini
(Connell, 2005: 16-17) ve kiiltiir tarafindan hep hafife alinan “disil
pozisyonda bulunmaya zorlandiklarin1” (Connell, 1994: 18)
belirtir. Cocuklar, “cocuk deger yargisi” ile ilkel kulttirel toplumsal
cinsiyet varsayimlarinin ortaya ¢ikardig1 asagilik kaygisiyla
(Adler, 2003: 2), bagimsizlik, hegemonya, etkinlik ve gil¢ ile
nitelenen erkekligi ara ara elde etmeye calismaktadirlar. Adler
cocuklar icin boylesi isyankar ve devrimci bir eylemi “eril
protesto” olarak adlandirir (2003: 4-5). Bu, kiz cocuklar icin
yetiskinler ve erkeklerle esit sartlara sahip olma c¢abasi, erkek
cocuklari icinse erkekler arasinda en {istiin olani belirlemek lizere
erkeklik hegemonyasi altinda yirutilen g¢oklukla toplumsal bir
miicadeledir. Adler, “buna [toplumsal cinsiyet rollerinin
belirsizligine] kultiriimiiziin baslica musibeti olan adamligin*
asir1 ustiinligini de ekleyerek” insanlarin bireysel toplumsal
cinsiyet insasinin merkezine bu kaygiy1 koyar. “Cinsiyet rollerine
dair stiphesi olan tiim ¢ocuklar biitlin baskaldirilarin zirvesinde
yer aldigin1 dustndiikleri eril kisilik oOzelliklerini abartirlar”
(Adler, 1964: 55). Connell, toplumsal alanin bireysel psikanalitik
yaklasima dahline kars1 gosterilen direncin varolus¢u psikanaliz
gibi yeni hareketlerin ¢ikmasina araci oldugunu belirtir (2005:
17). Bu yeni yaklasimlar, toplumsal hayati kapsamadan duygusal
hayata sinirlanmis psikanalizin konusu olarak 6nceden kabul

4 Adam sozciigi, hetero-normatif cinsiyetci sdylem icerisinde tanimlanan erkek
olma halini belirterek ataerkil toplum ve siyaset yapisina uygun olarak
sekillenmistir. (Tirk¢edeki “adam olmak, adam gibi, adam yerine koymalk,
kalibinin adami, adamlik sende kalsin” gibi ifadeler hegemonyaci erkeklik
icerisindeki bu soyleme oOrnek gosterilebilir.) Erkek sozciigii ise anlam
bakimindan tarafsiz olup bir ad olmanin yam sira bir adil olarak cinsiyet
belirtmek i¢in de kullanmilmaktadir. Her iki s6zciik ve bu sozciiklerin (erkeklik,
adamlik gibi) tiirevleri, yazi boyunca bu izlege gore kullanilmistir.
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edilmeyen toplumla ilgili toplumsal cinsiyet meseleleriyle
ilgilenmistir.

Toplumsal cinsiyet meselelerini Kkisilerin psiko-duygusal
deneyimlerinin  bireysel ve deneysel vaka analizlerine
sinirlamaktan uzaklasip toplumsal deneyimler baglamina aktarimi
dogrultusunda, Simone de Beauvoir (1908-1986) The Second Sex>
(“Ikinci Cins,” 1949) kitabinda erkeklerin ve dolayisiyla erkekligin
konumunu varolusgu ontolojinin  psikanalizi  icerisinde
degerlendirir. Ilk erkegin dztanimmin nasil gerceklesebilecegini
aciklar: “Eger ki oteki olan kisi bu ilk erkegin icinde ve ilk erkek
icin var olmamissa bir oteki sahsin varlig1 s6z konusu olamaz:
soyle ki, gercek baskalik - 6tekilik - benimkinden ayri olan ama
6zlinde benimkiyle ayni olan bir bilince aittir” (De Beauvoir, 1953:
159). Dolayisiyla, adamligin, erkekligin ve hegemonyaci iktidarin
tanimirhigl icin kadinlarin varhigr zaruridir. Boyun egdirilmis
kadinlik evcimenlik, asagilik, edilgenlik, iceridelik ve disillikle
ozdeslestirilen “i¢ckinlik” icerisine hapsedilirken ozgiirlestirilmis
erkeklik de serbestlik, egemenlik, etkinlik, disaridalik ve erillikle
bagdastirllan “askinlik” kazanmaya yoneltilmistir (Changfoot,
2009: 393-395). Askinlik, sadece iki cinsiyet arasinda gergeklesen
veya erkegin kadin Ustiine gergeklestirdigi bir siire¢ olmayip,
aksine, cogunlukla birbirine tstiinliik saglama ve o6teki erkeklerin
goziinde kendi varliginin degerini kanitlama giidiisiinde olan
erkekler arasinda gerceklesmektedir. De Beauvoire’in belirttigi
tizere, “her erkegin ickinligini yirtip acabilen ve var olusunun
gercekligini askinlik yoluyla, belli bir hedefe dogru kagcis
araciligiyla ve cesitli girisimler vesilesiyle ifa etmesini saglayan
diger erkeklerin mevcudiyetidir” (1953: 159; aktaran Horzum,
2017: 158). Her erkek, diger erkeklerin begenisini kazanacak,
akran onayini alacak, iktidar sahiplerince tasdiklenecek eylemler
yapma pesindedir ki kendi erkekligi digerlerinin goziinde
gerceklik ve deger kazanabilsin.

5> Eser Tiirkceye 1971 yilinda Kadin ismiyle Bertan Onaran tarafindan
kazandirilmis ve Payel Yayinevi'nce lg cilt olarak basilmistir. Orijinal eserdeki
ifadelerin ceviride tam anlamiyla dogru kullanilmamasi sebebiyle eserin
Ingilizce gevirisi esas alinmstir.
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Erkeklik sorunsali ilkin vaka incelemeleri icinde sadece bir
bireyin omriindeki duygusal deneyimlerine temellendirilmis,
ardindan elde edilen sonuclar tiim insanlara uygulanabilir diye
Freud ve Jung tarafindan savunulmustur. Adler ve de Beauvoir ise
bu kavrami duygusal dongiiniin tekilliginden c¢ikarip erkekler
arasinda gerceklesen askinligin ortaya ¢ikardig: psikanalitik erillik
ozelliklerindeki bireysel, psikolojik, toplumsal ve finansal
degisimlerin uygulamasini, gozlemini ve degerlendirmesini
sunmustur. Bu noktadan itibaren, erkeklik, ev, okul, is ve savas
meydani gibi belli mekanlara dayali “igsellestirilmis” rol
normlarini ve beklentilerini karsilamak iizere insanlarin toplum
icinde hareket ettiklerini belirten cinsiyet rolii kuraminin bir
pargas1 olarak gorilmeye baslamistir (Shimanoff, 2009: 433;
Connell, 2005: 23-25). Bu rollerin sosyo-kiiltiirel normlar ve
beklentiler tarafindan belirlenmesi, kisinin biyolojik durumuna
yapistirilmis toplumsal beklentiler ve normlarin insa ettigi bir
yapiyl dogrulamasi demektir. Rol mizansenleri de “sozde”
biyolojik yani dogal farklardan kaynaklanmaktadir. Dogal ve
yapay arasindaki ayrim, biyolojik cinsiyetle bagdastirilan
erkekligin zihinsel ve mantikla ortiisen aktiviteleri, kadinligin ise
duygular ve icgiidiilerle iliskilendirilen eylemleri kapsadigini
varsayar. Toplumsal cinsiyetin bdylesi bedensel/biyolojik
maddesellikle sinirlandirilmas: kiiltiirin  pek az sorgulanan
Kartezyen ikicilik temellerine o6zgiidir. Bu ikicilik, “kadinlar
kiiresel capta erkeklere tabi kilmakta” ve “disilik bigimini bu
tabiiyet etrafinda, erkeklerin ilgileri ve arzularina uyum
saglayacak bir hale biiriindirmektedir’® (Connell, 1987: 183).
Toplumsal cinsiyet rolii kuramlarinin bdéylesi bir doga/kiiltir
ayriminit desteklemesi ve kadinlarin ve erkeklerin 6nceden
belirlenmis sosyo-kiiltiirel yapilarda var oldugunu ve bdylelikle
belli rollere biriindigiinii savlamasi bu beklentilere gore
“basarisiz” erkekliklere ve kadinliklara sebep olmaktadir. Erkek
ve erkeklik kuramcilary, ilgili ¢alisma alanlarinda bu yaklasimin

6 Eser Tiirkceye Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Toplum, Kisi ve Cinsel Politika
adiyla Cem Soydemir tarafindan 2000 yilinda kazandirilmis olsa da igerisinde
kaynak metinden c¢evrilmeyen yerler oldugundan ve Connell'ln bilhassa
vurguladigl hususlar goz ardi edildiginden bu makalede orijinal metin tercih
edilmistir.

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt/Volume 2 e Say1/Issue 4 e Aralik/December 2018 e Sayfa/Page: 75-101

85



86

Safak HORZUM

indirgemecilikten 6teye gitmedigini savunarak “erkekligin sabit ve
evrensel bir sey gibi islenemeyecegini,” “davraniglarin izlerinin ve
bicimlerinin ¢esitliliginin 6nemini” vurgulamislardir (Archetti,
1999:113).

Etkilesimli, Goreceli ve Akiskan Erkeklik

Erkek ve erkeklik c¢alismalar;,, “eril hegemonyay1 ve
heteroseksist iktidar1 destekleyen o dogallastirilmis ve
seylestirilmis [basite  indirgenmis]  toplumsal cinsiyet
mefhumlarin1 altiist etme ve yerlerinden etme olanaklan” ile
yakin iliski i¢cindedir (Butler, 2005: 90). Todd W. Reeser, sosyal
bilimlere post-yapisalct bir yaklasim uygulayarak oteden beri
siiregelen “erkeklik” kavraminin “dogal’lastirilmishgini ters yiiz
etmeye girisir. Erkeklik/erillik kavrami ile bunun dogallig
arasindaki geleneksel baginti, erkekligin “dogal olarak yani
testesteronla Uretildigi” varsayimindan kaynaklanmaktadir
(2010: 1). Bu varsayimla, erkekligin kasly, gii¢li, sert, cesur, baskin
ve sahiplenici gibi sifatlarla tanimlanmasi1 kolay goriiniir. Bu
sebeple, daha biiylik, daha kasli, daha sert, daha killi erkek
bedenleri erkeklik morfolojisine katkida bulunur. Bu zihniyet
dogrultusunda, toplumun taleplerini ve arzularini dogrudan
yansitan eril bedenin belirtilen bu séyleme dayal yapisal ve gorsel
uyum icinde olmasi gerekmektedir. Yine ayni sekilde, atfedilen
benzer oOzelliklerin yoklugu da erkekligi tanimlamaya yarar.
Aglayan, ev isi yapan, moday takip eden, sik, pek neseli, sicakkanh
veya dans¢1 erkeklerdeki “goreceli yoksunluk” (Reeser, 2010: 1)
erkekligi goriiniir kilar. Bu durumda, “viicut gelistiren erkekler
erkek bedenini dogal sinirlarina zorlamakta, efemine erkekler de
dogal olarak erkekligini kaybedip kadinsi olmakta” (Reeser, 2010:
1) gibi bir toplumsal yargiy1 gorebilmekteyiz. Boyle varsayimlar,
erillik kavrami ancak erkek bedenine uygunlukla veya kadin
bedenine uyumsuzlukla anlamlandirildigr icin erkeklik ve
ilistirilmis oldugu bedensellik iliskisini ortaya koyar.

“Beden - genetik programlama, hormonsal ayrim veya
cinsiyetlerin tiremedeki farkl rolleri yoluyla - toplumsal cinsiyet
farkliligini treten dogal bir makinedir” (Connell, 2005: 45)
onermesini savlayan hakim toplumsal cinsiyet ideolojisi, gelenek
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dis1 6zneleri baski altina almak igin belli 6zellikleri bilhassa
erkeklere ve onlarin erkekliklerine atfetmektedir. Bedenin
“listline toplumsal semboller islenen, neredeyse tarafsiz
[cinsiyetsiz] bir alan veya ylizey” (Connell, 2005: 45-46) oldugunu
savunan diger gorus erkekligin fiziksel varligini gizleyerek ve
ustiine islenen sembolleri kullanarak isleyisini belirtir. Yaralarin,
hastaliklarin iistesinden gelmek, zayifliklar1 saklamak veya cinsel
haz bakimindan meme ucuyla prostati gormezden gelmek gibi
durumlar da kadinlara atfedilmis olan bazi duygulari ve 6zellikleri
gostermeme/saklama mantigiyla isleyen erkekligi yeniden
dogrulamaya yarayan bir baska onemli yoldur. Erkekligin -
geleneksel anlamda eril o6zelliklerin - kadin ve/ya trans
bireylerdeki varligi, bu sebeplerle, kavramin erkek bedeniyle
0zdeslesmis olmasin1 daha karmasiklastirir. Gii¢ beyani, ifade
ozgurligi ve cinsel kimlik yonelimi gibi erkeklik kavramin
barindiran kafa karistirici kullanimlar bu beden odakl s6ylemden
kaynaklanmaktadir. Ayni sdylem, erkekligin asirlardir degismeyen
“tek” tip halini olusturmaktaki basarisizliginin sebebini ve
kavramin “kavranamazhigim [kayganligini], akiskanhgimi ve
karmasik ¢ok baglantiiligin1” (Haywood & Mac an Ghaill, 2003: 4)
aciklar.

Toplumun erkeklik niteliklerini belirleme giicii kavramin
kendisi kadar istikrarsizdir. Erkeklik kavrami, zamana, yere,
tarihe ve kiiltire gore farklh tanimlar ve ozellikler
barindirdigindan yalnizca bir tir cesitlilik ve karmasa olarak
calisilabilir. Bir kiiltiir tarafindan bireyin biyolojik cinsiyetine gére
toplumsal cinsiyetinin yapilandirilma stireci hem diger
kiltliirlerden  etkilenmekte hem de toplumsal cinsiyet
kavramlarinin tarihsel birikiminden nasibini almaktadir. Elbette
ki bu kavramlar her insanin kavrama becerisiyle dogru orantilidir
ve bilhassa goreceli olmaya devam etmektedir. Erkeklik de bu
etkilesimli, goreceli ve akiskan toplumsal cinsiyet varsayimlari
arasinda yer almaktadir. Reeser, bir erkeklik stereotipi basmanin
imkansizligini ifade etmek i¢cin “erkeklik stereotipi en nihayetinde
sabitlenmesi miimkiin olmayan bir 06znelligi sabitlestirme,
devinim icerisinde olmayan bir erkeklik markasi yaratma g¢abas1”
oldugunu iddia eder ve bu stereotipin tam da “erkekligin
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istikrarsiz dogasinin kaniti olarak karsimiza dikildigini” soyler
(2010: 15). Bu sebeple, erkek ve erkeklik ¢calismalarinin asil amaci
eril stereotipleri istikrarsizlastirmak, degisken anlamlar akiminda
onlar1  gozlemlemektir.  Anlamlarin  basit bir  sekilde
maddesel/bedensel  olarak  tanimlanabilir =~ kaynaklardan
cikmayacag akilda tutulursa, erkeklik kavrami fiziksel tasiyicisi
olarak goriinen erkek bedeninin disinda incelenip gézlemlenebilir
ve erkeklik calismalar1 araciligiyla dilbilimsel, toplumsal, siyasal,
finansal ve Kkiltlirel arenalar ile karsitcinsel olmayan erkek
topluluklar arasinda arastirilabilir hale gelecektir.

Eril Tahakkiim ve Hegemonyaci Erkeklik

Haywood ve Mac an Ghaill'e gore, erkek ve erkeklik
calismalarinin 6nemi “iktidar ve tabakalasma kavramlariyla ilgili
daha geleneksel sosyolojik kaygilarla yakin zamanda ortaya ¢ikan
beden, tutku ve 6znel kimlik olusumu meselelerinde” yatmaktadir
(2003: 6). Kavramin sorunsal haline gelme siirecinde aciklanan
eril-disil/erkeklik-kadinhik ikili zitliklari, erkeklik kavramini
stirekli beslemistir. Buna istinaden, Brittan toplumsal cinsiyet
ikiciliklerinin Otesine gecer ve sabit, degistirmesi veya yerinden
etmesi zor olan seyin “adamlik”- yani er kisiye yakisir “iktidar”
konumlarim1 strdiirmek ve mesrulastirmak icin eril 6znelerin
kullandig1 ideoloji - oldugunu belirtir (1989: 2). Dolayisiyla,
meydan okunan ve karsi gelinen benlik sunumu yalnizca degisken
bicimlere sahip erkeklikler degil, ataerkinin ideolojisi olan
adamliktir. Bu, bireysel toplumsal cinsiyet rolleri tstiindeki sinif
sisteminin belirleyiciligini silmek anlamina gelmektedir. Brittan’a
gore, adamlik ideolojisi yalmzca ust tabaka, zengin ve niifuzlu
erkeklerce esit veya daha alt tabakalardaki erkeklere veya
kadinlara uygulanmaz ayni zamanda alt tabakadaki erkeklerce de
uygulanir. Paralel olarak, erkekligin etkilesimli, goreceli ve
akiskan oldugu varsayimlar1 erkeklik kavraminin kendi kendine
bir meydan okuma halinde oldugunu yani kavramin ebedi
hegemonya meselesini aciga ¢ikarmaktadir. Pierre Bourdieu, Eril
Tahakkiim adli eserinde soyle der:

Eril tahakkiim en giicli dayanaklarindan birini, tahakkiim

iliskisinin ta icinde dogmus olan Kkategorilerin hiikmedene
uygulanmasinin kolaylastirdigi yanlis tanimada bulur. Yanlis
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tanima, amor fati'nin [mukadder ask, toplumsal 6zde yogunlasmis
ve kadere doniismiis bir kimligi gerceklestirmeye yonelik
bedensel egilimin] en u¢ noktasini teskil eden hiikkmedene ve onun
hakimiyetine yonelik ask anlamindaki Iibido dominantis’e
(hiikmedene duyulan arzu) yol acar ve bu da, kisinin kendisinin
libido dominandi (hilkmetme arzusu) uygulamasina ket vurur
(2014:103).

Erkeklik ustiinlugi, bu tahakkiim i¢cinde hiikmedilen insanlarin
hilkmedene verdigi destekle agiklanabilir. Boylesi bir amor fati
durumunda, hegemonyanin uygulayicisi eril figiir kendisininki
gibi bir kudretten yoksun olan ve dolayisiyla buna imrenen
tebaasi tarafindan 6viildigi i¢in bir libido dominantis durumuyla
karsilasmak yaygindir. Tabi olanlar, libido dominandi ile
heteroataerkil egemenlik diizenine arka ¢ikmaktadirlar. Burada
anlatilmak istenen Connell'in sézleriyle soyle ifadelendirilebilir:
Eril tahakkiimiin “goklere ¢ikarilmasi hakimiyet ve baski yapisini
bir biitiin olarak toplumsal cinsiyet diizenine sabitler. Erkeklik
oriintiistintin  kiiltiirel olarak yiiceltilebilmesi icin kahraman
olarak gosterilip kutlanan oOrnekleri olmalidir” (1990: 94). O
zaman, “Ustin” eril tahakkiimii sabitleme ¢abasi, bu sdylemin
ideallerini benimseyen ve ornek alinan eril kisilerin yine bu
idealleri kusaktan kusaga ve/ya bir kiiltiirden/toplumdan bir
baskasina aktarmasina gereksinim duymaktadir. Ote yandan,
gormezden gelinmemesi gereken bir baska gerceklik
bulunmaktadir: hakim erkekligin kirilma noktalar1 ve agiklari.
Ornegin, asker gibi en eril kisi bile savas sirasinda
zihninde/ruhunda zafere dair tereddiitler yasayip duralayabilir.
Bu tiir anlarda, 6nceden “eril” goriilen kisi erkekligini kaybediyor
diye algilanmaya baglar. Bir eril 6znenin bir baska eril 6zne
ustiindeki hakimiyeti eril tahakkiimiin 6zini olusturur. Eril
tahakkiime erisebilmek icin, zamaninda hiikmedilmis olan 6zne
hiikmedenin daha istiinde bir seviyeye ulasmak i¢in daimi bir
caba icerisindedir; bu durum da istikrarsiz bir hegemonya ve
strekli tirmanan bir erkeklik gerilimi ortaya cikarir.

Feminizm yanlis1 anlatilarin erkekliklerin tahakkiim olgusuyla
bagdasikligina dair asir1 genellemelerden kag¢inmak igin baski
kavramini heteroataerkil toplumsal yapiya ait bir talim araci
olarak gordiigi gozlemlenebilir. Steven Seidman “Critique of

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt/Volume 2 e Say1/Issue 4 e Aralik/December 2018 e Sayfa/Page: 75-101

89



90

Safak HORZUM

Compulsory Heterosexuality” (Zorunlu Karsitcinselligin Elestirisi)
baslikli makalesinde “toplumsal cinsiyet esitsizligi erkeklerin
tavirlarindan veya hukuktan c¢ok erkeklere sistematik olarak
ayricaliklar taniyan cinsiyet rolii diizeninde yerlesiktir” der (2009:
19). Toplumsal cinsiyet baskisinin sugunu mevcut hetero-
normatiflige uyan Kkarsitcinsel erkeklerin {stiine atmak, bu
normlar1 besleyen ve bunlara gore bireyleri sekillendiren daha
biiylik bir toplumsal cinsiyet yapisindan, en basit ifadeyle,
kacmaktir. Bu yilizden, toplumsal cinsiyet iliskilerinin sosyal
yapilar i¢indeki dinamikligi anlasilmali ve erkeklik calismalari
konulari, sosyal statli, donemsel kosullar, kisisel artalanlar ve
bireylerin finansal konumlarina dair cesitli iliskilere ilaveten
kiiresel carpan etkileri de hesaba katilarak ¢ok boyutlu bir sekilde
incelenmelidir. Bunun sebebi, farkli kiltiirel artalanlara ait
erkekliklerin sahsi deneyimlere ve sosyo-kiiltiirel farkliliklara
ragmen/aldirmaksizin diinyadaki pek cok bireyi etkileyebiliyor
olmasidir. “Birbiriyle yaris halindeki erkeklik temsilleri ve
performanslarinin biiyliyen Bat1 kapitalizmi baglaminda, kiiltiirel
emperyalizmle, hegemonyaci erkeklikler icinde ve araciligiyla
sekillendigi” gercegi (Haywood & Mac an Ghaill, 2003: 16), kisisel,
toplumsal ve  kiltirel etkilesimlerin  ¢ok  rahatlikla
gerceklestirilebildigi yliksek teknoloji ve kiiresel medya araclarn
caginda gormezden gelinmemelidir.

Onemli olan erkeklik calismalarinin temelinin, ézellikle kadin-
erkek ikiciliginin salt eril 6zneler arasindaki gerginligi ifade
etmede yetersiz oldugu noktalarda, yalnizca erkeklerin kadinlar
tstiindeki tahakkimiiyle ilgili bir tartisma olmayip ¢ok katmanh
heteroataerkil toplumsal bir yapinin sorunsal platformu oldugunu
kavramaktir. Siyasal baglamda, erkekler arasindaki toplumsal
cinsiyet farklhliklar1 hegemonyaci erkeklik’ uygulamalarina zemin
hazirlar. “Hegemonyaci erkeklik” teriminin ortaya ¢ikisi,
karsitcinsel erkeklerin kadinlar ve karsitcinsel olmayan insanlar
tistiindeki baskici giicliniin elestirilerinden gelir. Terim hem sifati

7 Ingilizcedeki “hegemonic masculinity” terimi, coklukla Tiirkce dilbilimsel
yapilar goz ardi edilerek ve kolaya kagilarak Tiirkceye “hegemonik erkeklik”
olarak alinmis olsa da terimin dogru Tirkge karsiligi “hegemonyaci erkeklik”
demek yanlis olmayacak ve dilbilimsel kaygilar1 ortadan kaldiracaktir.
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bakimindan hem de biitiin bir 6bek olarak Antonio Gramsci’'nin
sinif sistemleri ve iligkilerini ¢6zlimlemesinden c¢ikan anlami
benimsemistir. Toplumun belli bir kesiminin silah zoruyla veya
igsizlik tehdidiyle baski altina alinmasi bir grup erkegin
hegemonyasini tam olarak anlatmak i¢in elbette yetersizdir. Bu
baskici grup, icinde bulundugu toplumu kusursuz ve mutlak bir
hegemonya icin hayatla, siyasetle, ekonomiyle ve ontolojinin diger
onemli alanlariyla ilgili ideolojilerini o topluma asilayarak
sekillendirir.
Cogu zaman ataerkil diizenin miidafaas1 apagik bir erkeklik
politikas1 gerektirmez. Hegemonyaci erkeklik icin toplumca
secilen karsitcinsel erkeklerin kurumsal sirketleri ve devletleri
yonettigi diisiiniiliirse, bu kurumlar olagan isleyisiyle zaten bunu
[miidafaay1] kendi kendine gerceklestirecektir. Hegemonyaci
erkekligin kolektif projesinin 6zii ve ¢ogu zaman bu projenin bir
proje olarak goriinmeyisinin sebebi budur. Erkeklik cogu zaman
temalara ihtiya¢ bile duymaz. Zira dikkat c¢ekilen seyler milli
giivenlik, sirket kari, ailevi degerler, bireysel ozgurlik,
uluslararasi rekabet, finansal etkinlik veya bilimin ilerlemesidir.
Belli bir erkeklik tiirtinlin tahakkiimii bu terimlerle korunan

kurumlarin giinliik isleyisleri aracilifiyla basariya ulasir (Connell,
2005:212-213).

Hakim eril grubun idealleri kamuya dogal ve mantikh
gorindiginden dolayr bu tasarinin ideolojileri “ortak akil” ile
kabul edilmekte, o toplumun tyelerince igsellestirilmektedir.
Boylelikle, baskilanmis insanlar ¢ogu zaman mevcut sistemdeki
rahatsizhigln fark etmeden veya hissetmeden itaatkarliklariyla
yasayarak hegemonya insacilarinca olusturulmus birtakim
normlara riza gostermektedir (Gramsci, 2000: 189-198).
Hegemonyanin escinseller ve feministler gibi ucta, hegemonyaci
diizen disindaki gruplarla iligkisini aciklarken Connell,
“hegemonya’ demek mutlak kiiltiirel egemenlik, alternatiflerin
yok edilmesi demek degil, bir giicler dengesi i¢cinde elde edilen
Ustlinliik, bir oyun, bir gosteri halidir” der; “6teki modeller ile
gruplar yok edilmekten ziyade baskilanip zapt altina
alinmaktadir” (1987: 184). Bu baski ve zapt, esasen aldatilmis,
hakimiyet altina alinmis grubun iiyelerince gerceklestirilmektedir.
Oyle ki mevcut dizen toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve finansal
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zeminlerde giiya tek “dogru” yol oldugunu, kendi kendini tasdik
etmektedir.

Yirminci asrin son yarisinda feminizm ve escinselligin
heteroataerkil diizene daha goriniir bir sekilde meydan okumasi,
cinsel nesnelestirme meselesini  sorgulamaya a¢mustir.
Karsitcinsel erkekler icin cinsel nesne kadinlar oldugundan dolay1
kadinlarin hayallerini kurmak ve onlara hakim olmak yerinde
tutumlar olarak goriilebilir. Ote yandan, kadinlar ve escinseller
erkekler icin cinsel nesne erkeklerdir. Ancak karsitcinsel eril
topluluklar ve belli bir yiizdelikteki kadinlar, eril bir “6zne”
nesnelestirildiginde bu durumu yersiz ve erkeklik disi bir hareket
olarak goriir (Donaldson, 1993: 645). Bu hegemonya, hetero-eril,
diger bir deyisle heteroataerkil, sdylemi sebebiyle iktidar
bozanlara kars1 miicadele etmek icin en uygun araci olmustur. Bu
soylemsel, toplumsal, siyasal ve uygulanabilir c¢ekismeye
tahakkiim  meselesinin  incelenmesiyle  karsi  ¢ikilarak
“hegemonyac1  erkeklik” c¢alismalarina ulasimistir.  Mike
Donaldson, “What is Hegemonic Masculinity?” (Hegemonyaci
Erkeklik Nedir?) baslikli makalesinde bu terim i¢in kapsamli bir
tanim sunar:

[Hegemonyac: erkeklik] kiiltiirel olarak ideallestirilmis bir kalip
olup hem kisisel hem kolektif bir tasaridir, eve ekmek getirmek ve
adamlikla ilgili ortak akildir. Dislayici, kaygi tetikleyici, kendi
icinde ve siradiizenli/hiyerarsik olarak ayristirici, zalim ve
yamandir. S6zde dogal, ¢etin, ¢eliskili, kriz meyilli, yikli ve
toplumca stirdiiriliirdiir. Eril tahakkiim kurumlariyla merkezi
olarak bagli oldugundan tiim erkekler hegemonyaci erkekligi
uygulamaya dékmeseler de ¢ogu ondan faydalanir. Siniflar arasi
olsa da siklikla is¢i sinifindan ve siyahi erkekleri dislar.
Yasanagelen bir deneyim, finansal ve Kkiiltiirel bir giic olup
toplumsal uzlasilara bagimlidir. Bir dmiirden fazla siiren zorlu
miizakereler yoluyla insa edilir. Kirilgan olabilir, ancak birlikte
yasadigimiz en tehlikeli seyleri yapilandirir. Esnektir, kendi
elestirilerini yine kendi biinyesinde toplar ama yine de “agilmaz
bir kilittir.” (1993: 645-646)

Heteroataerkil diizenin toplumsal cinsiyet kimlikleri tistiindeki
bu gilicii, belli durumlar1 tanimlamakta, belli seylerin nasil
distiniilmesi, tartisilmasi, degerlendirilmesi ve kavranmasi
gerektigine dair sinirlar belirlemekte, insanlarin uydurma ahlak
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degerleriyle ideallere gore etrafinda birlesip kendilerini ifade
edecekleri ideolojiler meydana getirmektedir (Connell, 1987: 107;
Donaldson, 1993: 645). Toplumsal cinsiyet iliskileri bakimindan
iktidarin yapisi bir hegemonyaci erkeklik nesnesidir, “kiltiir
icerisinde/araciligiyla bir diizen dayatmak bu [ataerkil yapinin]
cok biiytik bir boluimudiir” (Connell, 1987: 108). Donaldson’a gore,
hegemonyaci erkeklik pek c¢esitli yontemlerle erkekler lehine
kullanilir zira “bazi eril camialar1 cezbeder, baltalar ve onlara el
koyar, onlar1 diizenler, bigimsizlestirir, reddeder ve kendisini
dogal bir halmis gibi pazarlar dayatir. (Ama bu eril camialari,
barizdir ki, yiliceltmez ve tatmin etmez)” (1993: 646).
Hegemonyaci erkeklik calismalari, belli bash eril gruplarin belli
bash iktidar ve refah konumlarini isgal etme yontemleri ile
tahakkiimiinii diizenleyip pekistiren eylemlerini ve toplumsal
baglarin1 mesrulastirip tazelemek ic¢in kullandiklar1 araglari
degerlendirir, hiikiimsiiz kilar, tartisir, teyit eder, ters yiiz eder ve
yeniden yapilandirir (Carrigan, Connell & Lee, 1985: 592).

Hegemonyaci erkekligin tanimi ve kapsamindan goriilebilecegi
lizere, kavram bir erkegin cinsiyet roliinden olduk¢a ayridir.
Hegemonyaci erkekligi kadin-erkek veya eril-disil ikili karsithgiyla
iliskilendirmek gereksizdir. Hegemonyaci erkekligin ¢ok boyutlu
dokusuna ragmen sosyobiyolojik arastirmacilar kavrami eril
bedenselligi/maddeselligi ile 6zdeslestirmislerdir. Ornegin, Lionel
Tiger ataerkinin cinsiyetler arasindaki biyolojik farklarin dogal
sonucu oldugunu hayvanlarin dogadaki yasamlarindan
orneklemlerle savunur. Tiger’a gore, hayvanlarin saldirganhg;,
bolgeselligi, siradiizenliligi ve giic cekismeleri siiriilerin eril
tiyelerini ilgilendiren meselelerdir (2005: 19-22, 95-97). Darwinci
evrimsel bakis acisindan, karsitcinsel eril insanlar dogal olarak
daha saldirgan, korumaci, giiclii, karar verici ve disiyle karsitcinsel
olmayana tistiindiir diye devam eder. Bilimsel nesnellikten fersah
fersah uzak olan bu yaklasim, cinsiyetler arasindaki kromozomsal
farklar toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve tarihsel olgularin gidisatini
belirleyen 6zellikler olarak artik kabul edilmediginden “biitiintiyle
biyolojik indirgemeci bir erkeklik kurami” olarak gorilir
(Connell, 2005: 46). Bireylerin biyolojik cinsiyetlerine
bakmaksizin karmasik ve etkilesimli bir iligkiler aginda meydana
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gelen toplumsal cinsiyet kimligi insasindan dolay1 hegemonyaci
erkeklige sosyobiyolojik yaklasimlar gecersiz kabul edilmektedir.

Siyasetciler, yazarlar, bilim insanlar1 ve gazeteciler gibi
toplumsal capta nifuzlu figiirlerin olusumuna katki sagladigl
sosyokiiltiirel erkeklik idealleri, toplumdaki eril ¢ogunlugun
gercek Kkisilikleriyle ortiismemektedir. Bu tiir idealler bizi
erkekligin kiiltlirel idealleri ve tercihen uluslararasi erkeklik
“ikonlar1” yaratimina gotiirmektedir. Bugiin her an her yerde bu
idealleri gormek miimkiindir, araba siirerken reklam panolari
istiinde, miimkin olan her bosluga ilistiriverilen reklamlarda,
okunan Kkitaplar, dinlenen miizikler ve izlenen videolarda ve
saymasi ¢ok daha satir alabilecek nice yerde. Fikir versin diye
orneklemek gerekirse, bunlar genellikle basarili, evcimen, oldukga
glizel hanimlar1 yaninda olan basarili, zengin is adamlar veya gicir
gicir arabalari, son moda dayanip désenmis evlerini goze sokarak
zamparalik yapmakta 6zgiir olan kasli, toplumuna gore beyaz
tenli, sarisin veya esmer, kavgaci, bastan ¢ikarici geng erkekler ya
da, en azindan, c¢ocuklariyla birlikte yemek masasinda anne
figirlerinin memnuniyetle masadakilere hizmet etmesini
bekleyen baba figiirleri ve tabii ki de bazi gey ve/ya trans
bireylerin efemine tavirlariyla alay eden karsitcinsel tipler (Butler,
2004: 54-56). Boylesi orneklerden ve ikonlardan anlasilabilir ki
bu tablolar toplumun c¢ogunluguna karsilik gelmez. Ne var ki
hegemonyaa erkeklik giiciinii tam da burada gosterir: “Idealler,
destansi olmayan ¢ogunlugun yasamlarindan uzak fantezi figiirleri
veya modellerine dayanir, ama ne kadar reklam koksalar da basit
ilanlar olarak kalmazlar” (Donaldson, 1993: 646). Hegemonyaci
erkekligin kamusal goriintisii ve amaci, giclii eril 6zne yaratimi
veya kimliklendirmesiyle ilgili degil, bu giiciin erkekler ugruna
isleyis  bicimi, surdirilebilirligi ve etkililigiyle ilgilidir.
Hegemonyac1 erkeklik hiikmedici giice hasret topluluklari
kamcilamak icin Ustte orneklenen bigimlerle dogallastirilip bu
ornekleri benimseyen medya araclariyla desteklendiginden
dolayi, yan etkileri de bu yapilara uymayan “azinlik” gruplar igin
pekistirilir ve bu gruplar baz1 zamanlarda yok olmalar1 pahasina
dislanir, hor gortliir ve baski altina alinir.
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Erkeklik ve erkeklik kuramlari tanimlarinda Brittan'in
“adamlik” terimi erkeklerin kadinlar ve karsitcinsel olmayan
topluluklarin tuzerinde sozde dogal ve hakiki egemenligini
savunan bir ideolojiyi anlatmak i¢in verilmisti. Benzer sekilde,
hegemonyac1 erkeklik de kadinlara ve ezilmis farklh erkeklik
bicimlerine gore yapilandirilir. Connell, “bu o6teki erkekliklerin
acikca tanimlanmasina gerek duyulmadigini, hatta hegemonyay1
elde etmenin alternatifleri kiltiirel tanimlama ve tanimadan
bilhassa uzak tutarak, onlar1 kenar mahallelere, 6zel yasamlara,
bilin¢ disina hapsederek miimkiin olabildigini” 6ne siirer (1987:
183). Third World Gay Revolution (Chicago, “Ugiincii Diinya Gey
Devrimi”) ve Gay Liberation Front (Chicago, “Gey Kurtulus
Cephesi”) inisiyatifleri meseleyi soyle beyan eder: “Kadinlarin ve
gey insanlarin baskilanmasi birbiriyle ilintilidir ve ayni koklerden
[heteroseksizmden] c¢cikar ama farkli bigimler alirlar. Kadinlar ...
cinsiyet ve smif yapilarina nasil uyduklariyla baskilanir. Gey
insanlar ise bu yapilara nasil da hi¢ uymadiklariyla eziyete ugrar”
(1992: 255). Bu erillik hegemonyasina ilk darbe, kadinlarin da
erkeklerle esit sartlarda is haklarina asamali olarak on dokuzuncu
ylzyillin sonlarindan itibaren kavusmasi ve hala bunun devam
ediyor olmasidir. Bir diger darbe ise erkek bedeninin kadinlara ve
escinsel erkeklere hitaben yirminci ylizyilin son ceyreginden
itibaren hizla artan cinsel nesne olarak sunumlarinin her tir
medyada artmasidir.2® Hegemonyaci erkekligin kadinlarin ve
ezilmis erkekliklerin dinamigiyle sekillendigi hatirlanirsa, bu
darbelerin uzundur siiregelen tahakkiimii yerinden oynatmaya
basladig goriilebilmektedir.

Hegemonyaci erkekligin karsitcinsel olmayan gruplarla basa
cikarken kullandig1 en alakali ve yaygin sosyokiiltiirel ve siyasal
aract homofobi olarak karsimiza cikar. Karsitcinsel erkeklerin (ve
kadinlarin) escinsel erkeklere (ve kadinlara) yonelik bu diismanca
tavry, karsitcinsel olmayan bir bireyle temas durumunda erkekligi
kaybetmeye yonelik mantikdisi korkudan dogar. Donaldson’a
gore, “erkek escinselliginin hegemonya karsiti  olarak
gorilmesinin ti¢c sebebi” vardir; “birincisi, escinsellige diismanlik

8 Butler, lg¢ilincii bir darbenin heteronormatifliin tamamen disinda olan
escinsel evlilikler oldugunu da belirtmektedir (Undoing Gender 5).
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erkek karsitcinselliginin temeli olarak gortiliir; ikincisi, escinsellik
kadinsilikla iliskilendirilir; liglinciisii ise escinsel zevk bigimi zaten
yikici [bir hal/eylem] olarak goriilir” (1993: 648). Escinsellige hos
karsilamaz bir tavirla tepki gostermemek, bir karsitcinsel erkegin
sarsilmaz ve gozler oniindeki hetero-erkekligini azalttig1 kanisini
getirir, zira escinsel erkeklik erkekler arasindaki toplumsal
cinsiyet siradiizeninin en altinda bulunmaktadir. Bu yiizden de bu
karsitcinsel hasimlik “medyada [ve baska mecralarda] kotiileme
yoluyla is ayrimindan hapse ve dahi bazen cinayete giden gercek
toplumsal uygulamalar icerir” (Connell, 2005: 40). Bu ikici
diisiince yapis1i heteroataerkinin homofobisinin derinlerinde
bulundugu icin en ufak “kadins1” hareket, tavir, his ve benzerleri
geleneksel Kkarsitcinsel eril kafa yapisina gore kati, etken,
hiikmedici, baskic1 erkeklige zarar verebilmektedir. Hegemonyaci
erkekligin boyle sekillendigi bir toplumsal diizende homofobiye
itilen erkekler yaptiklar1 diismanca eylemler igin olmamasi
gereken sekillerde desteklenmekte ve odillendirilmektedir. Bu
yontemlerle karsitcinsel erkeklik oncelikle escinsel erkekligin
cevresine sinirlar ¢izmekte, sonra da kendisini toplumsal diizeni
saglayan “asil” ve “hakim” erkeklik olarak yiiceltmektedir.

Sonug

Geleneksel ve karsitcinsel hegemonyaci erkeklik, her ne kadar
ikici  disiince  yapisim1  kullanarak  escinsel  erkekleri
kadinsilikla/disilikle escinsel kadinlar da erkeksilikle yaftalasa da
karsitcinsel-escinsel stereotipleri arasindaki sézde keskin
sinirlarin  gittikge bulaniklastigni gorilmektedir. Yirmi birinci
yuzyildaki 6zgiirliik ve hak kazanim hareketleriyle oldukca yliksek
erkeklik idealleriyle bezeli sporcu veya ordu mensubu erkekler de
artik  kendi toplumsal cinsiyet kimliklerini gey olarak
aciklayabilmektedir. Bu da wuzundur savunulagelmis olan
geleneksel erkeklik o6zelliklerinin bireyleri tanimlamak i¢in
yetersiz kaldigini gozler 6niine sermektedir. Erkeklik sorunsalinin
Freud’la baslayan ilk sorunsallasma zamanlarindan itibaren
siiregelen kadinlik ile birlikte yiliriimesi Aydinlanma Cagi'mi
miijdelemis olan Kartezyen felsefeden ¢ikmistir denebilir. Ne var
ki hemen her kavramin dogrulugunun, gecerliliginin ve
kapsayiciliginin sorgulamaya acildig, sosyoktltiirel deneyimlerin
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ve bilgilerin teknoloji ile saniyeler icerisinde baska kiiltiirlerle
ergimeye girdigi bir ¢agda ayni ikici disiincenin devam etmesi
gerekmemektedir. Erkeklik kavraminin da iginde 6nemli bir yer
sahibi oldugu toplumsal cinsiyet kimlikleri ile erkek ve erkeklik
calismalarini dogru bir sekilde tanimlanin éneminin biiytimesinin
bir baska sebebi daha bulunmaktadir. Her y1l o yilin sézctugiinu
secen ve Ingilizceye kazandiran Oxford Ingilizce Sézliik, 2016
yilinda - tam da Donald ]J. Trump’in Amerika Birlesik Devleti
Baskani olarak secilmesinden sonra - “post-truth” yani “gercek
Otesi” sifatin1 yilin soézciigli olarak acgiklar ve bu sozcigi
“kamuoyunu sekillendirmede nesnel gerceklerin o6ne c¢ikan
duygulardan ve sahsi inanislardan daha az etkili oldugu
durumlarla ilgili veya bu durumlar: belirten” diye tanimlar (Post-
truth, 2017). Sahsi duygular, diisiinceler ve inanislarla sekillenen
siyasal iktidarlarin gittikce arttigi bir donemde gercek Otesi
tanimlamalar ve yapilanmalar toplumsal ve kiiltiirel kavramlari da
etkilemektedir. Bu gercek otesi durumlarin zaten sorunlu bir yapi
olan toplumsal cinsiyetleri etkilememesi i¢in erkekligin sadece
glicii muhafaza etmek i¢in disillikle kiyaslanarak gitmedigi algisini
oturtmak gerekmektedir. Bu baglamda, erkek ve erkeklik
calismalar1 Tiirkiye’deki erkekliklerle ilgili sorunsallara hali
hazirda el atmakta ve daha da iyiye gotilirerek ¢ozliimler sunabilir
hale gelebilmektedir.

Tesekkiir

Bu yazinin sekillenmesi siirecinde erkek ve erkeklik calismalari
konularinda fikir agic1 tartismalari benden esirgemeyen Asel
Simla Karabay’a siikranlarimi sunarim.
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