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Ozet

Iktisat egitiminde tercih yapilirken iiniversite sinavinda esit agirlik puanlamasi baz alinmaktadir. Oysaki iktisat
egitimi, matematik ve istatistigin arag¢ olarak kullanildig: ve biinyesinde ¢ok sayida sayisal ders barmdiran bir
boliimdiir. Bununla birlikte iiniversiteye giris sinavinda matematik neti az ya da hi¢ olmadigi halde bu boliime
kayit yaptirip egitimine devam eden ¢ok sayida égrenci bulunmaktadwr. Bu bilim dalimin egitimcisi olarak yillar
boyu edinilen tecriibe, matematik alt yapisi iyi olan ogrencilerin iktisat egitimini daha basarili bir sekilde
tamamladiklar: yoniindedir. Ulkemizde iiniversite giris simavini yapan OSYM 'nin iktisat boliimii tercihinde egit
agirlik yerine sayisal puanlarin degerlendirmeye alinmasi ya da matematik katsayisvnin arttirilmast yoniinde yeni
bir diizenlemeye gitmesi gerekmektedir. Iste bu calismada iktisat béliimii 6grencileri iizerinde yapilan anket
calismasiyla, sayisal temeli iyi olan 6grencilerin iktisat egitimi basarilart ve boliim tercihini etkileyen faktorlerin
neler oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Anket sonuglari, matematik alt yapisinin iyi olmasinin iktisat boliim
derslerinde basariyr olumlu etkiledigini gosterirken, ankete katilan iktisat boliim égrencilerinin ancak yarisinin
boliimii isteyerek tercih ettiklerini de ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, iktisat egitimi, boliim tercihi.

ARE PREFERENCES MADE ACCURATELY IN ECONOMICS DEGREE IN
TURKEY?

Abstract

Undergraduate Economics degree in Turkey is preferred based on the points from both gquantitative and non-
quantitative courses in the university entrance exam. Yet, economics is a department that employs mathematics
and statistics as a means and contains quite a few quantitative courses. Nevertheless, there are a large number of
students continuing their education in this department, who enrolled with so low or even no quantitative points in
the university entrance exam. Based on the experiences gathered as an instructor in this department, it is evident
that students with a solid background in mathematics complete their degree with more success. Student Selection
and Placement Centre (OSYM), which administers university entrance exam, is required to utilize the points of
quantitative courses instead of the ones from both quantitative and non-quantitative courses in the preference of
economics degree, and make new arrangements in terms of increasing the coefficient of mathematics course. This
study attempts to reveal the factors which influence the success of economics students with a solid background in
quantitative courses and their preferences of the department by means of surveys. The results have revealed that
while a solid background in mathematics positively affects the success in economics classes, only half of the
students preferred the department voluntarily.
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GIRIS

Literatiir incelendiginde Ogrencilerin iiniversite tercihlerinin belirleyen faktdrlerin neler oldugunun tespitine
yonelik arastirmalarin ¢ok sayida oldugu goriiliir. Bununla birlikte daha spesifik olarak boliim tercihinin hangi
faktorlerce belirlendigini arastiran ¢alismanin yok denecek kadar az oldugu dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’de
iiniversiteye giren 6grenci sayisinda son 10 yilda ciddi sekilde artig yasanmistir. Bunun nedeni ise her ile bir
{iniversite ag1lmas1 ve 6zel {iniversitelerin sayisinda meydana gelen hizh artigtir. Ornegin 2003 yilinda iilkemizde
kamu-6zel toplam 70 {iniversite bulunurken bu say1 tiniversitelerin béliinmesi de dikkate alindiginda 2019°da
200’ii asacaktir. Iste iiniversiteye giren dgrenci sayisindaki artis iiniversite sayisindaki artisin gerisinde kalinca
smava girip ilk asamay1 gecen Ogrencilerin neredeyse tamami Orgiin ya da agik Ogretimde iiniversiteye
yerlesmektedirler. Bu gelisme, iilkemizde “Universitelilesme oran1 artmakta fakat egitim kalitesi de ayn1 oranda
artmakta mi1? sorusunu giindeme getirmektedir.

Iktisat biliminin temellerini atan bilim adamlarinin 6nemli bir gogunlugu matematikgi ya da istatistik¢idir. Iktisadi
olaylarin anlasilmasinda matematik, istatistik ve ekonometri ara¢ olarak kullanilsa da, sayisal temeli iyi olan
ogrencilerin iktisat derslerini kavramalar1 daha kolay olmaktadir. Tktisat-matematik iliskisi bu béliimde 6grenim
gorecek Ogrencilerin matematik alt yapilarinin da giiglii olmasimi gerektirmektedir. Son 10 yilda bu boliimlerde
Ogrenim goéren dgrencilerin matematik alt yapilarinin zayif oldugu yoniinde boliim hocalari arasinda ortak bir kani
olusmustur. Bunun nedenleri arasinda iiniversite giris sinavinda matematik neti hi¢ olmayan ya da ¢ok az olan
ogrencilerin de bu boliime girebilmeleridir. Bu konuda tiniversiteye gegiste orta 6gretimde alinan sayisal derslerin
nitelik ve ders ge¢me konusundaki kolaylik sorunu da ayrica bir bagka problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada iktisat boliimii 6grencileri lizerinde yapilan anket ¢alismasiyla, sayisal temeli iyi olan 6grencilerin
iktisat egitimi basarilari ve boliim tercihini etkileyen faktorlerin neler oldugu, buna bagl olarak da bélimiin dogru
tercih edilip edilmedigi ortaya konulmaya calistlmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calismamizin giris boliimiinii
takiben birinci boliimde iktisat-matematik iliskisi ve literatiir, ikinci boliimde Tiirkiye’de iktisat egitimi, li¢lincii
boliimde arastirma ydntemi ve sonuglari, son bolimde de genel bir degerlendirme ve dneriler ile ¢calismamiz
tamamlanmistir.

MATEMATIK-IKTISAT ILISKiSI VE LITERATUR

Iktisat, sonsuz olan insan ihtiyaglarmin smirli kaynaklarla nasil karsilanacagmi inceleyen bir sosyal bilimdir.
Iktisat bir sosyal bilim olma yaninda ayrica analitik bir yapiya da sahiptir. Iste iktisat bilimindeki bu analitik yapa,
iktisat biliminde matematigin ¢ok 6nemli bir yerinin oldugunun da gdstergesidir. iktisat biliminin temeli Ingiliz
Adam Simith’in 1776 yihnda yazmis oldugu “Milletlerin Zenginliginin Dogas: ve Nedenleri Uzerine Bir
Arastirma” adli kitaba dayandiriimaktadir. Iktisat biliminin temel kitab: olarak goriilen bu kitapta belirli bir
diizeyde matematik kullamlmistir. Tktisatta matematigin kullamimi ise Debreu’ye gore 19. yiizyilin ortalarindadir
(Debreu, 1991). Literatiirde Augustin Cournot’nun (Fransiz) 1838’de yaymlanan “Refah teorisinin matematik
prensipleri iizerine arastirmalar” adli ¢alismasi matematigin iktisatta ilk 6nemli kullanimi ve baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilirken (Arrow ve Intriligator, 1981) matematigin iktisatta bir yontem haline doniismesi ise 1871
yilinda W. Stanley Jevons’un “Politik Ekonominin Teorisi” ve 1874 yilinda Walras’in “Ekonomi Politigin
Elemanlar1 ya da Sosyal Refah Teorisi” adli ¢alismalari ile olmustur (Dogruel, 2012). Bu ¢alismalarin ardindan

1844 yilinda Dupuit’in “azalan marjinal fayda” prensibi tizerine yaptigi matematiksel ¢alismalar oldukca ses

getirmis, yine 1890 yilinda “Iktisadin Prensipleri adl1 eserle Alfred Marshall, Cournot’un ¢alismalarina snemli
katkilar yapmistir (Arrow, Intriligator, 1981). Birinci ve Ikinci Diinya savaslart déneminde kismen suskunluga
biirlinen iktisat teorisi, iktisatta matematiksel yontemlerin en ileri diizeyde kullanildig1 “oyun teorisi” yaklagiminin
gelismesine sahne olmustur. Neumann ve Morgenstern (1944) adli iktisatgilar, gelistirdikleri teoriyle iktisatta
oligopol modelleri ve piyasalar konusuna farkli bir bakis a¢isi kazandirmiglardir. Buna ilave olarak aslinda
matematik¢i olan Amerikali John Nash’da oyun teorisine yaptigi katkilarla 1994 yilinda Nobel ekonomi 6diiliine
layik gorilmistiir. 199011 yillar beraberinde iktisatta matematik kullanimimin amaci agtig1 tartismalarina sahne
olmustur (Weintraub, 2002). 2000 yilinda Fransa’da 6grenci hareketi olarak baslayan Otistik iktisat akimu, iktisatta
matematik kullaniminin iktisadin sosyal bilim 6zelligini arka plana ittigi arglimanina dayanmaktadir. Literatiirde
goriilen bu gelismelere ragmen, Diinya’nin birgok tilkesinde oldugu gibi tilkemizde de iktisat dersleri Neo-Klasik
akim olan matematik temelli iktisat egitimine dayanmaktadir. Ulkemizde iktisat egitiminde matematik yogunlugu
iizerine yapilan bir ¢alismada, Avrupa tilkeleri iktisat boliimlerine gore lilkemizde bu yogunlugun daha diisiik
oldugu bulgusuna ulagilmistir (Yasar, 2014). Yine arastirma konumuzla dogrudan ilintili olmamakla birlikte
Dogruel (2012), iktisat lisans ve lisans iistli egitimde goriilen dersler i¢in matematik bilgisinin gerekliligi ve hangi
matematik konularinin diger derslere etkisinin oldugunu incelemis, lisans egitimine 6n hazirlik ig¢in yorum ve
goriislerde bulunmustur. Benzer sekilde matematik-iktisat iligkisi tizerine Koray (2005), iktisat egitiminin AB-
Tiirkiye karsilastirmasi konusunda da Uygur ve Erdogan (2012)’1n ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Nakiboglu (2017),
iktisat boliimil tercihlerinde dgrencilerin cinsiyet, yas ve siniflarina gore istatistiki olarak anlamli farkliliklarin
oldugu sonucuna ulasmistir. Goriildiigii gibi literatiirde iktisat-matematik iligkisi lizerine ¢aligmalar mevcutken,
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iktisat lisans egitiminde matematik temelinin dnemi ve boliim segimlerinde bu bilgiye dayanan bilingli tercihlerin
yapilip-yapilmadig1 konusunda yeterli sayida arastirma mevcut degildir.

Giintimiizde gegerli olan ve {iniversitelerimizin iktisat bolimlerinde okutulan Neo-Klasik temelli iktisat egitimi
matematik bilgisi gerektiren bir yapi gostermektedir. Bunun nedeni ise yukarida da belirttigimiz gibi iktisadi
olaylarin kavranmasi ve anlatilmasinda matematiksel yontemlerin yogun olarak kullaniltyor olmasidir. Bu nedenle
iilkemizde iktisat boliimii tercihinde yapilan énemli bir hata ise, OSYM (Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi)
merkezinin iktisat boliimiine giriste esit agirlik puanini baz almasidir. OSYM smav sonug verileri incelendiginde
iktisat bolimii 6grencilerinin esit agirlik puanlarinda matematik netleri diger alan netlerine gore oldukga diistiktiir.
Bu durum, iktisat boliimii 6grencilerinin boliimlerinde matematiksel temel gerektiren derslerde basarisiz
olmalarina neden olmaktadir. Ayrica iktisat boliimiini tercih edecek 6grencilerin bu boliimiin belli bir diizeyde
matematik bilgisi gerektirdigini bilmeleri de okul hayatlarinda basarilari i¢in son derece 6nemlidir.

TURKIYE’DE iKTiSAT EGIiTiMi

Iktisat biliminin {iniversitelerde ders olarak okutulmasi 1850°li yillardan sonradir. Bundan once iktisadi konular
daha ¢ok tarih, hukuk ve felsefe gibi derslerin iginde yer almaktaydi. 1850’lerden sonra iktisat, “politik ekonomi”
adiyla Ingiltere basta olmak iizere daha sonra da Amerika’da iiniversitelerde ders miifredatlarina girmeye
baslamustir. 1805 yilinda Amerika’da ilk politik iktisat profesdrii unvanmi T.R. Malthus almistir. Ulkemizde ve
yurt diginda iktisat biliminin “iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde” ayr1 bir boliim olarak kurulmasi ve gelismesi
Il. Diinya Savasi’nin bittigi ve Diinyada yeni kalkinma hamlelerinin basladigi 1950’lerdir. Ulkemizde ilk iktisat
fakiiltesi 1936 yilinda Istanbul Universitesi biinyesinde kurulmus, II. Diinya Savas1 dncesi Almanya’dan kacan
bilim adamlar1 bu fakiiltede 1937 yilinda iktisat dersleri vermeye baglamislardir (Cimat ve Dagkiran 2014:2).

Ulkemizde 1990’larm sonunda yeni iiniversitelerin kurulmaya baslamastyla egitim veren iktisat boliimii sayis1 da
hizla artmaya baslamistir. 2003 yilinda 70 olan kamu-6zel toplam iiniversite sayisi 2012°de 116 ve 2017°de de
190’a ulasmustir. Ornek vermek gerekirse Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) verilerine gore 2012
yilinda iiniversitelerimizde 116 iktisat boliimii bulunurken bu rakam 2017’de 194’e ulasmustir. iktisat boliim
sayisinin artmasinda, Ozellikle yeni kurulan iiniversitelerde bu boliimiin miihendislik ve fen bilimleri gibi
laboratuar ihtiyacinin olmamasi ve 6gretim elemani adayr mezun sayisinin da fazla olmasidir diyebiliriz.

Ulkemizde iiniversite giris sinavi 1974 yilinda kurulan OSYM tarafindan gerceklestirilmekte ve iktisat boliimii
tercihleri esit agirhik (Tirkge-Matematik) puanlamasi esas alinarak bu kurumun hesapladigi puanlar iizerinden
yapilmaktadir. Son yillarda artan tiniversite ve iktisat boliimi sayilari, iktisat boliim tercihlerinin de artmasina
neden olmustur. Boliim tercihi her ne kadar Tirkge-Matematik puanina gore belirleniyorsa da, puanlamada
matematik katsayisinin Tiirkgeye gore daha az oldugu ve bu nedenle matematik neti hi¢ olmayan ya da ¢ok az olan
ogrencilerin bile iktisat boliimlerini kazandiklarini gormekteyiz. Iktisat derslerinin daha kolay anlasilabilmesi igin
matematik alt yapisinin énemli oldugunu bir {ist baslikta belirtmistik. Iktisat-matematik iliskisi, bu bsliimii tercih
eden dgrencilerin sayisal yonlerinin de kuvvetli olmasimi gerekli kildig1 gibi, 6grencilerin ders basarilarint da
arttiracak dnemli bir faktordiir.

Ulkemizde iktisat boliimlerinde okutulan iktisada giris I ve II, mikroiktisat I ve II, makroiktisat I ve 11, muhasebe
I ve I, istatistik | ve 1, ekonometri | ve Il, uluslar arasi iktisat I, finansal yonetim, ekonomik biiyiime, endistri
iktisad1 ve oyun teorisi gibi derslerde matematik, 6zellikle de dogrusal cebir yogun olarak kullanilmaktadir. Hatta
iktisat bolimii 1. Sinifta, daha sonraki yillara 6n hazirlik olmasi amaciyla matematik I ve II dersleri de
bulunmaktadir. Birinci sinifta iktisat 6grencilerinin matematik dersinden verim almalari da yine gegmiste bu ders
alt yapilarina baglidir. Ayrica belirtmek gerekir ki iktisat dersleri sadece iktisat boliimiinde degil, iktisadi ve idari
bilimler fakiiltelerinin igletme, maliye, kamu yonetimi, uluslar arasi ticaret vb. gibi boliimleri ve hukuk, iletigim,
miihendislik gibi diger fakiiltelerde de okutulmaktadir. Iktisat béliimlerinde daha yogun olmak iizere 4 y1l boyunca
sayisal alt yap1 gerektiren ortalama 12-16 arasi ders olmakla birlikte bu say1 diger boliimlerde de azimsanmayacak
diizeydedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, iktisat boliimil 6grencileri lizerinde yapilan anket caligmasiyla, sayisal temeli iyi olan 6grencilerin
iktisat egitimi basarilar1 ve boliim tercihini etkileyen faktorlerin neler oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda temelde iktisat egitim basarisin1 bagimli degisken kabul ettigimizde, bilingli boliim tercihi,
matematiksel alt yap1 ve sayisal ders bagarisinin boliim bagarisini pozitif yonde etkileyen aciklayict degiskenler
oldugu kabul edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismada iilkemizde iktisat boliimlerinin iiniversite sinavina giren dgrenciler tarafindan dogru tercih edilip
edilmedigi, bu béliimde basaril bir egitim igin matematiksel at yapinin iyi olmasi gerektigi temel hipotezi {izerine
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arastirilmaya caligilmigtir. Aragtirmamizin  evrenini  Tirkiye’de iktisat bdliimlerinde okuyan o6grenciler
olusturmaktadir. Bununla birlikte rneklemimiz ise OSYM tarafindan yapilan {iniversitelerin ilk 10’a giren iktisat
boliimleri diginda yer alan toplam 17 iiniversitede (15 devlet + 2 6zel) 6grenim goren 1000 iktisat bolimii 6grencisi
olusturmaktadir. Segilen 17 {iniversitenin iktisat boliimii taban puanlar1 birbirine yakin olanlar se¢ilmis ve bu
iiniversitelerin iktisat bdliimlerinde okuyan &grencilerin homojen dagildig1 varsayilmistir. Bogazigi, ODTU,
Hacettepe, ITU, Ankara Universitesi gibi devlet iiniversiteleri ile Bilkent, Kog, Sabanci gibi vakif tiniversitelerinin
iktisat boliimlerini (tam burslu) kazanan dgrencilerin bu boliimleri kazanabilmeleri i¢cin matematik alt yapilarinin
zaten iyi oldugu kabul edildigi i¢in bu okullar arastirma kapsamimiz diginda tutulmustur.

Veri Analizi ve Metodoloji

Tiirkiye’de iktisat boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin bu boliimleri dogru tercih edip etmedikleri ve bu tercihi
belirleyen faktorlerin neler oldugu, yukarida detaymi verdigimiz 6rneklem tizerinde yapilan anket yontemi ile
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu amag dogrultusunda 2’si 6zel 15°1 devlet iiniversitesinin iktisat boliimleri I, I ve
IV. sinif 6grencileri lizerinde yapilmak {izere her bir sinif i¢in 20’ser ve her bdliim igin toplam 60 olmak iizere
hedef 6rneklem biiytikliigiimiiz toplamda 1020 6grenciye ulagmak olmustur. Génderilen anketlerin bazilarinin tam
olarak geri donmemesi, bazi anketlere 6grencilerin okumadan cevap verdikleri siiphesi gibi sebeplerden dolay1
calismamizda gecerliligi kabul edilen toplam 867 anket analize dahil edilmistir. Istatistiksel analizler icin “Sosyal
Bilimler i¢in Istatistik Programi (SPSS 22.0)” paket programindan yararlamlmis, dncelikle arastirma kapsaminda
calisma grubunun demografik ozelliklerine iliskin tanimlayict istatistikti bilgilere yer verilmistir. Ogrencilere
yapilan ankette demografik 6zellikler disinda 6grencilere 5°li Likert 6l¢egi kullanilarak 13 adet soru yoneltilmistir.
[statistik analizlerin yorumlanmas igin t-istatistigi, ANOVA testi ve faktor analizi yontemlerine bagvurulmus, elde
edilen bulgular daha sonra yorumlanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Anketimizin ilk boliimiinii olusturan 6grencilerin demografik 6zellikleri, finiversite giris sinav basarisi gostergeleri
ve tercih ettigi boliimii tamyip tanimadigina iligkin oncii gostergeler bu boliimde 6zet tablolar halinde verilip
detayli yorumlar1 yapilmistir. Ilk olarak ankete kayilan &grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin yiizde
dagilimlar agagidaki tabloda dzetlenmistir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Siif % Cinsiyet % Lise Tiirii % Lise brans1 %
2 47,3 | Kiz 65 Diiz 41 Mat-fen 21,3
3 29,5 | Erkek 35 Ozel 6,5 Tiirk-mat 46,6
4 19,6 Anadolu 30,6 | Sosyal 29,5
5(uzatmali) 3,6 Fen 0 Dil 2,6
Diger” 21,8

Gozlem sayisi: 867; *: Meslek, Ticaret lisesi, Imambhatip vb.

Yukarida verilen tabloda goriildiigii gibi ankete daha ¢ok neredeyse %50’ye yakin bir oranla iktisat boliimii 11.
smif 6grencileri katilmigtir. Ankette sorulan iki soruya cevap verilebilmesi amaciyla 1. smifin bitirilmis olmasi
gerektigi i¢in ankete I. stnif 6grencileri giivenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla dahil edilmemistir. Yine ankete
istirak eden &grencilerin %641 kiz geriye kalan %36’s1 da erkek ogrencilerdir. Elde edilen bu sonug, kiz
ogrencilerin okula daha ¢ok devam ettiklerini ve siif katilimlart da okulun ilk yillarinda devam oraninin daha
yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Ankete katilanlar lise tlirli agisindan incelendiginde iktisat boliimii tercihi
yapan 6grencilerin %70’inin diiz ve Anadolu lisesi mezunu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu siitunda dikkat geken
bir ayrint1 ise 867 anket katilimcist i¢inde iktisat boliimiinii fen lisesi ¢ikiglt hi¢bir 6grencinin tercih etmemis
olmasidir. Daha once de belirttigimiz gibi iilkemizde iktisat boliimleri esit agirlik olarak adlandirilan Tiirkge-
Matematik bransi sorularindan alman puanlarla 6grenci kabul etmektedirler. Oysa Tablo 1°de son siitun
incelendiginde iktisat boliimlerinde okuyan 864 6grencinin sadece %46°s1 lisede bu alanda egitim almis, %21’
matematik-fen ve %30’u da sosyal brans egitimi almigtir. Daha ilging olani ise lisede dil branginda egitim almis
%?2.6 oraninda bir 6grenci kitlesinin ise su an iktisat boliimiinde egitim aliyor olmasidir. Bu sonug iktisat
bolimiiniin ihtiyag duydugu matematiksel alt yapinin gorece yetersiz oldugunu sdyleyebilecegimiz sosyal ve dil
bdliim mezunlarinin bile tercih etmeleri halinde iktisat boliimlerine yerlesebildiklerini gostermektedir.
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Tablo 2: Universite Giris Smav Basaris

Basari siralamasi % YGS mat net % LYS mat net %
0-10 bin 0,6 | 0-5 15,6 0-5 16
10-50 bin 18 | 5-10 29,5 5-10 34

50-100 bin 4,6 | 10-15 32 10-15 29,5
100-200 bin 31,3 | 15-20 16 15-20 14,5
200 bin ve lstii 61,7 | 20- 6,9 20- 6

Gozlem sayisi: 867

Ankete katilan Ogrencilerin {iniversite sinavi giris basarisi gostergeleri Tablo 2’den incelendiginde basart
siralamasinda iktisat bolimii tercihi yapan Ogrencilerin sadece %7’°si ilk 100 bin icerisinde yer almistir.
Ogrencilerin %31°i 100-200 bin araliginda, %62’si ise 200 bin simirinin {istiinde iktisat boliimii tercihi yapmuistir.
Siralama verileri incelendiginde 6rneklem aldigimiz {iniversitelerdeki iktisat boliim &grencilerinin sinav siralama
bagarilarinin son derece diisik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu siralama basarisizligi dogal olarak 6grencilerin
matematik netlerinin de az oldugu sonucunu dogurur ki Tablo 2’de siitun 2 ve 3 incelendiginde &grencilerin her
iki giris smavinda da yaklasik %60’mnin matematik netlerinin sadece 5-15 arasinda oldugu goriilmektedir.
Matematik sorularinda 15-20 aralifinda net yapma orani ortalama %15 diizeyindeyken bu oran 20 soru ve iizeri
icin yaklasik ortalama %6.5’e diismiistiir. Iktisat boliimii grencilerinin {iniversite giris smnavi matematik
sorularindaki basarisizliklari, sinav siralamasindaki 200 bin ve iistiinde tercihlerin neden %62 oldugunu da agiklar
niteliktedir. Bu veriler, tercih dncesi 6grencilerin segecekleri iktisat boliimiinii tanimadiklarini igaret etmektedir.

Tablo 3: Boliim Hakkinda Bilgi

Rehberlik hiz. % Ders icerik % Sozel/Sayisal %0
Aldi 26,2 | Biliyor 37 | Sozel 58
Almadi 73,8 | Bilmiyor 63 | Sayisal 42

Gozlem sayisi: 867

Tablo 3, 6grencilerin tercih dncesi iktisat boliimii hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini belirlemeye yoneliktir.
Tablo 3’de goriildiigii gibi 6grencilerin neredeyse %75’lik bir kismi1 boliimii tanimaya yonelik olarak tercih 6ncesi
herhangi bir rehberlik hizmeti almamistir. Ayrica diger siitunda tercih dncesi sadece dgrencilerin %37’si bolim
ders igeriklerini incelemis ve bir fikir sahibi oldugunu belirtmistir. Son siitunda ise 6grencilerin tercih edecekleri
iktisat boliimiiniin “s6zel mi?” yoksa “sayisal agirlikli dersler mi?” yogun oldugu sorulmus ve %42 sayisal,
%58’de sozel oldugu yoniinde cevap alinmustir.

Anketin bundan sonraki bolimiinde bes siralt Likert dlgegine gore dgrencilerin iktisat boliim tercihi sebepleri,
lisans ders basarisi ve boliim-matematik iligkisinin 6lglimlenmesine yonelik sorular yoneltilmistir. Bu asamada
sorulan sorular i¢in faktér analizi yapilmis ve li¢ boliimde belirlemis oldugumuz faktorlerin istatistiki olarak
gecerliligi stnanmugtir. Asagida faktdr analizine iliskin sonuglar verilmis ve degerlendirilmistir.
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Tablo 4: Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorler ve Istatistiksel Degerleri
Cro. Alpha | Faktor | Kiimiilatif

Faktor 1: Boliim tercih sebepleri (%) yiikleri | yiikler (%)
0,70 (%) 0,25
- Puanim bu bolimii segmeme yettigi igin tecih ettim 0,87
- Bu boliimii hedefledigim ve istedigim i¢in tercih ettim 0,85
Faktor 2: Sayisal ders basarisi 0,66 0,44
- Iktisat boliimiinii sézel dersler agirlikli  oldugunu 0,60
diistindiigiim icin tercih ettim
- Tekrara kaldigim dersler genellikle sayisal agirlikli olanlardir 0,83
- Sayisal agirlikli derslerde zorlandigimi diistiniiyorum
0,80
Faktor 3: Matematiksel alt yap1 0,67 0,65
- Iktisat boliimiinde basar1 i¢in matematik alt yapisinin énemli 070
oldugunu diisliniiyorum '
- Iktisat boliimiiniin esit agirlik degil, sayisal puanla tercih
. . e e 0,59
edilmesi gerektigini diigiiniiyorum
- lIktisat boliimiinii tercih etmek isteyen bir adaya 077
matematiginin iyi olmasi gerektigini tavsiye ederim '
- Analitik diisiinme yeteneginin iyi olmasi igin, matematik 072

bilgisinin de iyi olmasi gerektigini diisliniiyorum

Tablo 4’de goriildiigii gibi ankete katilan &grencilere 5°1i Likert 6l¢egi kullanarak sordugumuz 9 soru igin
yaptigimiz faktor analizi, planladigimiz gibi bu sorularin 3 faktor altinda toplanabilecegini istatistiki olarak da
dogrulamaktadir. Aragtirmada ilk faktor, 6grencilerin boliim tercihlerini belirleyen temel sebepleri ortaya koymak
i¢in sorulan sorulardan olusmaktadir. Ikinci faktdr, dgrencilerin boliimdeki sayisal ders basarilarini 6lgmeye
yonelik 3 sorudan olugmustur. Son faktdr ise, iktisat boliimiinde matematiksel alt yapinin 6nemini 6lgmeye yonelik
olarak 4 sorudan olusmaktadir. Calismada faktor analizi sonucu elde ettigimiz 3 temel faktoriin demografik ve
diger ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi de t-testi ve ANOVA testi ile stnanmigtir. Bu testlerden elde
edilen sonuglara gegmeden 6nce 3 faktor altinda olusan sorular icin ankete katilan dgrencilerin nasil cevaplar
verdigi konusunda bir izlenim elde etmeye yonelik olarak hazirlanmis olan tablo asagida sunulmustur.

Tablo 5: Faktdr Sorularia Katilim Oranlari

Kesinlikle
Faktor 1: Boliim tercih sebepleri katiltyorum +
katiliyorum (%)
- Puamim bu boliimil segmeme yettigi igin tercih ettim 0,57
- Bu boliimii hedefledigim ve istedigim igin tercih ettim 0,52
Faktor 2: Sayisal ders basarisi
- Sozel derslerde daha basarili oldugumu diisiiniiyorum 0,62
- Tekrara kaldigim dersler genellikle sayisal agirlikli olanlardir 0,58
- Sayisal agirlikli derslerde zorlandigimi diigiiniiyorum 0,57
Faktor 3: Matematiksel alt yapi-iktisat iliskisi
- Iktisat boliimiinde basar1 igin matematik alt yapisinin dnemli oldugunu 0,86
diistiniiyorum
- Iktisat bliimiiniin esit agirhk degil, sayisal puanla tercih edilmesi gerektigini 0,62
diistiniiyorum
- iktisat boliimiinii tercih etmek isteyen bir adaya matematiginin iyi olmasi 0,85
gerektigini tavsiye ederim
- Analitik diisiinme yeteneginin iyi olmasi igin, matematik bilgisinin de iyi olmasi 0,81
gerektigini diisiiniiyorum

Gozlem sayisi: 867

Tablo 5 incelendiginde, ankete katilan 6grencilerin %57 sinin iktisat bolimiinii sadece puani yettigi yani agikta
kalmamak i¢in tercih ettigi goriilmektedir. Boliim tercihini isteyerek ve hedefleyerek yapan dgrenciler sadece
%50’1ik bir kistmdir. Daha 6nce Tablo1’de belirttigimiz gibi brans dist 6grencilerin de aldiklar1 puanla iktisat
boliimii tercihi yapabilmeleri, 6grencilerin boliim tercihlerini bilingli ve isteyerek yapmadiklarini gostermektedir.
Yine ankete katilan Ggrencilerin %62’sinin sozel derslerde daha basarili olduklarinmi belirtmeleri ve hemen
arkasindan zayif (%58) ve zorlandiklar1 derslerin de sayisal oldugunu (%57) belirtmis olmalar1 ¢ok dikkat
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¢ekicidir. Tablo 1, 2 ve 3’te goriilebilecegi gibi matematik sorusu yapmalarina gerek olmayan yaklagik %33
oraninda s6zel-dil grubu 6grencisinin iktisat okuyor olmasi, giris sinav basarisinda 200 bin iizeri derece yapan
6grenci oraninin yaklasik %62 olmasi, boliim tercihinde 6grencilerin %58 inin iktisat boliimiiniin sézel agirlikh
derslerden olustugunu zannetmeleri Ogrencilerin sayisal derslerdeki basarisizliklarinin nedenini  gosterir
niteliktedir. Son olarak 3. faktor altinda toplanan sorularda 6grencilerin matematik alt yapisinin iyi olmasinin
iktisat boliim tercihinde 6nemli olduguna ortalama %79 oraninda katiliyor olmalar1 da literatiirde belirtildigi gibi
iilkemizde iktisat-matematik iliskisinin son derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Asagida belirlemis
oldugumuz 3 faktoriin cinsiyet ortalamasina gore (kiz-erkek) farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile sinanmis ve
sonuglar tablo halinde 6zetlenmistir?.

Tablo 6: T-Testi Sonuclari

Cinsiyet Gozlem | Ortalama Std. Hata Olasilik (p)
faktorl |Kiz 563 1,9916 0,73867 0,03113
Erkek 304 2,0650 0,81352 0,04666
faktor2 |Kiz 563 3,3191 1,02006 0,04299
Erkek 304 2,9836 1,07378 0,06159
faktor3 |Kiz 563 2,7620 1,15414 0,04864
Erkek 304 3,0428 1,27484 0,07312

Toplam gézlem sayisi: 867

Tablo 6’da goriildiigii gibi 1.faktoér olan boliim tercihini belirleyen iki faktoriin istatistiki olarak %5 (kiz p<0.03,
erkek p<0,04) anlamhilik diizeyinde, bu faktoriin kiz ve erkek 6grenciye gore farklilik gostermedigi Ho hipotezi
reddedilmis ve bu faktoriin kiz ve erkek 6grenciye gore farklilik gosterdigi Hy hipotezi kabul edilmistir. Benzer
sekilde 2. faktor sayisal ders bagarist (kiz p<0,04, erkek p<0,06) ve 3. faktor matematiksel alt yap1 da istatistiki
olarak kiz-erkek (kiz p<0,05, erkek p<0,07) dgrenci arasinda anlaml sekilde fark gdstermektedir®,

Asagida elde ettigimiz 3 faktoriin lise tiirli, LYS sinavi matematik basarisi ve tiniversite giris sinavi siralama

basaris1 ortalamalarina gore fark olup olmadig: tek yonlii ANOVA testi ile sinanmig ve sonuglar tablo olarak
sunulmustur.

Tablo 7: Tek Yonliit ANOVA Test Sonuglari

Serbestlik derecesi F-testi Olasilik (p)
faktorl |Basari siralamasi 4 4 0,00
Lise tiirti 4 3,7 0,00
faktor2 Matematik net sayisi 4 13,5 0,00
Basari siralamasi 4 2,9 0,02
faktor3 | Basari siralamasi 4 35 0,00

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmamizin 2. faktorii iktisat boliim ders basarisi, lise tiiriine gore istatistiki olarak
(p<0,01) anlamh farklilik gostermektedir. Buna gore iktisat boliimiinde 6grenim goéren 6grencilerin lise tiiriine
gore okuldaki derslerinden gosterdikleri basarida anlamli sekilde fark bulunmaktadir. Aragtirmamizin yine 2.
faktorii iktisat boliim ders basarisi, 6grencilerin iiniversite giris ikinci sinavi olan LY S’de yaptiklari matematik net
sayisina gore istatistiki olarak anlamli diizeyde (p<0,01) fark gostermektedir. Ayrica yine bu faktor, 6grencilerin
iiniversite giris sinavinda gosterdikleri basari siralamasina gére de anlaml diizeyde (p<0,02) fark gostermektedir.
Kisaca 6zetlemek gerekirse eger mezun olunan okulun tiirii, tiniversite giri sinavinda yapilan matematik net sayisi
ve yine bu sinavda gosterilen siralama bagarisi iktisat bolimiinde 6grenim goren dgrencilerin ders basarilarinda
anlamli fark yaratmaktadir. Anadolu ya da fen lisesi gibi iyi egitim veren okul mezunlari ile {iniversite giris
sinavinda matematik neti yiiksek olanlar ve bu sinavda bagari siralamasinda ilkler iginde yer alan 6grencilerin
boliim ders basarilarinin da yiiksek olmasi aslinda kaginilmaz bir sonugtur.

Tablo 7’de goriildiigii gibi 1 ve 3 numarali faktdrler iktisat boliimii tercih sebepleri ile iktisat-matematik alt yap1
iliskisi de dgrencilerin iiniversite giris sinavinda yer aldiklar1 siralamaya gore fark gostermektedir. Ogrencilerin
iiniversite giris sinavinda bulunduklari siralamaya gore boliim tercihi yaptiklari dikkate alindiginda siralama
basarisina gore tercihlerin fark gostermesi de son derece dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmustir.

2 Cinsiyet kiz-erkek seklinde iki faktor oldugu igin bu analizde t-testi kullanilmustir. Likert dlgegi 5 faktor igerdigi igin bu
6lgegin kullanildig: sorularda fark analizi icin ANOVA testi uygulanmustir.
3 Istatistiki anlamlilik diizeyi maksimum p<0,10 (%10)’a gore
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismada iilkemizde faaliyet gdsteren 17 tiniversitenin iktisat boliim 6grencileri arasinda yapilmis olan anketle,
ogrencilerin iktisat boliimiinii belirleyen tercihlerin neler oldugu, tercih dncesinde bolimii ne kadar tanidigi ve
aslinda bu boliimiin iyi bir matematiksel alt yap1 gerektirdigini bilip-bilmedikleri aragtirilmigtir. 867 dgrencinin
katildig1 anket calismasi sonucunda elde edilen bulgular, Tiirkiye’de iktisat boliimlerinin dogru tercih edilip-
edilmedigi konusunda bize dnemli bilgiler sunmustur. iktisat béliimii 6grencileri, tercih yapmadan dnce %58
oraninda bu boliimiin sdzel dersler agirlikli olduguna inanmakta ve tercih 6ncesi sadece 6grencilerin %26’s1 tercih
rehberlik hizmeti almis ve yine %37’si de boliim tercihi Oncesi iktisat bolimii derslerini ve igeriklerini
incelemislerdir. Yine anketten elde edilen bilgiler 6grencilerin %57 sinin sadece liniversite girig sinav puani yettigi
ve agikta kalmamak igin bu béliimii tercih ettigini gostermektedir. Tktisat boliimiine giris icin gerekli olan esit
agirhik (Tiirkgce-Matematik) sinav tlirtinden sinava giren 0grenci orani ise sadece %46’dir. Sadece bu sonuglar
degerlendirildiginde bile iilkemizde nereceyse bu boliim Ogrencilerinin %50’sinin boliim tercihini dogru
yapmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica iktisat boliimlerinde ders basarisi icin matematiksel alt yapinin da son
derece onemli oldugu bilinmekle birlikte, anket verilerinden elde edilen bilgiler 6rneklemimizi olusturan 17
iiniversitenin iktisat boliim 6grencilerinin neredeyse %50’sinin yeterli matematik alt yapisina sahip olmadigim
gostermektedir. Esit agirlik puan tiirii ile 6grenci kabul eden bir boliim olmasina ragmen bu puan tiirii disinda
sayisal, sozel ve dil puan tiiriinden sinava girmis 6grencilerin de iktisat boliimiine yerlesmis olmalari, iktisat
béliimiiniin hedeflenmekten ziyade agikta kalmamak icin tercih edildigi goriisiinii giiclendirmektedir. Iktisat
boliimiinde ders basarisi i¢in egit agirlik puan tiiriiyle yapilan tercihte, matematik katsayisinin son derece dnemi
vardir. Bunun en 6nemli nedeni literatiirde de belirtildigi gibi iktisat-matematik iligkisidir. Anket sonuglari,
boliimde 6grenim goren 6grencilerin bu durumun farkina zamanla vardiklarini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte tiniversite giris sinav bagarisini gosteren siralamada iktisat boliimiine gelen 6grencilerin %62’sinin 200 bin
ve iistiindeki sirada bulunuyor olmalar1 bu 6grencilerin aslinda yeterli matematik alt yapisina sahip olmadiklarini
ortaya koymaktadir. Son olarak belirtmek gerekir ki dgrencilerin iktisat boliim tercihi, ders basarisi ve iktisat-
matematik iliskisinin bilinirligi kiz-erkek 6grenciler arasinda anlaml sekilde fark gostermektedir. Ogrencilerin
boliim tercih sebeplerinde egitim gordiikleri lise tiiriine gore de anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Benzer
sekilde dgrencilerin boliim ders basarilar1 ve iktisat-matematik iliskisinin 6grencilerce bilinirligi iniversite giris
smavinda (LYS) yapilan matematik net sayisi ve sinav siralama basarisina gore de anlamli fark gostermektedir.
Matematik alt yapisi iyi olup iiniversite giris sinavi matematik neti fazla olan ve dogal olarak sinav basari sirasinda
da 6nde olan 6grencilerin iktisat derslerinde daha basarili olduklar gibi, bu 6grencilerin iktisat-matematik iligkisini
de boliimii tercih etmeden 6nce bildiklerini sdyleyebiliriz.

Goriildigi gibi 867 iktisat bolim &grencisinin katilimiyla yapilan anketten elde edilen bilgiler, iilkemizde
neredeyse yari yariya iktisat boliimiiniin iiniversite sinavina giren 6grenciler tarafindan iyi taninmadigt ve dogru
tercih edilemdigini ortaya koymaktadir. Universiteye giris sisteminde iktisat boliimiinii giris puani esit agirhik adi
verilen Tiirk¢e-Matematik sorularindan olugmakla birlikte, alan dis1 6grencilerin de aldiklari puanlarla bu bdliime
yerlesebiliyor olmalar1 dogru bir boliim yerlestirilmesi yapilmadig: anlamina gelmektedir. Tktisat boliimlerinde yer
alan derslerin matematik alt yapisinin iyi olmasini gerektirmesi, esit agirlik giris puani hesaplanmasinda matematik
katsayisinin yiiksek olmasini ya da bu boliim tercihinde 6zellikle ikinci asama sinavda belli sayida matematik neti
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ulkemizde tip ve hukuk fakiiltelerine giriste sinav basari siralamasi smiri oldugu
gibi iktisat boliimii tercihleri i¢in de 6rnegin 150-200 bin gibi bir sinirlamanin getirilmesi de bu boliimlerde mezun
kalitesi ve ders basarisinin arttirilmasinda baska bir yontem olabilecektir. Burada YOK, Universiteler ve
OSYM nin ¢ok sayida iktisat boliim dgrencisi mi? (nicelik), yoksa az sayida ama kaliteli iktisat boliim 6grencisi
mi? (nitelik) istediklerine karar vermeleri gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

There are many studies investigating the factors affecting university preference of students in the literature.
However, there are few studies investigating the factors determining the department preference of students. In this
study, the factors affecting the students' preference of economics department and the effect of mathematics basis
on economics education success were also investigated. Accordingly, we tried to reveal whether or not the
economics department was the right preference of students. The reason for this is the strongly relationship between
mathematics and economics.

Problem: The success of economics students has decreased in recent years. Teachers believe students’
mathematical backgrounds are weak and this is one of the main reason for failure. In addition, students do not
know that the department of economics requires mathematical basis. As previously mentioned, there is the strongly
relationship between mathematics and economics. Nevertheless, there are a large number of students continuing
their education in economics department in Turkish universities.

Methodology: This study attempts to reveal the factors which influence the success of economics students with a
solid background in quantitative courses and their preferences of the department by means of surveys. For this
purpose, we used survey method in this study and 867 economics department students participated in the survey.
Anova, t-test and factor analysis methods were used to test the validity of the study.

Results: The results have revealed that while a solid background in mathematics positively affects the success in
economics classes, only half of the students preferred the department voluntarily. In addition, it was determined
that the mathematical basis influenced success in economics education. For this reason, OSYM should increase
the mathematical grade weight preference for the department of economics in the university entrance exam.
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