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Bu arastirmada, okul yoneticilerinin goriisleri temelinde ilkogretim kurumlarinda
ogrenci devamlhilhigimi  saglamada okul yonetiminin belirledigi politikalart izleme ve
uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi amaclannugtir. Tarama tiiriinde desenlenen
arastirmanin evrenini, Diyarbakir ili merkez ilcelerindeki (Baglar, Kayapinar, Yenigehir, Sur)
220 ilkogretim kurumunda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan 512 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Orneklemini ise, dort merkez ilgedeki ilkogretim kurumlarinda calisan
yoneticilerin dagilimini tutarli bir sekilde temsil etmesi icin tabakalama ornekleme yontemi
kullanilarak arastirmaya déhil edilen 217 okul yoneticisinden olugmaktadir. Veri toplama aract
olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 37 madde ve 4 faktorden olusan “Ogrenci
Devamlhiligim Saglamada Okul Yonetimi Politikalart Olgegi” kullamilmistir. Calismadan elde
edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Analizde, betimsel istatistikler yani
sira bagimsiz orneklemler icin t-testi, tek yonlii varyans analiz (ANOVA), Mann Whitney U testi
ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin 6grenci
devamliligini saglamada en ¢ok uyguladiklar politikanin “yonetici ve ogretmenlerle igbirligine
yonelik politikalar” oldugunu, en az uyguladiklar politikanin ise “egitim paydaslar: ve okul
cevresi ile isbirligine yonelik politikalar” oldugunu ortaya c¢ikarnusgtir. Ayrica yonetici
goriisleri arasinda, yas, hizmet yili, gorev tiirii ve yonetici olarak ¢alisma siiresi degiskenleri
bakimindan anlaml farkhiliklar goriilmiistiir. Ozellikle, yas, hizmet yili ve yoneticilik siiresi
daha fazla olan yoneticiler ile okul miidiirlerinin ogrenci devamliligini saglamada okul
yonetimi politikalarimi daha etkin bir sekilde uyguladiklarim ve izlediklerini ifade ettikleri
goriilmiistiir.
Anahtar kelimeler: Ogrenci devamliligi, okul yonetimi politikalar, ilkogretim kurumlari, okul
yoneticileri.
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The aim of this study is to assess the effectiveness of the school management in
monitoring and implementing the guidelines established by the school administration in order
to ensure the continuity of primary school students based on the opinions of the school
management. The research was characterized by descriptive survey model. The study
population consisted of 512 school administrators working in 220 primary and secondary
schools in the central districts of Diyarbakir (Baglar, Kayapinar, Yenisehir, Sur). The sample
consisted of 217 school administrators included in the study. The stratification sampling method
was used to show the distribution of primary school administrators in four central regions. The
1“School Management Policies in Student Continuity Scale”, consisting of 37 items and 4
factors developed by the researchers, was used as a data collection tool. The data obtained
from the study were analyzed by SPSS package program. In the analysis, along with descriptive
statistics were also independent samples t-test, one way analysis of variance (ANOVA) and
Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis H test was used. The research findings, policy school
administrators most they apply in providing the students continuity "policies for cooperation's
with managements and teachers,” that if the policies they at least apply " policies for
cooperation with education stakeholders and the school environment " has revealed. In
addition, there were significant differences in terms of age, year of service, type of duty, and
duration of working as a manager between the views of the managers. In particular, it was
observed that school principals, who have more years, years of service and management period,
have more effectively implemented and followed school management policies in order to ensure
student continuity.

Keywords: Student continuity, school management policies, primary education institutions,

school administrators
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Giris

Giiniimiiz toplumlarinin ¢aga ayak uydurabilmesi, cagin getirdigi yeniliklere adapte olabilmesi ile
miimkiindiir. Bu adaptasyonu toplum igerisinde her ferde yansitabilmek icin de egitimden yararlanilir.
Egitimin istenilen amaca hizmet edebilmesi egitimin kalitesine ve o egitim siirecini yoneten kurumlarin
islevselligine baghdir. Egitim yonetiminin en temel alt alanlarindan birisi okul yonetimidir (Agaoglu,
2006). Egitim sistemini bir biitiin olarak ¢6ziimleme ve birlestirmeyi amaclayan egitim yonetiminin sinirl
bir alana uygulanmasi olarak adlandirilan okul yonetimi (Taymaz, 1986, s. 123), okulu bir karar alma birimi
olarak goriir. Karar merci olan okul yoOnetimini yoneticiler, 0gretmenler egitici olmayan personel
olusturmaktadir (Kiraz, 2013, s.146).

Okul yonetiminin islevsel vazifesini yerine getirebilmesi ve egitim siirecini basarili bir bigimde
yonetebilmesi i¢in okul yonetiminde yer alan bireylerin ortak ¢calismasina ve isbirligi yapmalarina yonelik
uyumu saglayabilecek birtakim politikalar belirlemesi gerekir. Politika tasarlama siirecinde hareket
smirlarint Milli Egitim sisteminin genel ve dzel amaclar ile temel ilkeleri belirler (Bayrak, 2005). Bu ilke
ve amaclar dogrultusunda hazirlanan politikalarin temelinde Ogrencilerin ilgi ve gereksinimleri yer alir.
Ciinkil okul yonetiminin temel vazifesi ve tiim vazifenin temelinde, 6gretimin etkinliginin siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi vardir (Akcay & Basar, 2004; Aksoyalp, 2010; Arslantas & Ozkan, 2014; Aydin, 2010;
Bursalioglu, 2012; Kayiket, Ozdemir & C)zyﬂdmm, 2015; Korkmaz, 2005; Manaseh, 2016; Okutan, 2011;
Yilmaz, 2009). Okul yonetimi ve 6grenci arasinda 6gretimsel bir iliskinin ortaya ¢ikmasina neden olan bu
siire¢ ile ortaya cikan yonetimsel politikalar, kimi zaman 6grenci gelisimini desteklemeye yonelik olurken
kimi zaman 6grencinin okula olan devamliliginin stirekliligini saglamaya yonelik olabilmektedir.

Okul yonetimi agisindan 6grencinin okula devamliligl yadsinamaz oneme sahiptir. Ciinkii bu
durumun egitimsel agidan bilinen en 6nemli gergegi, yasanacak olan 6grenci devamsizlifinin 6grenciyi
etkilemekle kalmayip, devamsizlik nedeniyle gerceklesen informal 6grenmeler okulu dolayisiyla toplumu
da etkileyecek olmasidir. Olaya dgrenci agisindan bakildiginda, devamsizlik yapilmas: dersi anlamada ve
O0grenmenin hazzini alma konularinda zorlanmalarina neden olacak, bu da akademik basarisizlif
kacinilmaz kilacaktir. Bu problemleri yasayan ve basarisiz olan dgrencilerin okula kars1 baglilig1 azalacak
ve okulu terk etme riskleri artacaktir (Andrietti, 2014; Hosgoriir & Polat, 2015). Anlasilacag: lizere,
devamsizlik sorunu 6grenciyi bireysel olarak tiim yasamini etkiledigi gibi okul agisindan, okulun en temel
vazifesi olan belirlenmis siirecte 6grenciye kazandirilmasi istenilen tutum ve davramglarin, ogrenciye
aktarilamamasina yol acacaktir (Celikten, 2011; Kiraz, 2013).

Ogrenciler okula kars1 cesitli nedenlerden dolay1 olusan olumsuz tutumlari nedeniyle devamsizlik
yapabilmektedirler. Bu durumun kaynaginda bireysel nedenler yer alabildigi gibi, ailevi sebepler, cevresel
faktorler, toplumsal sorunlarin yani sira okul, yonetici ve Ogretmen faktorleri de yer alabilmektedir
(Altinkurt, 2010; Giil, Kiran & Nasirsi, 2016; Hosgoriir & Polat, 2015; Ramberg, Laftman, Fransson &
Modin, 2018; Sanli, Altun & Tan, 2015). Bu noktada okul yonetiminden beklenen, dgrencileri etkileme
yetenegine sahip bir alt sistem olarak onlarin basarili olmalar1 i¢in gerekli caligmalar1 yapmaktir (Arslantas
& Ozkan, 2014; Korkmaz, 2005). Bu sebeple okul yonetiminin okul diizeninin saglamp saglikli okul
ortamlarinin olusturulmas: i¢in gerekli bilgiye ve tecriibeye sahip olmalar1 gerekmektedir (Arslantas &
Ozkan, 2014; Korkmaz, 2005; Kayiket, Ozdemir & Ozylldlrlm, 2015; Konan, Bozanoglu & Cetin, 2017).
Ogretmenlerin yani sira okul yonetimlerinin de &gretim programinda yer alan hedefler ile 6grenci beklenti
ve amaclarindaki uyum diizeyine, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak seviyeye uygun
Ogretme stratejilerinin kullanilmasi gerektiginin bilincinde olmalidir.

Okul yoneticilerinin yonetimsel olarak yapmus olduklar1 biirokratik islemler egitime destek
etkinlikleridir (Can, 2007). Yani okul yoneticisinin yapmis oldugu tiim faaliyetler, okulun temel islevi olan
nitelikli bireylerin yetismesi amacina uygun hareket etmektir. Bu sebeplerden dolayi, okullarin egitimin
amaclarinin  iist diizeyde gerceklestirmeye yonelik organizasyonu, kaynaklarimin saglanmasi ve
isleyislerinin merkezinde okul yonetimleri yer almaktadir (Akbash & Balik¢i, 2013; Konan, Bozanoglu &
Cetin, 2017; Tiirkmenoglu & Biilbiil, 2015). Okul yonetimi, 6grenci aday kayd: ile baslayan ve mezun
oluncaya kadar devam eden siire icinde dgrencinin rollerini ve beklentilerini dengeli olarak siirdiirmeye
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calisir. Bununla birlikte yoneticiler okul i¢inde meslektaslarinin ihtiyaglarim dikkate alarak 6grenciler ile
ilgili farkli konularda c¢ikabilecek sorunlar1 engellemeye ve ¢coziim iiretmeye ¢aligmalidir.

Okul yonetiminin alt boyutlarindan 6grenci hizmetleri alaninda yaptig: islerden biri de 6grenci
devaminin izlenmesidir. Yani devamsizlik yapan Ogrencilerin tespiti ve risk faktorlerinin ortadan
kaldirilmasina yonelik calismalarin yiiriitilmesidir. Cilinkii devamsizlik, egitim hakkini sinirlayan hatta
¢ocugun okulu terk etmesine etki eden bir siirecin baslamasina neden olmaktadir. Zorunlu &grenim
cagindaki cocuklarin okula devamlarimi saglamak egitimin paydasi olan biitiin kesimlerin ortak
yikiimliillugtudiir. Bunu gergeklestirebilmek icin 6grenim c¢agindaki cocuklarin okuldan diplomasiz
ayrilmalarinin oniine gecebilecek Onleyici miidahalelerin gelistirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla okul
yonetiminin 6grenci devamsizligini 6nlemde bagka bir deyisle devamlili1 saglamada izledigi politikalarin
etkililigi en onemli unsur olarak goriilmektedir. Okul yonetiminin s6z konusu politikalar1 belirlemede yasal
mevzuati uygulama bicimi; egitim paydaslariyla yiiriittiigii ortak ¢aligmalar; olusturdugu eylem planlar1 ve
miidahaleleri, egitimcilerin bu siirecteki rollerini gerceklestirme bi¢imi ayrica onem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci:

Bu arastirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin goriisleri temelinde ilkdgretim kurumlarinda
o0grenci devamliligim1 saglamada okul yOnetiminin belirledigi politikalar1 izleme ve uygulamadaki
etkililigini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin goriislerine gore, 6grenci devamlilifini saglamada okul yonetiminin
belirledigi politikalar izleme ve etkililigi hangi diizeydedir?

2. Ogrenci devamliligim saglamada okul yonetiminin belirledigi politikalar1 izleme ve etkililigine
iligskin yonetici goriisleri arasinda;

Cinsiyet,

Yas

Hizmet siiresi,

Goreyv tiirii,

Yoneticilik siiresi,

Okulun yer aldig1 bolgenin sosyo-ekonomik durumu degiskenleri bakimindan anlamli

farkliliklar var mdir?

mo Ao o

Yontem
Arastirma Modeli

[Ikogretim kurumlarinda oOgrenci devamlilifim saglamada okul yonetimi politikalarinin
degerlendirilmesini amaglayan bu arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli, gecmiste
olan ya da hala varligini koruyan bir durumu oldugu var oldugu gibi betimlemek (Karasar, 2013) icin
kullanilir.

Evren orneklem

Arastirmanin evrenini, Diyarbakir ili merkez il¢elerindeki (Baglar, Kayapinar, Yenisehir, Sur) 220
ilkdgretim kurumunda (ilkokul ve ortaokul) gérev yapan 512 okul yoneticisi olusturmaktadir. Evrendeki
okul yoneticilerinin temsil yeterliklerini saglamak amaciyla drneklem belirleme tekniklerine dayali olarak
minimum kisi sayis1 hesaplanmistir. Arastirmada olmasi gereken yonetici sayist yani Orneklem
biiyiikliigiinii saptamak icin Cochran’in (1962) drneklem biiyiikliigii belirleme formiilii kullanilmigtir. Bu
formiilde %95 giiven diizeyi esas alinarak, 6rnekleme alinmasi gereken yonetici sayist en az 196 olarak
hesaplanmistir. Arastirma 6rneklemindeki eleman sayisina karar verildikten sonra Diyarbakir ili Baglar,
Kayapinar, Yenisehir ve Sur ilcelerindeki ilkogretim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin dagilimini tutarl
bir sekilde temsil etmesi igin tabakalama oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Bu amagla ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin ilgelere gore dagilimi esas alinmustir. Ilgelerde ¢alisan yoneticilerin
evrendeki genel yonetici sayisina gore yiizdeleri tespit edilerek, orant1 yoluyla arastirma orneklemindeki
tabakalara diisen yonetici sayilar1 belirlenmistir. Orneklemin temsil yeterliligini artirmak icin ikinci
asamada, her bir okul basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Bu dogrultuda, 245 okul yoneticisine
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Olcek dagitilmig, 224 okul yoneticinden yanit alinabilmistir. 7 dlgek, isaretlenmemis soru veya yetersiz
isaretlemeler icerdiginden degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu siire¢ sonunda aragtirmanin Orneklemi,
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 217 okul yoneticisinden olugmustur. Orneklem grubuna ait
demografik bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler Gruplar f %

Cinsiyet e Kadm 40 18.4
e  Erkek 177 81.6

. 30 yas ve daha az 38 17.5

Yas e 3140 yas 118 54.4
o 41 yas ve lizeri 61 28.1

. 10 y1l ve daha az 89 41.0

Hizmet siiresi . 11-20 y1l aras1 92 42.4
e 21 yil ve iizeri 36 16.6

Gérev tiirii e Miidiir 58 26.7
e Miidiir yardimcist 159 73.3

. 5 yil ve daha az 111 51.2

Yoneticilik siiresi ®  6-10 yil aras: 57 26.3
o 11 y1l ve iizeri 49 22.5

- . . e  Diisiik 87 40.1

l?li(rl:llrlrllrlll bulundugu bolgenin  sosyo-ekonomik . Orta 108 498
e Yiiksek 22 10.1

Toplam 217 100

Orneklem grubunda yer alan okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarina
bakildiginda kadin okul yoneticiler érneklemin %18.4’iinii (f=40) temsil ederken erkek okul yoneticileri
orneklemin %81.6’sin1 (f=177) temsil etmektedir. Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore orneklem
icerisinde dagilimina bakildiginda ise 30 ve daha az yasa sahip yoneticiler 6rneklemin %17.5’ini (f=38),
31-40 yas araligindaki okul yoneticileri 6rneklemin % 54.4’iinti (f=118) ve 41 ve iistii yasa sahip okul
yoneticilerinin Orneklem grubunun %28.1'ini (f=61) olusturdugu anlasilmaktadir. Ayrica okul
yoneticilerinin % 41’inin (f=89) 10 y1l ve daha az, %42.4’iniin (f=92) 11-20 y1l ve %16.6’s1n1n (f=36) 21
yil ve iizeri hizmet yilina sahip oldugu goriilmektedir. Orneklemin icerisinde yer alan okul yoneticilerinin
%26.7°s1 (f=58) miidiir olarak gorev yaparken, %73.3’ti (f=159) ise miidiir yardimcis1 olarak gorev
yapmaktadir. Katilimeilarin yonetici olarak calisma siiresine gore orneklem icerisindeki dagilimlarina
bakildiginda okul yoneticilerinin %51.2’sinin (f=111) 5 yi1l ya da daha az, %26.3’tintin (f=57) 6-10 y1l ve
%22.5’inin (f=49) 11 yil ve {iizeri yoneticilik tecriibesine sahip olduklari anlagilmaktadir. Okul
yoneticilerinin gorev yaptigr okulun bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik durumuna gore dagilimina
bakildiginda, bu okullardan %40.1’inin (f=87) sosyo-ekonomik durumu diisiik, %49.8’inin (f=108) sosyo-
ekonomik durumu orta ve %10.1’inin (f=22) sosyo-ekonomik durumu yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, literatiir bilgisi dogrultusunda aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen “Ogrenci Devamliligin1 Saglamada Okul Yonetimi Politikalar: Olgegi” kullanilmigtir.

Arastirma siirecinde kullanilmasi amacglanan 6lgegin uygulama Oncesi goriiniis ve kapsam
gecerligini saglamak icin 3 egitim bilimleri uzmanindan goriis alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
diizenlenen 6lcegin gecerlik ve giivenirligini belirlemek icin &n uygulamaya konulmustur. On uygulama
siirecinde elde edilen veriler iizerinden olgegin yapr gecerligini belirlemek i¢in acimlayici faktor analizi
yapilmistir. Olcegin gelistirilme siirecinde faktor analizinin yapilmasi ile degiskenleri siniflandirmak
amaclanmaktadir (Kalayci, 2010). Ayrica faktor analizi siirecinde verilerin faktor analizi yapmaya
uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi (Leech, Barrett & Morgan, 2005) ve
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Barlett Sphericity Testi (Tavsancil, 2002)
yapilmustir. Yapilan test sonuclarindan KMO degerinin .06’dan biiyiik ¢ikmasi ve Barlett Sphericity Test
sonucunun anlamh ¢ikmasi (p<.05) onerilmektedir (islamoglu & Almagik, 2013; Biiyiikoztiirk, 2012).
Ayrica 6lcekte yer alan maddelerin 6z degerlerinin 1, madde yiik degerlerinin > .30 olmasi ve iki faktor
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arasindaki farkin en az .10 olmasina 6zen gosterilmistir (Bilyilikoztiirk, 2012). Bu arastirmada kullanilan
Olcegin KMO degeri .923; Barlett Sphericity testi degeri x2 4212.567 (p< .00) olarak bulunmustur. Elde
edilen bu degerler, verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. On uygulama siirecinde 42
madde ile toplanan dlgekten agimlayici faktor analizi sonucunda 5 madde faktor yiik degerleri .30 altinda
olmas: ve faktor yiikleri arasindaki farkin .10 dan az olmasindan dolay: 6l¢ekten ¢ikarilmigtir. Geri kalan
37 maddeye iliskin elde edilen degerlere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada kullanilan Olgegin Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Adi Madde Faktor Yiik Faktoriin Giivenirlik Katsayisi
Numarasi Degeri Aciklayicihgi (%) (Cronbach’s Alpha)
1 534
2 .642
3 726
Okul-aile isbirligine yonelik politikalar 4 612 18.70 74
5 485
6 .654
7 535
8 463
9 .536
10 .538
11 732
Sf;:ﬁi( p;g/ggilslr; ve okul gevresi ile isbirligine 12 734 15.76 86
13 554
14 .668
15 .556
16 .539
17 705
18 .622
19 S15
20 .630
21 572
PT(:)lrilteﬂt:;llarve ogretmenlerle isbirligine yonelik 2 612 14.17 83
23 723
24 .663
25 532
26 .656
27 523
28 .603
29 657
30 621
31 .628
Ogretimsel 6nlemlere yonelik politikalar 32 736 16.34 .85
33 .640
34 .568
35 .595
36 .589
37 .626

Aciklanan Toplam Varyans = 64.97

Kaiser Meyer Olkin (KMO) = .923

Barlett Sphericity Testi Ki Kare = 4212.567
sd = 666

p =.000

Toplam Cronbach’s Alpha = .93
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Yapilan acimlayict faktor analizi sonucunda maddelerin dort faktor altinda toplandigi
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin goriislerinden ortaya ¢ikan ilk faktdr Okul-aile isbirligine yonelik
politikalar olarak adlandirilmistir. Bu faktdr 7 maddede olugsmakta ve faktor yiikleri .485 ile .654 arasinda
deger almaktadir. Olgegin ikinci faktorii olarak ortaya cikan ve Egitim paydaslart ve okul cevresi ile
isbirligine yonelik politikalar olarak adlandirilan faktdriin 9 maddeden olustugu goriilmektedir. Bu
maddelerin faktor yiiklerinin .463 ile .734 arasinda oldugu goriilmektedir. Olgegin tigiincii faktorii olan ve
Yonetici ve 6gretmenlerle isbirligine yonelik politikalar olarak adlandirilan faktoriin 11 maddeden olustugu
ve bu maddelere ait faktor yiiklerinin .515 ile .723 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan ve
Ogretimsel énlemlere yonelik politikalar olarak adlandirilan son faktériin ise 10 maddeden olustugu ve bu
maddelerin faktor yiiklerinin .568 ile .736 arasinda degistigi goriilmektedir.

Bununla beraber dl¢egin giivenirligini belirlemek i¢in Croanbach-Alpha katsayilari 6l¢egin hem
geneli hem de dlcekte yer alan her faktor igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Olgcegin genel Cronbach-Alpha
degeri .93 olarak hesaplanmistir. Faktor bazinda bakildiginda ise Croanbach-Alpha degerlerinin .74 ile .86

arasinda degistigi goriilmektedir.
Verilerin analizi

Okul yoneticilerinin 6grenci devamliligini saglamada okul yonetimi politikalarina dair goriislerini
belirlemek icin aragtirma siirecinde kullanilan 6lcek ile elde edilen verilerin hangi istatistiki yontemler ile
degerlendirilecegini ortaya cikarmak icin verilerin normallik ve homojenlik durumuna bakilmistir.
Verilerin normal dagilim durumunu belirlemek i¢cin Kolmogrov-Smirnov Z, homojenlik durumunu
belirlemek i¢in ise Levene testi yapilmistir. Bu testlerin sonuglarina gore, parametrik dagilim varsayimlarini
yerine getiren verilerin ¢oziimlenmesinde parametrik testler kullanilirken s6z konusu varsayimlari yerine
getirmeyen veriler i¢in de non-parametrik testler kullanilmistir. Bu sinamalarin sonuglarina gore, cinsiyet
degiskeninde Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler t-Testi kullanilirken, yas, mesleki kidem, yonetici olarak
calisma siiresi Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) kullanilmistir. Bu testler sonucunda anlamli
farkliligin hangi denek gruplar1 arasinda gerceklestigini belirleyebilmek icin Tukey testi ile coklu
karsilastirmalar yapilmistir. Geri kalan degiskenlerin karsilagtirilmasi i¢in nonparametrik testlerin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Bu testlerden Mann Whitney U testi gorev tiirii degiskenin
karsilastirilmast siirecinde, Kruskal Wallis H testi de okulun bulundugu bodlgenin sosyo-ekonomik durumu
degiskeninin karsilagtirilmasi siirecinde kullanilmistir.

Besli likert tipi ile derecelendirilen okul yoneticilerinin goriis ortalamalarinin yorumlanmasi igin
kullanilan olgekte yer alan her maddeye ait degerler o madeninin gerceklesme diizeyi olarak kabul
edilmistir. Ayrica her madeninin ger¢eklesme diizeyinin agirlik ve sinirliliklar: Tablo 3’°te yer alan degerler
dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo 3. Kullanilan Olcekte Yer Alan Seceneklerin Agirligi ve Sinirt

Secenekler Verilerin agirlif Sinin

Her Zaman Uygularim 5 4.21-5.00

Cogunlukla Uygularim 4 3.41-4.20

Ara Sira Uygularim 3 2.61-3.40

Nadiren Uygularim 2 1.81-2.60

Hi¢ Uygulamam 1 1.00-1.80
Bulgular

Bu boliimde, okul yoneticilerinin goriislerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev tiirli, yoneticilik
stiresi, okulun bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik durumu gibi c¢esitli degiskenler agisindan
karsilastirilmast sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Okul Yoneticilerinin Boyutlar Temelinde Genel Goriislerine Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin 6grenci devamliligini saglamada okul yonetim politikalarina yonelik boyutlar
bazinda genel goriisleri tablo 4’de verilmistir.
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Okul yoneticilerinin Yonetici ve 6gretmenlerle isbirligine yonelik politikalar (X=4.09) boyutunda
en yiiksek goriis ortalamasina sahip oldugu ve bu boyuta yonelik okul politikalarinin ¢ogunlukia
uygulandigi goriisiiniin okul yoneticileri arasinda hakim oldugu goriilmektedir. Cogunlukla uygulandig:
goriisiiniin benimsendii diger boyutlarin ise azalan bir sira ile Okul-aile igbirligine yonelik politikalar
(X=4.00) ve Ogretimsel onlemlere yonelik politikalar (X=3.83) oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
en diisiikk goriis ortalamasina sahip oldugu boyutun ise Egitim paydaslari ve okul gevresi ile isbirligine
yonelik politikalar (X=3.36) olmakla birlikte bu politikalarin ara sira diizeyinde uygulandif1 goriisiinde
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Boyutlar Temelinde Genel Goriislerine Ait Betimsel statistikler

Boyutlar n X SS sh Yorum

Okul-aile igbirligine yonelik politikalar 217 4.00 .55 .04  Cogunlukla Uygulanir

Egitim paydaslar1 ve okul cgevresi ile isbirligine 217 336 84 06 Ara Sira Uygulanir

yonelik politikalar

goolrilglt(l;]larve Ogretmenlerle isbirligine yonelik 217 409 56 04  Cogunlukla Uygulanir
Ogretimsel 6nlemlere yonelik politikalar 217 383 .67 .05 Cogunlukla Uygulanir
Toplam 217

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular

Okul yoneticilerinin 6grenci devamhiligimi saglamaya yonelik goriislerini cinsiyet de8iskenine
gore karsilastirmak igin bagimsiz t testi kullanilmistir. Elde edilen verilere tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Boyutlar Gruplar n X SS sd t P
Okul-aile isbirligine yonelik Kadin 40 4.08 .70 215 .92 .36
politikalar Erkek 177 3.99 .52

Egitim paydaslar1 ve okul cevresi ~ Kadin 40 3.31 1.00 215 42 .67
ile igbirligine yonelik politikalar Erkek 177 3.37 .80

Yonetici ve 6gretmenlerle Kadin 40 4.09 .70 215 .01 .99
igbirligine yonelik politikalar Erkek 177 4.09 .53

Ogretimsel nlemlere yonelik Kadin 40 3.85 .84 215 17 .87
politikalar Erkek 177 3.83 .63

p<.05

Yapilan analiz sonucunda Okul-aile isbirligine yonelik politikalar [t15= .92; p= .36], Egitim
paydaslart ve okul cevresi ile isbirligine yonelik politikalar [t15= .42; p= .67], Yonetici ve ogretmenlerle
isbirligine yonelik politikalar [to1s= .01; p= .99] ve Ogretimsel onlemlere yonelik politikalar [to1s= .17;
p= .87] boyutlarinda okul yoneticilerinin puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.
Bununla beraber hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin goriis ortalamalarinin Egitim paydaslar: ve okul
cevresi ile isbirligine yonelik politikalar boyutunda ara sira diizeyinde oldugu goriiliirken, geri kalan diger
iic boyutta okul yoneticilerinin goriis ortalamalarinin ¢ogunlukla diizeyinde ve birbirine yakin oldugu
goriilmektedir (Tablo 5).

Yas degiskenine gore elde edilen bulgular

Okul yoneticilerinin 6grenci devamliligini saglamaya yonelik goriislerini yas degiskenine gore
karsilagtirmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen verilere tablo 6’da yer
verilmistir.
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Tablo 6. Yas Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Anlamh
— Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplamm Sd Ortalamas1 F P (Tukey)
a) 30 yas ve daha az 38 4.00 Gruplar 101 5 o5
Okul-aile isbirligine D) 31-40 yas 118 393 st 218 04t b
yonelik politikalar ¢) 41 yas ve iizeri 61 4.5 6423 214
Gruplar i¢i .30
Toplam 217 4.01 66.14 216
a) 30 yas ve daha az 38 341 Grupl
Egitim paydaslart ve ar;l;ll) ar 7.89 2 3.94
okul gevresi ile b) 31-40 yas 118 3.20 5.87 00% b
isbirligine yonelik ¢) 41 yas ve iizeri 61  3.64 143.81 214
politikalar Gruplar i¢i .67
Toplam 217 3.36 151.70 216
a) 30 yas ve daha az 38 411 Grupl
Yonetici ve orapt 301 2 150
bgretmenlerle b) 31-40 yas 118 3.99 197 o1 b
isbirligine yonelik ¢) 41 yas ve iizeri 61 4.6 64.64 214
politikalar Gruplar i¢i .30
Toplam 217 4.09 67.65 216
a) 30 yas ve daha az 38 392 Gruplar 508 5 149
Opretimsel onlemlere ) 31-40 yas 18 373 338 04%  ob
yonelik politikalar ¢) 41 yas ve iizeri 61 399 9458 214
Gruplar i¢i 44
Toplam 217 3.84 97.56 216

p<.05

Okul yoneticilerinin 6grenci devamlilifim1 saglamada okul yonetim politikalarina iliskin
goriislerin yas degiskenine gore karsilastirilmas: sonucunda; Okul-aile isbirligine yonelik politikalar [F .
216= 3.18; p= .04], Egitim paydaslar: ve okul gevresi ile isbirligine yonelik politikalar [F216= 5.87; p=
.00], Yéonetici ve ogretmenlerle isbirligine yinelik politikalar [Foaie= 4.97; p= .01] ve Ogretimsel
onlemlere yonelik politikalar [Fo-216= 3.38; p= .04] boyutlarinda anlamli farklilifin meydana geldigi
goriilmektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testi sonucunda, ortaya ¢ikan anlamli farkliligin 31-40 yas araligindaki okul yoneticileri ile 41 ve izeri yasa
sahip okul yoneticileri arasinda ve 41 ve iizeri yasa sahip okul yoneticiler lehine oldugu goriilmektedir
(Tablo 6).

Hizmet Siiresi degiskenine gore elde edilen bulgular

Okul yoneticilerinin 6grenci devamlilifini saglamaya yonelik goriislerini hizmet stiresi
degiskenine gore karsilastirmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen verilere
tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Anlamh
— Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplamn Sd Ortalamas1 F P (Tukey)
a) 30 y1l ve daha az 89  4.00
Sr;‘;flar 200 2 1.00
Okul-aile isbirligine ~ P) 11-20y1l 92 393 333 o4F b
yonelik politikalar ¢) 21 yil ve iizeri 36 421 64.14 214
Gruplar i¢i .30
Toplam 217 4.01 66.14 216
Egitim paydaslar1 ve a) 30 y1l ve daha az 89 325 Grunl
okul gevresi ile b) 11-20 yil 92 332 ar;l;ll) N 652 2 320 481 o1 2
isbirligine yonelik y ’ ’ ’ c-b
politikalar ¢) 21 yil ve tizeri 36  3.74 Gruplari¢i 145.17 214 .68
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Toplam 217 3.36 151.70 216

a) 30 yil ve daha az 89 402 Grupl
Yonetici ve ar;?: ar 233 2 1.16
ogretmenlerle b) 11-20 y1l 92 4.06 381 02 c-a
isbirligine yonelik ¢) 21 yil ve iizeri 36 432 6532 214 c-b
politikalar Gruplar igi 31

Toplam 217 4.09 67.65 216

a) 30 yil ve daha az 89 3.5 Gruplar 23 5 12
Opretimsel onlemlere  P) 11-20 y1l 92 383 A 273 07 i
yonelik politikalar ¢) 21 yil ve tizeri 36 4.06 95.13 214 ' ’

Gruplar i¢i 44
Toplam 217 3.84 97.56 216
p<.05

Okul yoneticilerinin ¢aligma siiresi degiskenine gore goriis ortalamalarinin karsilastirilmasi
sonucunda Ogretimsel onlemlere yonelik politikalar boyutunda anlamli farklilik goriilmezken (p>.05); geri
kalan ii¢c boyutta anlamli farklilik meydana geldigi goriilmektedir (p<.05).

Okul-aile igbirligine yonelik politikalar [Fp16= 3.33; p= .04] boyutunda ortaya ¢ikan anlaml
farkliligin 11-20 y1l hizmet yilina sahip okul yoneticileri ile 21 yil ve daha fazla hizmet yilina sahip okul
yoneticileri arasinda, 21 yil ve daha fazla hizmet yilina sahip okul yoneticileri lehine oldugu goriilmektedir.
Ayrica, Yonetici ve ogretmenlerle isbirligine yonelik politikalar [F2-216= 3.81; p=.02] ve Egitim paydaslar
ve okul ¢evresi ile igbirligine yonelik politikalar [Fi216= 4.81; p=.01] boyutlarinda ortaya ¢ikan anlaml
farklilik ise 21 y1l ve daha fazla hizmet yilina sahip okul yoneticileri ile 30 yil ve daha az vel1-20 y1l arasi
hizmet yilina sahip yoneticiler arasinda, 21 yil ve daha fazla hizmet yilina sahip okul yoneticileri lehine
oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Gorev Tiirii degiskenine gore elde edilen bulgular

Okul yoneticilerinin 6grenci devamliligint saglamaya yonelik goriislerini gorev tiirii degiskenine
gore karsilagtirmak icin Mann Whitney U testi kullanilmustir. Elde edilen verilere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Gore Tiirii Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Sira Sira

Boyutlar Gruplar n Ortalamasi Toplam U P
L Mudur >8 123.28 715000 598300 o
Okul-aile igbirligine yonelik politikalar Miidiir Yrd. 159 103.79 16503.00
Toplam 217
Miidiir 58 115.37 6691.50
Egitim paydaslar1 ve okul gevresi ile Miidiir Yrd. 159 106.68 16961.50 4241.50 37
isbirligine yonelik politikalar Toplam 217
Yénetici ve dretmenlerle isbirlisi Miidiir 58 122.43 7101.00 3832.00 06
st o EETe IS Miidiir Yrd. 159 104.10 16552.00 :
y P Toplam 217
Miidiir 58 124.05 7195.00 3738.00 04
Ogretimsel 6nlemlere yonelik politikalar ~ Miidiir Yrd. 159 103.51 16458.00 ’ ’
Toplam 217
p<.05

Okul yoneticilerinin gorev tiirii degiskenine gore ogrenci devamliligini saglamada okul yonetim
politikalarina yonelik goriis ortalamalar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda Okul-aile isbirligine
yonelik politikalar [U= 3783.00; p=.04] ve Ogretimsel onlemlere yonelik politikalar [U=3738.00; p= .04]
boyutlarinda okul miidiirii lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Geri kalan boyutlar olan Egitim
paydaslart ve okul cevresi ile isbirligine yonelik politikalar [U= 4241.50; p= .37] ve Yonetici ve
ogretmenlerle igbirligine yonelik politikalar [U= 3832.00; p= .06] boyutlarinda ise okul yoneticilerinin
goriisleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (Tablo 8).
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Yonetici Olarak Calisma Siiresi degiskenine gore elde edilen bulgular

Okul yoneticilerinin 6grenci devamliligini saglamaya yonelik goriislerini gorev tiirii degiskenine
gore karsilagtirma yapmak icin parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen
verilere Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9. Yonetici Olarak Calisma Siiresi Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Anlamh
— Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplamn Sd Ortalamas1 F P (Tukey)
a) 5 yil ve daha az 111 3.98
aGr;‘g’l‘“ 106 2 053
Okul-aile isbirligine ) 6-10 vl ST 394 L4 18 )
yonelik politikalar o) 11 yil ve iizeri 49 413 65.08 214
Gruplar i¢i .30
Toplam 217 4.01 66.14 216
a) 5 yil ve daha az 111 3.23 1
Egitim paydaslar1 ve Srl;lf ar 5.59 2 2.80
okul cevresi ile b) 6-10 yil 57T 337 409 02* )
isbirligine yonelik o) 11 yil ve iizeri 49 364 146.11 214
politikalar Gruplar igi .68
Toplam 217 3.36 151.70 216
a) 5 yil ve daha az 111 4.02
Yonetici ve aGr;‘g’l‘“ 162 2 81
ogretmenlerle b) 6-10 yil 57 409 262 08 ca
isbirligine yonelik o) 11 yil ve iizeri 49 424 66.03 214
politikalar Gruplar igi 31
Toplam 217 4.09 67.65 216
a) 5 yil ve daha az 111 3.78
aGr;‘g’l‘“ 193 2 96
Ogretimsel 6nlemlere ) 6-10 y1l 57 380 215 12 )
yonelik politikalar ¢) 11 yil ve iizeri 49 401 95.64 214
Gruplar i¢i 45
Toplam 217 3.84 97.56 216

p<.05

Okul yoneticilerinin idarecilik yaptiklari ¢calisma siiresi degiskenine gore goriis ortalamalarinin
kargilagtirilmasi sonucunda sadece Egitim paydagslari ve okul cevresi ile isbirligine yonelik politikalar
boyutunda anlamli farkliligin meydana geldigi goriilmektedir [F-216)= 4.09; p= .02]. Ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin 5 yi1l ve daha az deneyime sahip okul yoneticileri ile 11 yil ve iizeri deneyime sahip okul
yoneticileri arasinda, 11 y1l ve iizeri deneyime sahip okul yoneticileri lehine oldugu goriilmektedir. Diger
boyutlar olan Okul-aile isbirligine yonelik politikalar [Fo216= 1.74; p= .18], Yonetici ve dgretmenlerle
isbirligine yonelik politikalar [Fo-216= 2.62; p= .08] ve Ogretimsel onlemlere yonelik politikalar [Fo-216=
2.15; p=.12] boyutlarinda ise okul yoneticileri goriisleri arasinda anlamh farklilik olmadig: goriilmektedir
(Tablo 9).

Okulun Bulundugu Boélgenin Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen
Bulgular

Okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore gruplandirilmis
yoneticilerin, 6grenci devamlilifini saglamada okul yonetimi politikalarina iligkin goriislerinin Kruskal
Wallis-H testi sonuclar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Okulun Bulundugu Boélgenin Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Sira Anlamh Fark
2

Boyutlar Gruplar N Ortalamas: Sd X p w %?;;U)

Okul-aile isbirligine yonelik ) DUk 87 99.19 308 ” )

politikalar b) Orta 108 113.99 ’ ’
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¢) Yiiksek 22 12330
Toplam 217
a) Diigitk 87 114.47
Egitim paydaslar1 ve okul b) Orta 108 109.58
;;)Z\llirgls(la i}; isbirligine yonelik o) Yiiksek I~ 8455 2 4.01 13 -
Toplam 217
a) Diisiik 87 113.43
Yonetici ve 6gretmenlerle b) Orta 108 10572 2 74 69 -
igbirligine yonelik politikalar  c) Yiiksek 22 107.59 '
Toplam 217
a) Diisiik 87 109.51
Ogretimsel 6nlemlere b) Orta 108 107.36 2 28 87 _
yonelik politikalar ¢) Yiiksek 2 115.05 ‘
Toplam 217

p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan yoneticilerin Okul-aile igbirligine yonelik politikalar [y%2) =
3.98, p<0.05], Egitim paydaslar1 ve okul ¢evresi ile isbirli§ine yonelik politikalar [y%2) = 4.01, p<0.05],
Yonetici ve 6gretmenlerle isbirligine yonelik politikalar [y%2) = 0.74, p<0.05] ve Ogretimsel 6nlemlere
yonelik politikalar [}%2) = 0.28, p<0.05] boyutlarindaki goriislerinin okulun bulundugu bélgenin sosyo-
ekonomik durumu degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmadigini gostermektedir (Tablo 10).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, Okul-aile isbirligine
yonelik politikalar ve Ogretimsel onlemlere yonelik politikalar boyutlarinda yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullarin diger okullara oranla daha yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
Diger boyutlara bakildiginda ise, Egitim paydaslari ve okul cevresi ile isbirligine yonelik politikalar ve
Yonetici ve 0gretmenlerle igbirligine yonelik politikalar boyutlarinda diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarin sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 10).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda 6grenci devamliligini saglamaya
yonelik okul yonetimi politikalarinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda, okul yoneticilerinin
cinsiyet, yas, hizmet siiresi, gorev tiirii, yoneticilik siiresi ve okulun bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik
durumu degigkenlerine iliskin elde edilen bulgular su sonuglar1 ortaya koymaktadir.

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin, 6grenci devamliligim1 saglama siirecinde okul-aile ve
yonetici-Ogretmenler arasindaki isbirligini gerceklestirmeye ve Ogretimsel onlemler almaya yonelik
politikalar1 ¢ogunlukla uyguladiklarina dair goriis bildirdikleri sonucunda ulagilmigtir. Ortaya ¢ikan bu
sonug egitim 6gretim siirecinin 6nemli iki ayagi olan okul yonetimi ve 6gretmenler arasinda var olan iligki
aginin kalitesi ile iliskilendirilebilir. Ciinkii okul yonetimi ve Ogretmenler arasinda giiven ve
yardimseverlige dayali igbirliginin olugmasi, 6gretmen ve veliler arasinda da benzer isbirliginin ortaya
ctkmasina olanak saglar (Barth, 2006). Cinkir ve Cetin (2010) okullardaki mesleki calisma iligkilerinin
olumlu olmasint okul igerisindeki birgok iligskinin olumlu olmasina baglamaktadir. Okul yonetiminin aile,
ogretmen ile isbirliginin cogunlukla uygulanmasina ragmen egitim paydaslar1 ve okul ¢evresi ile igbirligine
yonelik politikalarin ara sira uygulandigi goriisiiniin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Aydogan (2006) bu
durumu okul &gretim programinin cevreyi temel olarak yapilandirmamasina ve cevreyle iligkiyi
giiclendirecek etkinliklerin yetersizligine baglamaktadir. Ayrica okul yonetiminin c¢evreyi tanimasi bu
duruma etken olan bir bagka faktor olarak gosterilebilir. Ciinkii ¢evresel olanaklar ve kaynaklar ¢evre
tanindig1 Olciide okul amaglart dogrultusunda harekete gecer. Bu ylizden arastirmada okul yoneticilerinin
cevreye yonelik politikalarini uygulama sikliklari ¢cevreyi tanima diizeyleri iligkilendirilebilir.
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Yapilan aragtirmada okul yoneticilerinin 6grenci devamliligimi saglamaya yonelik okul yonetimi
politikalarina iligkin goriigleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmedigi
goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu cinsiyet rollerinin 6grenci devamsizligim1 saglamada
benimsenen okul politikalarina yonelik bir farklilasmaya sebep olmadig: soylenebilir. Okul yoneticilerine
yonelik yapilan caligmalarda (Ergiin, 1996; Tan, 1979; Yavuz, 2006) idarecilerden beklenen rollerin
cinsiyet degiskenine gore farklilagmamasi bu durumu destekler niteliktedir. Ayrica Can (2008) yapmus
oldugu ¢aligmada, milli egitimde yoneticiligin 6gretmenlige oranla cinsiyet faktoriinden etkilenmediginden
s0z etmekle beraber yonetim ve politika yaklasim tarzlarini belirleyen davranislarin daha ¢ok 6n plana
ciktigini belirtmektedir.

Gorev tiirii degiskenine iligkin elde edilen sonucglar incelendiginde, biitiin boyutlarda okul
miidiirlerinin sira ortalamalarimin miidiir yardimcilarina ait sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica sadece Okul-aile isbirligine yonelik politikalar ve Ogretimsel 6nlemlere yonelik
politikalar boyutlarinda okul miidiirii lehine anlamli farkliligin meydana geldigi sonucuna ulagilmistir. Okul
politikalarim1 uygulamaya yonelik okul miidiirii lehine ortaya cikan bu farklilik egitim dgretim siirecinde
sahip oldugu gorev ve sorumluluklar ile iliskilendirilebilir. Ciinkii okul miidiirlerinin sorumluluklari yerine
getirme siirecinde etkili oldugu hususlardan biri de sahip olduklar: yetkilerdir (Keser & Gedikoglu, 2008).
Okul miidiiriiniin gorev yaptig1 kurumun temsilcisi olmasi ve egitimin diger paydaslari ile yapilan isbirligi
slirecinde imza atma, idare etme ya da gorevlendirme yetkisinin olmasi bu duruma gerekge gosterilebilir.

Okul yoneticilerinin yonetici olarak calistigi siirelerin degisken olarak alinip karsilastirilmasi
sonucunda biitiin boyutlarda 11 yil ve iizeri yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin en yiiksek goriis
ortalamasina sahip oldugu goriilmesine ragmen anlaml farklilik sadece Egitim paydaslar1 ve okul ¢evresi
ile igbirligine yonelik politikalar boyutunda ortaya ¢ikmistir. Yavuz (2006) tarafindan yapilan ¢aligmadan
elde edilen sonuglar bu durumu destekler niteliktedir. Okul yoneticilerinin mesleki deneyimleri siirecinde
okul paydaslart ile isbirligi icerisinde bulunmasi bu duruma gerekge gosterilebilir. Ayrica, toplum yapisim
degistirebilecek, diizeltebilecek, ileri gotiirebilecek bir diisiinceyi vermeye ¢alismaktadir (Ergiin, 1994).
Okullarin bu durumu gercgeklestirmeleri kurumun idari yapisimin niteligiyle yakindan iligkilidir. Okul
niteligini etkileyen etmenlerden biri olan okul idarecilerinin deneyimleri ile iliskilendirilebilir. Okul
yOneticisinin idareci olarak gorev yaptig1 calisma siirecinde gerek aile gerekse okulun diger paydaslari ile
daha uzun siire etkilesime girmeleri bu durumu olumlu yodnde etkilemektedir. Arastirmada okul
idarecilerinin yas ve hizmet yili degiskenine gore benzer anlamli farkliliklar gostermesi bu goriisi
destekleyen diger sonuglardir.

Okulun bulundugu bélgenin sosyo ekonomik durum degiskenine gore hicbir boyutta anlaml
farklilik ¢ikmamasina ragmen Okul-aile isbirligine yonelik politikalar ve Ogretimsel énlemlere yonelik
politikalar boyutlarinda yiiksek; Egitim paydaslar1 ve okul cevresi ile isbirligine yonelik politikalar boyutu
ile Yonetici ve 68retmenlerle igbirligine yonelik politikalar boyutlarinda ise diisiik sosyo ekonomiye sahip
bolgelerde yer alan okullarin sira ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Dingel, Sahin ve Balik¢i
(2013) okulun diisiik sosyo ekonomiye sahip olmasini yonetici, 6gretmen ve veli algilarini ve davraniglarin
olumsuz yonde etkilediginden bahseder. Arastirmada elde edilen sonug ile bu durumun ekonomik biiyiime
ve gelir dagilimi ile biligsel beceriler arasinda kuvvetli iliskiden (Hanushek & Wopmann, 2007)
kaynaklandig1 soylenebilir. Ailelerin ekonomik durumlar1 yasadiklar1 ¢evre ve okulu, okul ve dgretmen
ozelliklerinin 6grenci basarisini etkilemesi (Engin-Demir, 2009; Akar, 2010; Tansel, 2002) hatta 6grenci
devamsizligina neden olmasi (Oztekin,2013) bu duruma gerekce olarak sunulabilir. Elde edilen bu
sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki onerilere yer verilebilir:

e  Okul yoneticileri her ne kadar gelistirilen politikalarin uygulanmasit ve izlenmesi konularinda
yiiksek diizeyde katilim gostermis olsalar da 6grenci devamliligi saglamada politika gelistirme
konusunda Bakanlik diizeyinde daha ¢ok desteklenmeleri gerektigi onerilebilir.

e  Okul yoneticilerinin uygulanmas: ve izlenmesi bakimindan orta seviyede katilim gosterdikleri
egitim paydaslar1 ve okul ¢evresine yonelik politikalar, hem paydaslar ile hem de okul ¢evresi ile
daha c¢ok etkilesime gecilmesi gercegini ortaya koymaktadir. Ciinkii 6grenci devamliligim
saglamak sadece okul ve okul yonetimi ile basarilabilecek bir durum degildir.
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e Mesleki kidem ve hizmet yilinin 68renci devamliligini saglamadaki etkilerine yonelik sonuclar,
hizmet y1l1 fazla olan yoneticilerin géreve yeni baslayanlarla bir arada deneyimlerini veya konuya
0zgli politika gelistirmedeki bilgilerini paylasabilecekleri cesitli seminerler diizenlenmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

e Ogrenci devamliligin1 saglamak icin politika gelistirme ve izleme konularinda okul miidiirlerine,
midiir yardimcilarinin ve ogretmenlerin kararlara daha etkin katilmalart ve onlarla yetki
paylasiminda bulunmalar1 6nerilebilir.
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