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Iletisim araglarindaki gelismeler kiiresellesme olgusuyla bu araglar arasindaki iligkinin énemini
giderek artirmistir. Kiiresel iletisim araglart arasinda ilk akla gelenler, igerikleri ve ulasilabilirlikleri
nedeniyle, internet ve kablolu ya da uydu aracilig1 ile yayin yapan televizyondur. Her iki iletisim
aract yogun bir sekilde bilgi barindirma ve aktarma ozellikleri nedeniyle kiiresel bilgi teknolo-
jileri olarak da ifade edilmektedir. Bilgi ile birlikte degerlerin de aktarma araci olan internet ve
televizyon bu arastirmanin konusu yapilmustir. Ciinkii giiniimiizde ekonomik ve sosyal gelismeye
paralelel olarak internet kullanma ve televizyon izleme sikliklari artmis; kitlelerin eglenme, haber-
lesme, bilgi edinme, bos vakit degerlendirme gibi alanlarda ihtiyacini karsilar hale gelmistir. Bu
ihtiyaclarin karsilanmasi sirasinda kiiresel bilgi teknolojilerinden aktarilan degerlerin kullanicilar
tarafindan ne kadar benimsendigi arastirmanin konusudur. Internet ve televizyon kullanimi ile kul-
lanicilarin 6nemsedigi degerler arasindaki iliski 6l¢iilmiistiir. Iletisim araclarinin kitleler tizerindeki
etkileri konusunda bir cok arastirma bulunmaktadir. Yine bu araclarin degerler iizerinde etkisinin
oldugu goriisii teorik olarak sikca ifade edilmekte ancak niceliksel bir dl¢iim yapilmamaktadir.
Bu noktada ¢alisma, internet ile degerler arasindaki iliskiyi nicelik olarak dl¢mektedir. Kiiresel
bilgi teknolojileri ile degerler arasindaki iligkiyi dl¢mek i¢in iletisim ¢aligmalar1 ve degerler iize-
rine yapilan aragtirmalar taranarak bu alanlardaki bilgiler bir araya getirilmistir. fletisim alaninda
yapilan etki aragtirmalar: dikkate aliarak George Gerbner’in (1973, s. 555-573). Kiiltiirel Goster-
geler Modeli kullanilmistir. Deger arastirmalarindan da faydalanarak, ¢alismamiza uygun yeni bir
deger siniflandirmasi olusturulmustur. Konunun teorik cergevesi belirlendikten sonra iligki arayici
hipotezler yardimiyla saha uygulamasi yapilmustir. Uygulama Hacettepe Universitesi ve Baskent
Universitesi’nden toplam 436 dgretim iiye ve elemanina tabakali 6rneklem secimi ile gerceklestiril-
mistir. Veri analizinde degerler 6l¢egi i¢in faktor analizi, hipotezler i¢in Ki-kare testleri yapilmustir.
Saha uygulamasindan elde edilen bulgulara gore, 6rnekleme dahil olan 6gretim iiye ve elemanla-
rinin internet kullanma ve televizyon izleme sikliklari genel ortalamaya yakindir. Akademisyenler
degerler dlceginde yer alan geleneksel degerleri ve evrensel degerleri yiiksek oranlarda, hazci ve
bireysel degerlerden bazilarini yiiksek oranda bazilarini diisiik oranda benimsemektedirler. Tele-
vizyon izleme ile geleneksel, evrensel, hazci, bireysel ve dini de8erler arasinda anlamli bir iligki
vardir. Internet kullanma ile geleneksel ve hazci degerlerin iliskisinin olmasina karsilik, evrensel,
bireysel ve dini degerlerin iligkisi bulunamamustir. Akademisyenler geleneksel degerleri yiiksek
oranda 6onemsemekte, buna uygun davraniglar gostermektedir. Ancak evrensel, hazci ve bireysel
degerlerden bazilarini yiiksek derecede onemsemelerine ragmen bu davraniglarina yansimamakta-
dir. Evrensel, hazci ve bireysel degerler kiiresel bilgi teknolojileri ile ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Bilgi Teknolojileri, Internet, Televizyon, Degerler, Kiiltiirel Goster-
geler, Ekme.

* Bu makale 2009 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’nda kabul edilen “Kiiresel
Bilgi Teknolojileri ve Degerler: Ankara’daki Akademisyenler Uzerine Bir Uygulama” adli teze dayanilarak hazirlanmistir.

**Aras. Gor. Dr., Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, gurcan@hacettepe.edu.tr



Kiiresel Bilgi Teknolojilerinin Degerler Uzerindeki Etkisi

Abstract

Developments in communication media enhanced the importance of the relation between the
phenomenon of globalization and media. Among the global communication media that immediately
come to mind, by virtue of their content and accessibility, are the internet, and television which
broadcasts via cable or satellites. Both of these communication media are also referred to as global
information technologies due to their capacity to store and convey information intensively. The
internet and television, which are the means of conveying values as well as information, are made
the subject matter of this study. For, parallel to today’s economic and political developments the
instances of using the internet and watching TV have increased, and they have a significant place
in meeting the needs of the masses in such fields as entertainment, communication, information
gathering and leisure time activities. To what extent the values conveyed by the global information
technologies during the process of meeting the needs are adopted by the users has become the subject
of this study. The relationship between the internet and TV use, and the values that are privileged by
the users are measured. There are various studies on the effects of communication media on masses.
Also, the idea that these media have an effect on values is frequently expressed but a quantitative
measurement cannot be made. At this point, the present study measures the relationship between the
internet and values quantitatively. Communication studies and studies that were conducted on values
have been reviewed in order to measure the relationship between global information technologies
and values, and thus information in this field has been brought together. Taking into account the
effect studies carried on in the field of communication George Gerbner’s Cultural Indicators Model
is used. Also, a new value classification that will be appropriate for our study is formed by making
use of value studies. After the theoretical framework of the subject is determined, field application
is performed by the help of relationship-seeking hypotheses. The application is administered to
436 professors and instructors at Hacettepe University and Baskent University using the stratified
sample selection. In data analysis, factor analysis is used for values scale whereas Chi-square test is
used for hypotheses. According to the data obtained from field application, the internet use and TV
watching frequency of the professors and instructors who are included in the sample are close to
the general average. Academicians adopt traditional values and universal values that are included in
the values scale at a high rate while they adopt some of the hedonistic and individualistic values at
a high, others at a low rate. There is a significant relationship between watching TV and traditional,
universal, hedonistic, religious, and individualistic values. Although there is a relationship between
the internet use and traditional and hedonistic values, no such relationship could be established for
universal, individualistic and religious values. Academicians take traditional values highly seriously
and act accordingly. Although they take some of the universal, hedonistic and individualistic values
highly seriously, this is not reflected in their behavior. Universal, hedonistic and individualistic
values are cultivated through global information technologies.

Key Words: Global Information Technologies, Internet, Television, Values, Cultural Indicators,
Cultivation

Giris

19. yiizyilin ortalarindan itibaren gelismeye baslayan kitle iletisim teknolojileri, cok
hizli bir sekilde ilerleyerek bugiinkii kiiresel iletisim aglarin1 kurmustur. Kiiresel ileti-
sim teknolojilerinin gelisimi ve toplumsal etkileri 1960’larin sonlarindan itibaren sosyal
bilimlerin 6nemli konularindan birisi olmustur (Thompson, 2000, s. 159). 1960’lardan
sonra kiiresel iletisimden daha sik s6z edilmeye baslanmasinin sebebi, uydu yayincili-
ginin gelismesi, uydu yayinciligini takiben bilgisayar ve internet kullanimryla iletisimin
yeni bir boyut kazanmasidir. Zamanla bu teknolojileri iiretme ve etkili sekilde kullanma
bakimindan iilkeler ve toplumlar arasinda esitsiz bir yap1 ortaya ¢ikmigtir.
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Iletisim teknolojilerini kullanmadaki esitsizlikler sosyo-ekonomik yapiyla baglan-
tilidir. 30 Haziran 2009 verilerine gore, internet kullanma orani en yiiksek (niifusun %
73,9’u) Kuzey Amerika’dadir. Bunu niifusun % 60,1’i ile Okyanusya ve Avustralya takip
etmektedir. En az internet kullananlar ise Asya ( niifusun % 18°1) ve Afrika’dir (niifusun
% 6,7’s1). Avrupa’da ise niifusun % 50,1°1 internet kullanmaktadir (Internet world stats,
t.y.). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Nisan 2009 verilerine gére, Tiirkiye’deki hanelerin
% 30’u internet erisimine sahiptir, 16-74 yas kategorisindeki bireylerin internet kullanma
oranlar1 erkeklerde % 48,6, kadinlarda % 28’dir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, t.y.).

Internet yoluyla iletisim web siteleri ile yapilmaktadir. Ekim 2009°daki arastirmaya
gore internette 230 milyonu askin web sitesi bulunmaktadir (Netcraft, t.y.). Internette en
fazla kullanilan ilk on dilin basinda Ingilizce gelmekte, bunu Cince takip etmektedir. in-
ternet kullanicilarmin % 28,7’si Ingilizce, % 21,7’si Cince kullanmaktadir (Internet world
stats, t.y.). Bilgi ve iletisim teknolojileri pazarmin biiytikliigii dikkate alinirsa, ekonomik
anlamda bu teknolojileri tireten iilkeler ile liretmeyenler arasindaki mesafenin arttig1 go-
riliir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin iiretiminde az sayida iilkenin s6z sahibi oldugu
goriilmektedir (Ege, 2008, 5.46).

Bu verilerin sosyolojik 6nemi toplumlarin yapisinda meydana gelen degisikliklerle
bilgi teknolojilerinin iligskilendirilmesidir. En ¢ok bilgi iireten ve bu bilgiyi kullanan top-
lumlarin bilgi toplumu olmay1 basararak ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelisimi
sagladigi disinilir (Cek, 1999, s.12). Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarin
bilgisi bu alanlarin i¢erdigi degerlerle birlikte iiretilmekte ve yayilmaktadir. Sayisal ts-
tiinliige sahip olmak bu alanlarda bilgi ve deger tiretimindeki iistiinliigli de saglamaktadir.
Bu noktada arastirmamizin odag bilgi teknolojileri ve degerler iliskisidir.

Calismada, akademisyenlerin kiiresel bilgi teknolojilerinden yayilan degerleri ne
6l¢iide benimsedikleri, televizyon izleme ve internet kullanma ile 6nemsedikleri degerler
arasindaki iliski incelenmistir. Bunun igin akademisyenlerin televizyon ve interneti ne
kadar sik izledikleri veya kullandiklari, bu araglari hangi amaglarla kullandiklari, benim-
sedikleri degerlerin ne oldugu ve bu degerleri hangi derecede dnemsedikleri sorgulan-
mistir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

1.1. Degerlerin Tanimi, Ozellikleri ve Siniflandirilmast

Degerler, toplumun iiyeleri tarafindan kabul edilen ve iyi ile kotiiyii, dogru ile yanl-
s1, istenilir olanla istenilir olmayani tarif eden 6lgiitlerdir.

Her toplum iyi ve kotiyd, giizel ve ¢irkini, neyin dogru neyin yanlis oldugunu tanim-
lamaya calisir ve bunlari sosyallesme siireciyle aktarir (Tolan, 1996, s.233). Bu yapisty-
la degerler, siibjektif ve transandantal olarak nitelendirilmis, felsefe bilimlerinin konusu
kabul edilerek, sosyal bilimciler tarafindan bir siire aragtirllmamistir. Ancak giintimiizde
sosyal bilimciler degerleri 6nemli bir sosyal olgu olarak nitelemekte, inceleme konusu
yapmaktadir (Fichter, 1996, s.142). Ciinkii insan degerleri, kisisel, kurumsal, toplumsal
ve kiiltlirel kaynaklara dayanir, bu yiizden sosyal bilimciler degerleri anlamaya ve agikla-
maya 6nem vermelidir (Rokeach, 1973, s.3).
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Degerlerin inceleme konusu yapilmasini gerektiren bir 6zelligi de benimsenen de-
gerlerin davraniglari etkilemesidir. Clinkii degerler, inang, tutum ve davranislarin rasyo-
nellesmesini saglayan standartlardir. Degerler bireylerin davranislarini belirleyen rehber-
dir (Rokeach, 1973, s.12-13). Degerler her zaman olmamakla birlikte, davranista birer
bagimsiz degisken rolii oynar. Mesela bir insanin resim sergisine gitmesi, eger prestij
kazanmak gibi bir sosyal deger ugruna degilse, onun estetik degerle yakinligi hakkinda
bir bilgi verir (Glingor, 2000, s.74).

Deger aragtirmasi yapan bazi yazarlar deger siniflamalari yapmaya ¢alismislardir. Mil-
ton Rokeach (1973), literatiirdeki binlerce deger arasindan segerek, degerleri amag (ter-
minal) ve ara¢ (instrumental) degerler olarak ayirmistir (Gibbins, Walker, 2001, 5.798).
Bunlarin icinde 18 amagsal, 18 aragsal deger bulunmaktadir. S. H. Schwartz ise degerleri
10 kategoride toplamistir. Bu kategoriler: gii¢, basari, hazcilik, diirtii (uyarim), kendi-
ne yonelme, evrenselcilik, geleneksellik, hayirseverlik, uygunluk (uyma) ve giivenliktir
(Lindeman ve Verkasalo, 2005, s.170). Hofstede’de daha ¢ok iktisadi kurumlarin igleyisi
ve ¢alisanlarinin davraniglariyla kiiltiirel degerlerin iligkisini inceledigi arastirmasinda,
kiiltiiriin ortaya koydugu ya da toplumlarin kiiltiirlerinden ortaya ¢ikan giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma, bireysellik/kolektivizm, erillik/disillik ayrimini yapmigtir (Hofs-
tede, s. 2001).

Bunlarin disinda Allport, Vernon ve Lindzey degerleri estetik, teorik (veya ilmi),
iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak alt1 grup i¢inde toplamistir (Giing6r, 2000,
s.84; Kopelman, Prottas ve Tatum, 2004, 5.207).

Bu aragtirmada Allport, Vernon ve Lindzey’in 6 gruba ayirdigi deger alanindan dini
deger alanini, Rokeach’in deger envanterinden bazi degerleri (bagarma istegi, ozgiirliik,
kendini kontrol etmek, yardimseverlik, sosyal taninma, itaatkarlik, aile giivenligi, diinya
barisi, heyecan verici bir yasam, konforlu bir yasam, esitlik, ulusal giivenlik, entelektii-
ellik, agik fikirli olmak, yaraticilik, ahlakli davranmak, bagislama) , Schwartz’in deger
kategorilerinden evrensel, hazci ve geleneksel deger kategorilerini, Hofstede’in (2001),
bireysellik/kollektivizm (dayanisma) ayrimini harmanlayarak, bir deger 6lgegi olustur-
duk. Bu degerlerin kiiresel bilgi teknolojilerinden aktarilma bigimlerini dikkate aldik.

1.2. Kiiresel Bilgi Teknolojileri ve Etki Arastirmalart

Iletisim araglar1 veya teknolojileri oldukea cesitlilik gostermektedir. Insanlarin giin-
liik yasantilarinda siklikla kullandiklart ve ilk akla gelen iletisim araglari, telefon, tele-
vizyon, bilgisayar ve radyo olarak sayilabilir. Medya araglari olarak da tanimlanan bu
iletisim araglar1 ve teknolojilerinin ¢esitli tipleri vardir; bunlardan bazilari video oyunlari,
filmler, slaytlar, televizyon, uydular ve bilgisayar olarak sayilabilir. Bunlarin disinda daha
yeni teknolojileri igeren ve yeni iletisim teknolojileri olarak adlandirilan, videodisk, kab-
lo televizyon, videoteks, teleteks, mikro bilgisayar, fiber optikler, lazerler, uydu iletisim-
leri ve veri aktarma aglart bulunmaktadir (Ingle, 1986, s.254-255). Yeni iletisim tekno-
lojilerinin kalbinde ise bir¢ok sosyal yagam alanlarinda 6nemli sosyal etkilere sahip olan
bilgisayar bulunmaktadir (Rogers ve Picot, 1985, s.108). Bilgisayar ve internet sayesinde
biitiin bu medya araglar1 kombine edilerek kullanilabilmektedir (Keating, Edwards ve
Mirus, 2008, s. 1068; Rogers ve Picot, 1985, s.109). iletisim teknolojilerinin gesitliligine
karsin tek noktada birlestirilebilir hale gelmesi ve kiiresellesmesi bu teknolojilerin en
onemli 6zelligi olmustur.
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Bilgi kaynagi olan bu araglar i¢inde radyo ve telefon gibi araclarin daha ¢ok kisisel,
yerel veya bolgesel nitelik tasidigi sdylenebilir. Televizyon ve internet ise yerel ve bol-
gesel ozellikler tastyabildikleri gibi, igerikleri ve ulasilabilirlikleri nedeniyle daha ¢ok
kiiresel olarak tanimlanirlar.

Iletisim araglarinin toplumlar1 degistirme ve doniistiirme 6zelligi etki arastirmalari-
na yonelimi artirmistir. “Etki arastirmalarinin temelinde, iletisim araglarinin sundukla-
rindan, insanlarin diisiince ve davranislarinin nasil etkilendigi bulunmaktadir” (Baran,
1997, 5.60). Iletisim araglarmin etkileri {izerine yapilan calismalarin amaci bu aragla-
rin izleyiciler iizerindeki gergek etkilerini saptamaktir (Smith, 2005, s.230). Bu amacla
birgok kuram, yaklasim ve teknik gelistirilmistir. Glindem kurma, etki-tepki kuramu, iki
asamali akis kurami, kullanimlar ve doyumlar, kiiltiir endiistrisi, igerik analizi bunlardan
bazilaridir. Etki arastirmalari genellikle iletisim araglarinin kisiler tizerindeki anlik veya
donemlik etkilerine, kisilerin algiladiklari durumlara verdikleri kisa siirede dlgiilebilen
tepkilerine odaklanmustir. Ornegin siddet, cinsellik, siyasi tercih gibi icerige sahip giincel
programlarin kisiler tizerindeki dogrudan etkileri iizerinde durulmaktadir.

1.3. Etki Arastirmalarinda Bir Model: Kiiltiirel Gostergeler Modeli

Bu aragtirmada benimsedigimiz kuramsal yaklasim, herhangi bir programin igeriginin
insanlarin davranig ve tutumlarini anlik olarak nasil etkiledigi degil, stirekli ve sik etkiye
maruz kalmanin genel sonuclariyla ilgilenmektir. Bu nedenle bu yaklasimla televizyo-
nun kiimiilatif etkilerini arastiran George Gerbner’in Kiiltiirel Gostergeler Modeli dikkate
almmustir.

Gerbner televizyonun modern toplumlarin sekillenmesinde etkili bir gii¢ oldugunu id-
dia eder (Aydin, 2007, s.122); ona gore “Kitle toplumunun atomize bireylerinin -gergek-
hakkindaki fikirleri biiyiik oranda televizyon yoluyla olusur” (Batmaz ve Aksoy, 1995,
s.23). Televizyon izleme siiresi ve siklig1 ile ilgilenen Gerbner, televizyon izleme alig-
kanliklarimin birbirine benzemesiyle, insanlarin tutumlarimin ve kamusal konulara iliskin
g0riis ve yargilarinin benzestigini iddia eder (Batmaz ve Aksoy, 1995, s.10). Televizyon
yaygin ve tekrarlanan kaliplar yardimiyla belli bir diinya goriisiinii benimsetir. Cok tele-
vizyon seyreden birisinin diinyay1, televizyonda sunuldugu gibi gérmesi olduk¢a muhte-
meldir (Gerbner, 1984, s.287). Ona gore sorun diger sosyallesme ajanlarinda oldugu gibi
kitle iletisim araglarinin kiiltiirlenme siirecinde ne derece rol oynadiginin belirlenmesidir.
Kiltiirlenme siirecinde insanlar yasadiklari toplumun kiiltiiriinii her an tekrarlanan davra-
nislarla 6grenirler; ayn1 zamanda iletisim araglarinin kargisinda her giin zaman gegirerek
ve bu araglarda her an tekrarlanan mesajlarin etkisinde kalarak kiiltiirlenme siirecini ta-
mamlarlar (Batmaz ve Aksoy, 1995, s.26).

Arastirmamizda Kiiltiirel Gostergeler Modelinden yanlizca “ana goriis haline getirme”
(mainstreaming) ve “ekme” (cultivation) kavramlari ¢ergevesinde yararlanilmistir.

Ana goriis haline getirme; televizyonun uzun siireli etkileri sonucu ortak degerlerin
paylasilmasi1 anlaminda kullanilmaktadir.

Televizyonun olusturdugu genel diinya goriisii ve degerler sistemi ise ana akim olarak
ifade edilir (Tekinalp ve Uzun, 2004, s.107). Televizyonu sik izleyenler bu ana akima (ana
goriige) dahil olurlar. Televizyon lizerine odaklanan Gerbner’in modelini ayni islevleri
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gormesi nedeniyle internete de uyarlamak miimkiin olabilmektedir. Internet de televiz-
yonda oldugu gibi genel diinya goriisii ve degerleri ana akim halinde yaymaktadir.

Ekme analizi, iletisim kurumlarmin i¢ yapilarinin incelenmesi ve mesaj sisteminin
ortaya ¢ikardiklariyla baslar, bu sistemlerin yasadigimiz diinya ve hayat lizerine ektik-
lerini arastirma konusu yapar (Gerbner, 1973, s.567). Kitle iletisim araglarindan kod-
lanmis olarak iletilen deger yargilart toplumlarin nasil bir diinyada yasadiklarini, yasa-
malar1 gerektigini ve buna uygun nasil davranmalar1 gerektigini kitlelere 6gretme amaci
tagimaktadir. Bu anlamda televizyon bu mesajlarla ekme (kiiltiirleme-cultivation) etkisi
yaratmaktadir.

2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, kiiresel bilgi teknolojilerini kullanma ile akademisyenlerin 6nemsedigi
degerler arasindaki iliskiyi nicel aragtirma verileriyle ortaya koyan bir yontem izlenmis-
tir.

2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin ana hipotezi: “Kiiresel bilgi teknolojilerini (televizyon ve internet) kul-
lanma ile akademisyenlerin degerler sistemi arasinda iliski vardir” seklinde kurulmustur.

Alt hipotezler ise “Televizyonu izleme siklig1 ile akademisyenlerin degerler sistemi
(geleneksel, evrensel, hazci, bireysel,dini) arasinda iliski vardir” ve “Internet kullanma
siklig1 ile degerler sistemi (geleneksel, evrensel, hazci, bireysel,dini) arasinda iligki var-
dir” seklinde ifade edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evren ve drneklemi belirlenirken internet ve televizyonu yetkin ve yogun
bir sekilde kullandig: diisiintilen meslek gruplar1 dikkate alinmis, bu nedenle dgretim tiye
ve elemanlar1 se¢ilmistir. Bunun i¢in dncelikle Tiirkiye’deki 6zel ve devlet {iniversitele-
rinin 6gretim iiyelerinin toplam sayilar1 belirlenmistir. Ogretim iiyesi say1larinin belirlen-
mesinde OSYM (Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi) nin web adresinde yayinlanan
siireli yayinlar, 2007-2008 Ogretim Y1l Yiiksek Ogretim Istatistikleri Kitabi, Ogretim
elemanlarinin akademik gérevlerine gore sayilardan yararlanilmistir (Ogrenci Se¢gme ve
Yerlestirme Merkezi , t.y.). Arastirmamizda zaman ve diger imkanlarin yetersizligi ne-
deniyle Tiirkiye genehndekl ogretim tiyeleri yerine evren olarak Ankara ili Gniversiteleri
belirlenmistir. Hacettepe Universitesi ve Baskent Universitesindeki 6gretim iiyesi ve ele-
manlarinin toplam sayis1 5598°dir. iki iiniversitenin akademik birimlerinde farkliliklar
bulunmasi nedeniyle her iki iniversitedeki ayni fakiilteler belirlenerek, tabakali 6rneklem
secimine gidilmistir.

Buna gore Bagkent Universitesi'nden (n1) 905 dgretim iiye ve elemani, Hacettepe
Universitesinden (n2) 2952 6gretim iiye ve elemani, toplamda (N) 3862 dgretim iiye ve
elemani belirlenmistir. Hosgorii miktar1 0.38 olarak hesaplanarak, Baskent Universitesin-
den 164, Hacettepe Universitesinden 538 &gretim iiye ve eleman1 6rneklem olarak belir-
lenmistir. Anket uygulamasi sonucu Baskent Universitesinden 81 (belirlenen 6rneklemin
% 49,4°1i), Hacettepe Universitesinden 355 (belirlenen 6rneklemin % 66’s1), toplamda
436 anketin geri dontisii saglanmustir.
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2.3. Arastirmanin Veri Degerlendirme Teknikleri

Arastirmamizda kullandigimiz 24 maddelik degerler 6lgeginin gecerlilik ve giivenilir-
lik testi yapilmistir. Olgegin gegerliligini belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmis-
tir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik 5 faktor belirlenmistir. Bu beg faktor
aragtirmamizin deger gruplarini ortaya ¢ikarmistir. Faktdrlerin 6zdegerleri ve aciklama
oranlar1 Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1: Deger dl¢egi dzdegerler ve agiklama oranlart

Ozdeger Aciklama

Oram
1. Faktor 2.83 11.81
2. Faktor 2.61 22.72
3. Faktor 2.44 32.90
4. Faktor 2.41 42.96
5. Faktor 1.66 49.90

Olgegin giivenilirligi ise Cronbach-Alfa testiyle denetlenmistir. Buna gére &lge-
gin Cronbach-Alfa degeri 0.80 ile yliksek derecede giivenilirligi gostermektedir.Gegerlik
testinden ¢ikan faktor yiikleri ve giivenilirlik testinden alinan madde-toplam korelasyon
degerleri Tablo 2’de bulunmaktadir.

Tablo 2 : Faktor yiikleri ve madde-toplam korelasyon degerleri

Faktor Madde-Toplam Korelasyon
Yiikleri
Yardimseverlik .66 58
itaatkarhk .66 A5
Fedakarhk .64 54
Dayanisma .60 48
Aile giivenligi .59 55
Bagislayici olmak 52 40
Ahlakh davranmak 46 42
Ulusal giivenlik 45 45
Kendini kontrol etmek 37 38
Demokratik katihm .82 52
Entelektiiellik 75 52
Acik fikirli olmak .61 .58
Esitlik .60 52
Yaraticiik 48 46
Diinya Barisi 45 42
Ozgiirliik 35 35
Heyecan verici bir yasam 75 40
Tiiketici olmak 72 45
Konforlu bir yasam .69 52
Sosyal taninma 49 36
Rekabet .74 43
Tutumlu olmak .73 31
Basarma istegi 41 37
Dindarhk 90 .80
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Tabloda da goriildiigi gibi, faktor yiiklerinde veya madde toplam korelasyonunda .30’un
altinda bir deger olmadigindan herhangi bir madde elenmemistir.

3. Verilerin Analizi

3.1. Akademisyenlerin Sosyo-Demografik ve Mesleki Ozellikleri
Tablo 3: Cinsiyet dagilim1

Say1 Yiizde
Kadin 255 58,5
Erkek 181 41,5
Toplam 436 100,0

Arastirma dahilinde anket formunu cevaplayan dgretim liye ve elemanlarinin %
58.5’inin kadin, % 41.5’inin erkek oldugu goriilmektedir. 2007-2008 verilerine gore Ha-
cettepe Universitesinde 2439 kadin, 1906 erkek ve Baskent Universitelerinde 671 kadin,
583 erkek dgretim iiye ve elemani gorev yapmaktadir. Bu sayilara gore ankete cevap
veren 0gretim iiye ve elemanlarinin cinsiyet dagilimi anlamli goriinmektedir.

Tablo 4: Yas dagilimi

Say1 Yiizde
23-27 47 10,8
28-32 106 24,3
33-37 75 17,2
38-42 53 12,2
43-47 57 13,1
48-52 35 8,0
53-57 22 5,0
58 ve isti 41 9.4
Toplam 436 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim iiye ve elemanlarinin verdikleri cevaplara gore en kiigtik
yas 23, en biiyiik yas 70 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore beserli yas gruplamasiyla,
23-27 yas grubu % 10.8, ve 58 {istii yas grubu % 9.4 oraninda dagilim gdstermektedir.
23 ile 37 yas aralig1 toplam yas dagiliminin % 52.3’{inii olusturmaktadir. Burada oldugu
gibi, iiniversitelerde genel olarak Arastirma Gorevlisi sayilarinin diger 6gretim tiyelerinin
sayilaria gore daha yiiksek olmasi alt yas gruplarinin oranini artirmaktadir.

Tablo 5: Akademik tinvan

Say1 Yiizde
Profesor 96 22,0
Dogent 56 12,8
Yardime1 Dogent 40 9,2
Arastirma Gorevlisi 168 38,5
Ogretim Gorevlisi 55 12,6
Okutman 8 1,8
Uzman 13 3,0
Toplam 436 100,0
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Arastirmaya katilan 6gretim iiye ve elemanlarinin tinvanlaria gére dagilimi su sekil-
dedir: En yiiksek oranda arastirma gorevlisi %38.5, okutman ve uzman birlikte %4.8’dir.
Arastirma gorevlisi ve profesor oraninin yliksek olmasi 2007-2008 6gretim y1l1 6gretim
tiye/elemant sayilart ile uyumludur. Hacettepe Universitesinin 4345 akademik persone-
linin 2188’1 arastirma gorevlisi, 763’1 profesordiir. Diger 6gretim iiye ve elemanlarinin

sayis1 bunlarin altindadir.

3.2. Akademisyenlerin Kiiresel Bilgi Teknolojilerini Kullanma Sikliklar

Tablo 6: Televizyon izleme saati

Say1
Giinde | saatten az 68
Giinde 1-2 saat 200
Giinde 3-4 saat 62
Giinde 5-6 saat 7
Giinde 7 saat ve iistii 3
Haftada 1 saatten az 6
Haftada 1-2 saat 21
Haftada 3-4 saat 27
Haftada 5-6 saat 26
Haftada 7 saat ve Uistii 12
Hig televizyon izlemem 4
Toplam 436

Yiizde
15,6
459
14,2

1,6
)7

1,4
48
6,2
6,0
2.8

9

100,0

Arastirmaya katilan 6gretim iiye ve elemanlarinin % 45.9’u giinde 1-2 saat siirey-

le televizyon izledigini belirtmistir. Giinde 1 saatin altinda televizyon izleyenlerin orani
%15.6’dir. Her giin televizyon izlemedigi i¢in haftada 1-2 saat izledigini belirtenler %
4.8, haftada 5 saat ve tizerinde izleyenlerin toplami % 8.8’dir. Hig televizyon izlemedigini
belirtenler 4 kisidir ve oran1 % 1’in altindadir. Literatiirde bir anlagma olmamakla birlikte
giinde 2 ila 3 saat arasi televizyon izleme, ortalama televizyon izleme saati olarak diisii-
niilmektedir. Buna gore akademisyenlerin televizyon izleme siireleri ortalamaya yakin

goriinmektedir.

Tablo 7: Internet kullanma saati

Say1
Giinde | saatten az 12
Giinde 1-2 saat 94
Giinde 3-4 saat 147
Giinde 5-6 saat 103
Gilinde 7 saat ve istii 61
Haftada 1-2 saat 7
Haftada 3-4 saat 5
Haftada 5-6 saat 4
Haftada 7 saat ve iistii 3
Toplam 436

Yiizde
2,8
21,6
33,7
23,6
14,0
1,6
1,1
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Aragtirmamiza katilan dgretim iiye ve elemanlariin % 33.7’si bir giinde 3-4 saat
internet kullandigini belirtmistir. Giinde 5-6 saat kullananlarin orani % 23.6’dir. Her giin
internet kullanmayanlart belirlemek igin sorulan haftalik kullanma saatinde en yiiksek
oran 7 kisi ile % 1.6’dir. Yani akademisyenlerin giinliik internet kullanma saatleri olduk¢a
yiiksek goriinmektedir. Burada bilgisayar kullanma dikkate alinmadan sadece internet
kullanma saati sorulduguna goére akademisyenler zamanlariin énemli bir boliimiinii bil-
gisayar karsisinda gegirmektedir veya bilgisayar karsisinda gegirdikleri zamanin dnemli
bir kismini internete bagl olarak gecirmektedir.

3.3. Akademisyenlerin Degerleri Onemseme Dereceleri
3.3.1.Geleneksel Degerler ve Akademisyenler

Tablo 8: Yardimseverligi 6nemseme derecesi

Say1 Yiizde
Cok 6nemserim 222 50,9
Onemserim 197 452
Biraz 6nemserim 17 3,9
Toplam 436 100,0

Ogretim iiyesi ve elemanlar1 yardimseverlige (karsilik beklemeden yardim etme) % 50.9
oraninda ¢ok dnemserim cevabi vermisglerdir. Biraz 6nemserim diyenler ise % 3.9 oranin-
dadir. Tabloda da goriildiigi gibi yardimseverlige ¢cok az dnemserim ya da hi¢ 6nemse-
mem cevabi verilmemistir. Buna gore 6gretim iiye ve elemanlar1 yardimseverligi yiiksek
derecede dnemsemektedir.

Tablo 9: Aile giivenligini dnemseme derecesi

Say1 Yiizde

Cok 6nemserim 296 67,9
Onemserim 112 25,7
Biraz 6nemserim 20 4.6
Cok az dbnemserim 4 9
Hig¢ 6nemsemem 4 9
Toplam 436 100,0

Arastirmamiza katilan 6gretim iiye ve elemanlarinin % 67.9’u aile giivenligini (aile
kurumunun korunmasi) ¢ok dnemserim demistir. Aile glivenligini hi¢ 6nemsemem diyen-
lerin oran1 ise % 0.9°dur. Onemserim cevabi ile birlikte degerlendirildiginde, aile giiven-
ligini dnemsemenin oldukga yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10: Ulusal giivenligi dnemseme derecesi

Say1 Yiizde

Cok dnemserim 270 61,9
Onemserim 126 28,9
Biraz 6nemserim 25 5,7
Cok az 6nemserim 12 2,8
Hi¢ 6nemsemem 3 i
Toplam 436 100,0

Arastirmamiza katilan 6gretim iiye ve elemanlarimin % 61.9’u ulusal giivenligi (iil-
kenin dig etkilerden korunmasi) ¢ok 6nemsemektedir. Hi¢ dnemsemeyenlerin orant %
0.7°dir. Bu tabloya gore ulusal giivenlik, 6gretim iiye ve elemanlar: arasinda yiiksek de-
recede dnemsenen bir degerdir.

Tablo 11: Kendini kontrol etmeyi 6nemseme derecesi

Say1 Yiizde
Cok 6nemserim 212 48,6
Onemserim 188 43,1
Biraz 6nemserim 32 7,3
Cok az dnemserim 4 9
Toplam 436 100,0

Anket formunu dolduran 6gretim tliye ve elemanlariin % 48.6°s1 “kendini kontrol
etmeye” (davraniglarda 6l¢iilii olma) ¢ok dnemserim cevabi vermistir. Davraniglarda 61-
¢iilii olma, 6nemserim cevabi ile birlikte degerlendirildiginde bu oran % 91.7 olmaktadir.
Kendini kontrol etmeyi ¢ok az dnemserim diyenler ise % 0.9’dur. Buna gore 6gretim {iye
ve elemanlart kendini kontrol etmeyi yiiksek derecede 6nemsemektedir.

3.3.2. Evrensel Degerler ve Akademisyenler

Tablo 12: Demokratik katilimi1 6nemseme derecesi

Say1 Yiizde

Cok 6nemserim 161 36,9
Onemserim 156 35,8
Biraz 6nemserim 87 20,0
Cok az dbnemserim 24 5,5
Hig¢ 6nemsemem 8 1,8
Toplam 436 100,0

11



Kiiresel Bilgi Teknolojilerinin Degerler Uzerindeki Etkisi

Sivil toplum kuruluslarina katilim anlaminda kullanilan demokratik katilim, 6gretim
iiye ve elemanlar1 arasinda % 36.9 oraninda ¢ok dnemsenmektedir. Buna karsilik % 1.8

oraninda hi¢ dnemsenmemektedir. Bu tabloya gore demokratik katilim, dgretim tiyeleri
arasinda yiiksek 6nemde bir degerdir.

Tablo 13: A¢ik fikirli olmay1 6nemseme derecesi

Say1 Yiizde
Cok 6nemserim 270 61,9
Onemserim 153 35,1
Biraz 6nemserim 12 2,8
Cok az dbnemserim 1 2
Toplam 436 100,0

Yeni fikirlere ve degisime agik olma anlaminda kullanilan agik fikirli olmak, 6gretim
iiye ve elmanlari arasinda % 61,9 oraninda ¢ok 6nemsenmektedir. Cok az 6nemserim di-

yenlerin orani % 0.2’dir. Bunun yaninda hi¢ 6nemsemem cevabi verilmemistir. Tablodan
anlagildig1 gibi acik fikirli olmak, 6gretim {iye ve elemanlar1 arasinda oldukca yiiksek
derecede dnemsenen bir degerdir.

Tablo 14: Diinya barigint onemseme derecesi

Say1 Yiizde
Cok dnemserim 242 55,5
Onemserim 155 35,6
Biraz 6nemserim 30 6.9
Cok az 6bnemserim 7 1,6
Hig¢ 6nemsemem 2 5
Toplam 436 100,0

Ogretim iiye ve elemanlarmin diinya barisini (gatisma ve savasin olmadig1 bir diinya)
onemseme dereceleri % 55.5 ile cok 6nemserim, % 0.5 ile hi¢ 6nemsemem, seklindedir.
Cok onemserim ve onemserim cevaplari birlikte degerlendirildiginde, diinya barisinin
Ogretim iiye ve elemanlart arasinda 6nemli bir deger oldugu anlagilmaktadir.

12
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3.3.3.Hazci Degerler ve Akademisyenler

Tablo 15: Heyecan verici bir yagsami 6nemseme derecesi

Say1

Yiizde
Cok 6nemserim 63 14,4
Onemserim 125 28,7
Biraz 6nemserim 158 36,2
Cok az 6nemserim 65 14,9
Hig¢ 6nemsemem 25 5,7
Toplam 436 100,0

Ogretim iiye ve elemanlarmin % 36.2’si heyecan verici bir yasami (eglenceli bir
hayat) biraz 6nemserim cevab1 vermistir. Buna karsilik % 5.7 oraninda hi¢ dnemsemem
sikkt isaretlenmistir. Tabloya gore heyecan verici bir yasam, 6gretim iiye ve elemanlari
arasinda orta derecede 6neme sahip bir degerdir.

Tablo 16: Sosyal taninmay1 dnemseme derecesi

Say1 Yiizde
Cok 6nemserim 120 27,5
Onemserim 177 40,6
Biraz dnemserim 107 24,5
Cok az dnemserim 29 6,7
Hi¢ 6nemsemem 3 7
Toplam 436 100,0

Ogretim iiye ve elemanlarinin % 27.5’i sosyal taninmaya (nasil tanindigina énem
verme) ¢ok onemserim cevabi vermistir. Sosyal taninmay1 6nemserim diyenlerle birlikte
bu oran % 68.1 olmaktadir. Hi¢ 6nemsemem diyenlerin orani ise % 0.7’dir. Dolayisiyla
sosyal taninma degerine dnem verme orani yiiksektir.

Tablo 17: Konforlu bir yasami 6nemseme derecesi

Say1 Yiizde
Cok dnemserim 61 14,0
Onemserim 177 40,6
Biraz 6nemserim 141 323
Cok az dbnemserim 43 9,9
Hig¢ 6nemsemem 14 32
Toplam 436 100,0
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Arastirmaya katilan 6gretim tiye ve elemanlari konforlu bir yagami (her seyin en iyisi-
ne sahip olma) % 40.6 oraninda 6nemsemektedir. Konforlu bir yagsam1 hi¢ dnemsemeyen-
ler % 3.2’dir. Cok dnemserim cevabi ile birlikte degerlendirildiginde konforlu bir yagam,
Ogretim iiye ve elemanlari arasinda biraz yiiksek derecede dnemli bir degerdir.

3.3.4.Bireysel Degerler ve Akademisyenler

Tablo 18: Rekabeti 6Gnemseme derecesi

Say1 Yiizde
Cok 6nemserim 21 4.8
Onemserim 101 23,2
Biraz 6nemserim 160 36,7
Cok az dbnemserim 106 24,3
Hi¢ 6nemsemem 48 11,0
Toplam 436 100,0

Anket formunu dolduran 6gretim {iye ve elemanlar1 rekabeti (diger insanlarla yaris-
mak) % 36.7 oraninda biraz 6nemsemektedir. Hi¢ 6nemsemem diyenler ise % 11°dir. Bu
veriye gore rekabet, 6gretim liye ve elemanlar1 arasinda orta derecede 6nemsenen bir
deger olarak goriinmektedir.

Tablo 19: Basarma istegini onemseme derecesi

Say1 Yiizde
Cok 6nemserim 222 50,9
Onemserim 192 44,0
Biraz dnemserim 16 3,7
Cok az dnemserim 4 9
Hi¢ onemsemem 2 5
Toplam 436 100,0

Aragtirmamiza katilan 6gretim iiye ve elemanlarmin % 50.9’u “basarma istegine”
(basarili olmaya énem verme) ¢ok dnemserim cevabir vermistir. Onemserim cevabi ile
birlikte basarili olma istegi % 94.9 olmaktadir. Basarili olmay1 hi¢ 6nemsemem cevabi
verenlerin orant ise % 0.5’dir. Buradan anlasildig1 gibi 6gretim iiye ve elemanlart ¢ok
yiiksek oranda bagarma istegini dnemli bir deger olarak gormektedir.
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3.3.5.Dini Degerler ve Akademisyenler

Tablo 20: Dindarlig1 6nemseme derecesi

Say1 Yiizde
Cok dnemserim 19 4.4
Onemserim 96 22.0
Biraz 6nemserim 118 27,1
Cok az 6nemserim 83 19,0
Hig¢ 6nemsemem 120 27,5
Toplam 436 100,0

Aragtirmamiza katilan 6gretim {iye ve elemanlarinin % 27.5’1 dindarlig1 (dinin kuralla-

rin1 yerine getirme) hi¢ 6nemsememektedir. Buna karsilik % 27.1°1 ise biraz 6nemsemek-

tedir. Bu tabloya gore dindarlik 6gretim {iye ve elemanlari arasinda daha az nemsenen

bir degerdir.

3.4. Hipotezlerin Sinanmasu: Kiiresel Bilgi Teknolojilerini Kullanmanin Akademisyen-

lerin Degerler Sistemiyle Iliskisi

Tablo 21: Televizyon izleme ile degerler arasindaki iliski

X2 df P
TV izleme Siklig1 ile Yardimseverlik 55,134 20 0,000
& ’ (P<0.05)
TV izleme Sikligi ile Aile Giivenligi 175,423 40 0,000
& g ’ (P<0,05)
Geleneksel - - - 0,000
Degerler TV Izleme Siklig1 ile Bagislayic1 Olmak 104,437 40 (P<0,05)
TV izleme Sikhig1 ile Ulusal Giivenlik 129,813 40 0,000
& ’ (P<0,05)
TV izleme Sikligi ile Kendini Kontrol Etmek 65,681 30 0,000
g ’ (P<0,05)
TV izleme Siklig1 ile Demokratik Katilim 79,643 40 0,000
& ’ (P<0.05)
TV izleme Sikligi ile Diinya Barisi 114,954 40 0,000
Evrensel ’ (P<0,05)
Degerler TV izl klig1 ile Agik Fikirli Olmak 2 0,206
V Izleme Siklig1 ile Agik Fikirli Olma 36,06 30 (P>0,05)
; o 0,696
TV Izleme Sikligr ile Yaraticilik 16,330 20 (P>0,05)
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: o 0,001
TV Izleme Siklig1 ile Sosyal Taninma 73,404 40 (P<0,05)

Hazc1 R . .. 0,077
Degerler TV Izleme ile Heyecan verici yasam 53,328 40 (P>0,05)

TV izleme Sikhig1 ile Konforlu yasam 51,152 40 0,111
eme g1ile Konforlu yas , (p>0,05)

; . 0,029

TV Izleme Sikhig: ile Rekabet 58,543 40 >

Bireysel £ (P<0,05)

Degerler izl Sikligs il lu Olmak 8,954 40 0,027
TV Izleme Siklig1 ile Tutumlu Olmal 58,95 (P<0,05)

Dini ; PR 0,034
Degerler TV Izleme Siklig1 ile Dindarlik 57,837 40 (P<0,05)

Tabloda televizyon izleme ile geleneksel degerler arasinda yiiksek derecede bir iligki-
nin oldugu anlasilmaktadir. Evrensel degerlerden demokratik katilim ve diinya barisi ile
yiiksek derecede iligki bulunmaktadir. Hazc1 degerlerden sosyal taninma, bireysel de-
gerlerden rekabet ve tutumlu olmak, dini degerlerden dindarlik arasinda iliski oldugu
goriilmektedir.

Tablo 22: Internet kullanma ile degerler arasindaki iligki

X? df P
Gelveneksel In.teme.t. Kull.zil?ma Sikligr ile 57725 | 32 0,004
Degerler Aile Giivenligi (P<0,05)
Evrensel Internet Kullanma Siklig1 ile 0,075
Degerler Acik Fikirli Olmak 34,564 | 24 (P>0,05)
Hazc1 Internet Kullanma Sikligi ile 47876 | 32 0,035
Degerler Heyecan Verici Bir Yagam ’ (P<0,05)
Bireysel Internet Kullanma Siklig1 ile 42,760 1 0,097
Degerler Basarma Istegi (P> 0,05)
Dini Internet Kullanma Sikhigi ile 37116 | 32 0,245
Degerler Dindarlik ’ (P>0,05)

Internet kullanma ile geleneksel degerlerden aile giivenligi, hazci degerlerden heyecan
verici bir yasam arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Ancak evrensel degerlerden acik
fikirli olmak, bireysel degerlerden basarma istegi ve dini degerlerden dindarlik arasinda
iliski bulunamamustir.
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4. Akademisyenlerin Degerleri ile iliskili Davrams Ozellikleri

Tablo 23: Karsilik beklemeden yardim etme

Sayr  Yiizde
Her zaman karsiliksiz yardim ederim 278 63,8
Bazen karsiliksiz yardim ederim 158 36,2
Toplam 436 100,0

Arastirmamiza katilan dgretim liye ve elemanlari, “cevrenizdekilerin yardima ihtiyaci
oldugunda karsilik beklemeden yardim eder misiniz”? sorusuna % 63.8 oraninda her za-
man karsiliksiz yardim ederim; % 36.2 oraninda bazen karsiliksiz yardim ederim cevabi

vermistir. Tablo 8’deki “yardimseverligi” dnemseme derecesi ile karsiliksiz yardim etme
davranisi arasinda genel anlamda uyum goriinmektedir.

Tablo 24 : Aile iliskilerini devam ettirme ve koruma

Sayr  Yiizde
Aile iligkilerimi devam ettirmeye ve 382 87,6
korumaya caba gosteririm
Ailemdeki herkesin kendi hayatini 51 11,7
yasamasint isterim
Ailemdekilerle fazla yakin iliski kurmam 3 7
Toplam 436 100,0

Aragtirmamiza katilan dgretim liye ve elemanlarinin % 87.6°s1 “aile iligkilerimi de-
vam ettirmeye ve korumaya ¢aba gdsteririm” cevabi vermistir. Ailemdekilerle fazla iliski
kurmam cevabi ise % 0.7’dir. Aile iligkilerini devam ettirme ve koruma davranigi, Tablo
9’daki “aile giivenligine” oldukga fazla 6nem verilmesiyle uyum gostermektedir.

Tablo 25: Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilma

Say1 Yiizde
Aktif olarak katilirim 45 10,3
Sadece bazi durumlarda katilirim 218 50,0
Hig bir zaman katilmam 173 39,7
Toplam 436 100,0

Aragtirmamiza katilan dgretim tiye ve elemanlarinin % 50°si sadece bazi durumlarda
sivil toplum kuruluglarinin faaliyetlerine katilmaktadir. Aktif olarak katilirim cevabi ve-
renlerin orani ise % 10.3’diir. Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilma davrani-
s1, Tablo 12°deki “demokratik katilim1” dnemseme derecesiyle karsilastirildiginda daha
diistik oranlar gostermektedir. Buna gore STK’larin faaliyetlerine katilma davranisi ile
demokratik katilim1 dnemseme arasinda bir uyumsuzluk oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 26: Diinya baris1 i¢in faaliyetlere katilma

Sayr  Yiizde
Cogu zaman katilirim 52 11,9
Sadece diislince olarak desteklerim 345 79,1
Bu konuda hig bir faaliyete katilmam 33 7,6
Bazen katilirnm 6 1,4
Toplam 436 100,0

Diinyadaki ¢atisma ve savaslarin 6nlenmesi i¢in faaliyetlere katilir misiniz sorusuna
ogretim tyelerinin % 79.1°1 sadece diisiince olarak desteklerim cevabi vermistir. Bazen
katilirim diyenler % 1.4’diir. Bazen katilirim diyenler ile ogu zaman katilirim diyenlerin
toplam orani % 13.3’diir. Tablo 14°de “diinya barisin1” 6nemseme ve ¢ok 6nemseme ora-
ninin oldukea yiiksek olmasina karsilik, bu degerin davraniga ayni oranda doniismedigi
goriilmektedir.

Tablo 27: Her seyin en iyisine ve kalitelisine sahip olma

Sayr  Yiizde
Her seyin en iyisine sahip olmayi tercih ederim 75 17,2
Sadece bazi seylerin en iyisini ararim 338 71,5
Her seyin en iyisini ve kalitelisini aramam 23 53
Toplam 436 100,0

Her seyin en iyisine ve kalitelisine sahip olmaya ¢aba harcar misiniz? sorusuna 63-
retim iiye ve elemanlar1 % 77.5 oraninda “sadece bazi seylerin en iyisini ararim” cevabi
vermistir. Her seyin en iyisini ve kalitelisini arama cevabi ise % 5.3’diir. Tablo 17°de
“konforlu bir yasam1” ¢ok dnemserim diyenlerin % 45.9’u, 6nemserim diyenlerin ise
sadece % 20.3’1 “her seyin en iyi ve kalitelisini tercih ederim” cevab1 vermislerdir. Bura-
da konforlu bir yasami1 énemseme dereceleri ile bunun davranisa doniismesi arasinda bir
uyumsuzluk oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: Basarili olmak icin her seyi géze alma

Say1 Yiizde
Basarili olmak icin her seyi géze alirim 19 4,4
Zaman zaman goze alirim 168 38,5
Basarili olmak i¢in her seyi géze almam 249 57,1
Toplam 436 100,0

Arastirmamiza katilan 6gretim iiye ve elemanlari “yasaminizda basarili olmak igin her
seyi goze alir misiniz” sorusuna % 57.1 oraninda her seyi géze almam cevabini vermistir.
Her seyi goze alirim diyenler ise % 4.4 oranindadir. Ogretim iiye ve elemanlarinin Tablo

19°da “basarma istegi’ne % 50.9 oraninda ¢ok 6nemserim cevabi vermelerine karsilik,
basariya ulagsmak i¢in her seyi goze almadiklart goriilmektedir.
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Sonuc¢

Aragtirma bulgularina gére akademisyenlerin degerler sistemi i¢inde geleneksel de-
gerlerin 6nemli bir yerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Aileden ve toplumdan edinilen bu
degerlerin oldukga yiiksek oranlarda 6nemsenmeye devam ettigi goriilmektedir.

Akademisyenlerin degerler sistemi iginde evrensel degerlerin de dnemli bir yerinin
oldugu goriilmektedir.

Hazc1 degerlerin ise akademisyenlerin degerler sistemi ig¢inde, diger deger alanlarina
nazaran daha az yer aldig1 goriilmektedir.

Bireysel degerler iginde yer alan, basarili olmaya 6nem verme (bagarma istegi) ve ka-
zancindan tasarruf etme (tutumlu olmak) yiiksek derecede dnemsenmekteyken, rekabet,
yani diger insanlarla yarisma olduk¢a az 6nemsenmektedir.

Dini degerler icinde yer alan dinin kurallarini yerine getirme (dindarlik) en az 6nem-
senen deger olarak ortaya ¢cikmuistir.

Arastirma hipotezlerinin sinanmasinda, televizyon izleme ile geleneksel, evrensel,
hazci, bireysel ve dini degerler arasinda iliski oldugu gériilmiistiir. Internet kullanma ile
geleneksel ve hazcer degerlerin iliskili oldugu, evrensel, bireysel ve dini degerlerin iligki-
sinin olmadig ortaya ¢ikmustir.

Degerlerin 6nemli bir 6zelligi, dogru-yanlis, iyi-kotii, giizel-¢irkin gibi yargi belirtme-
nin diginda, davraniglara yansimasi yani insanlarin davraniglarina yon vermesidir.

Geleneksel degerlerin dnemsenme derecelerinin yiiksek olmasina paralel olarak, bu
degerlerin davranisa doniistiigli goriilmektedir. Bu durum geleneksel degerlerle insanla-
rin davranislari arasinda yiiksek derecede bir uyumun oldugunu gostermektedir.

Geleneksel degerlerle davranislar arasindaki uyuma karsilik, evrensel, hazct ve bireysel
degerlerin 6nemsenme dereceleri ile davraniglar arasinda uyum goriilmemektedir. Davra-
nisa doniismemesine ragmen degerlerin yliksek dl¢lide onemsenmesi, bu degerlerin kana-
at edinme seklinde kabul edildigini veya bu degerlerin dogrulugu ve 6nemi hakkinda ana
goriise dahil olundugunu gostermektedir. George Gerbner’in “ana goriis haline getirme”
(mainstreaming) dedigi, iletisim araglarindan yaygin ve tekrarlanan kaliplar yardimiyla
degerlerin 6nemsenmesinin saglandigi ve bu degerlerin akademisyenlere ekildigi (culti-
vation) goriilmektedir.
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