Esra BURCU

Tiirkiye’deki Engelli Bireylere Iliskin Kiiltiirel Tamimlamalar:

Ankara Ornegi

Cultural Definitions Regarding Disabled Individuals Within Turkey:
Example of Ankara
Esra BURCU',

Oz

Engellilik kiiltiirel bir tanimlamadir. Bireyin ¢esitli nedenlerden dolayi birlikte yasamak zorunda
kaldig1 engeli, sosyal ve kiiltiirel ¢evresi tarafindan belirlenir. Engelli bireye atfedilen kiiltiirel
anlamlar etkilesim slirecinde kazanilir. Dogustan ya da sonradan kazanilmig engelliligin sosyal ve
kiiltiirel anlam1 ve tanimi, hem bireyin kendisinin hem de toplumun engellilik durumuna yoénelik
tepkilerinde sekillenir. Kiiltiirel anlamlar toplumdan topluma degisiklik gosterir. Bireyin fiziksel
ozelligi, aslinda onun iginde yasadig1 toplumun bir parcasi olmasinin engelleyicisi degildir, ancak
engeline yiiklenen anlamlar onun etiketlenerek engellenmesini yaratandir. Engelli bireylere iligskin
bakis acisi, engelli bireylerin sosyal konumunu ve kiiltiirel resmedilmesini belirleyici oldugundan,
engelli bireylere toplum tarafindan atfedilen anlamlari incelemek oOnemlidir. Bu ¢alismada,
Tirkiye’de yasayan engelli bireylerin nasil bir kiiltiirel resmedilme iginde olduklari diger bir ifadeyle,
engelli bireylere yonelik kiiltiirel tanimlarin neler oldugu Ankara 6rnegi iizerinden gosterilmek
istenmistir. Engelli olmanin kiiltiirel anlami, yani toplumun (engelli olmayanlarin) engelli bireylere
bakis acilari, onlar hakkinda ne diistindiikleri betimsel ve homojenlestirme analizi ile incelenmistir.
Engelli olmayanlarin gesitli sosyo-demografik (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, meslek, kir-
kent kokenli olma) dzelliklerine bagli olarak engelli bireylere iliskin kiiltiirel tanimlamalarin nasil
degistigi?” sorusundan hareket edilmistir. Engelli olmayan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine
bagli olarak engelli bireyi tanimlamalarinda ne yonde etkili oldugu grafiksel (gorsel) bir analizle
betimlenmistir. Bu ¢ergevede, engelli olmayan bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine bagh
olarak engelli bireyi nasil tanimladiklar1 betimlenmistir. Calismada cinsiyet fark etmeksizin dort
ana kiiltiirel tanima ulasilmistir. Bunlar; “acinan, dislanan, ise yaramaz-yetersiz ve miicadeleci”
seklindedir. Cinsiyet fark etmeksizin, is¢i, lise mezunu, bekar ve geng olanlar toplumdaki engelli
bireyleri “miicadeleci” bireyler olarak tanimlamaktadirlar. Yasaminmn biiylik kismini kirda
geciren, hizmet islerinde calisan ilkogretim mezunu bireyler engelli bireyleri “acinan” olarak
tanimlarken, yasaminin biiyiik kismini kentte gegiren, idari ve ticari meslek grubunda yer alan, orta
yaslarda bulunan, yiiksek okul-iiniversite mezunu, evli kisiler engelli bireyleri “dislanan” olarak
tanimlamaktadirlar. Katilimcilar arasinda dul olma, yasamini en ¢ok kirda gegirme, ilkokul mezunu
olma, hizmet islerinde ¢alisma, engelli bireyleri “yetersiz-ise yaramaz” olarak tanimlamada etkili
ozellikler olarak tespit edilmistir. Calismada, toplumsal yapimizda engelli bireye iliskin olumsuz
bir kiiltiirel resim ¢izildigi ve bu durumun engelli olmayanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine gére
degisebildigi tespit edilmistir. Birgok tilkeyi kapsayan arastirmalarda oldugu gibi bu ¢aligmada da
ulagilan dikkat ¢ekici sonug, olumsuz kiiltiirel tanimlamalarin hemen her kiiltiirde yer aldig1 ve hatta
baskin oldugudur. Ancak son yillarda engellilik kiiltiirii s6ylemi, olumsuz kiiltiirel tanimlamalarin
degistirilmesi yoniinde olup, biitiinsel (toplumdaki herkesin aktif katilime1 oldugu) ¢abayi 6n plana
¢ikarmaktadir.
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Abstract

Disability is a cultural definition. The disability an individual has to live with due to various
reasons is determined by the social and cultural environment. Cultural meanings attributed to the
disabled individual are gained in the process of social interaction. The social and cultural meaning
and definition of congenital and acquired disability are formed both by the individual and by the
reactions of the society to the condition of being disabled. Cultural meanings differ from one society
to the other. The physical quality of the individual is indeed not an obstacle for him/her to be a part
of the society in which he/she lives, rather, the meaning attached to his/her disability lead him/
her to be labelled and disabled. As the perspective concerning the disabled individuals determine
their social status and cultural representation, it is essential to analyze the meaning attributed to
them by the society. Taking Ankara as the location of the case study, this study analyzes in what
sort of cultural picture disabled individuals stand, i.e., what the cultural definitions are, as regards
disabled individuals, within Turkey. The cultural meaning of being a disabled individual, i.e., the
community’s perception of disabled individuals, and what the community thinks of them are studied
through descriptive analysis and homogeneity analysis. The point of departure for this study has
been, what role the various socio-demographic qualities of the non-disabled individuals—gender,
age, marital status, education, profession, rural/urban origin—play in the shaping of the cultural
definitions as regards disabled individuals. To what extent the socio-demografic qualities of non-
disabled individuals are influential in defining a disabled individual is depicted through a graphical
(visual) analysis. In this context, the study analyses how non-disabled individuals define disabled
individuals depending on their socio-demographic characteristics. The study identifies four major
cultural definitions regardless of gender. These cultural definitions are: pitied, marginalized,
worthless, deficient, and fighter. Regardless of gender, workers, high school graduates, single and
young people define the disabled in the society as “struggling” individuals. While the people of
rural origin, the laborers who are primary school graduates define disabled individuals as “pitied,”
the people of urban origin, working in administrative and commercial jobs, middle aged, high
school-university graduates, married ones define the disabled individuals as “outcasts.” It is found
out that being divorced, coming from rural background, being a primary school graduate, working
in service jobs among the participants are important factors in defining a disabled individual as
“deficient-worthless.” The study reaches the conclusion that in our social structure, depending on
the socio-demographic characteristics of non-disabled individuals, a negative cultural picture as
regards the disabled individuals exists. As in the case of studies that cover many countries, the
striking conclusion reached by this study shows that the negative cultural definitions are present in
almost all the cultures and moreover, they are dominant. However, in the recent years the discourse
of the disability culture tries to bring forth an integral attempt (in which every individual in the
society could actively participate) to change the negative cultural definitions.

Key words: disability, being a disabled individual, cultural definition, cultural representation

Giris

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) engelliligi, “kisiden ya da bir biitiin olarak viicuttan
beklenilen davranislar, yetenekler ve gorevler olarak ifade edilen normal aktivitelerin
yerine getirilmesindeki eksiklik ya da sinirlilik” olarak tanimlamaktadir (WHO, 1980, s.
28). Wood’un belirttigi iizere, Diinya Saglik Orgiitii’niin uzantis1 olan ICIDH (International
Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps) tarafindan genisletilmis tanima
gore engellilik, “sakatlik sonucu bir insanin normal kabul edilenleri yapabilmesinde
ve belli bir tavirda beklenilen aktivitelerini sergilemesinde gerekli olan performansini
gosterme yetenegindeki yoksunluk ve/veya sinirliliktir (Burcu, 2006, s. 63’te aktarildigi
gibi). Engellilik, bireyin yasam aktivitelerini sinirlayici, kisitlayici zihinsel-fiziksel
bozukluklardir ve bireyin yeteneklerindeki ve giiclindeki sinirlilik-eksiklik durumudur
(Coleman, 2000; Whyte ve Ingstad, 1995).
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Diinyaniifusununyaklasik %10’u(Helander, 1993), iilkemizde de yaklasik %12’si
(Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligi, 2003) engelli bireylerden olusmaktadir. Niifus
acisindan 6nemli bir oran sergileyen engelli bireylere iliskin {ilkelerin arastirmalarinin
ne durumda oldugu merak edildiginde, Amerika ve Avrupa Birligi iilkelerinde konuya
iligkin yeterli ¢alismalarin oldugu soylenebilir. Buiilkelerle kiyaslandiginda, Tiirkiye’ nin
engellilerleilgiliakademik/ulusal diizeyde arastirma ve veri tabani olugturma girigimlerinin
yetersiz oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de son yillarda Avrupa Birligi uyum politikalar1
cergevesinde gerekli yasal diizenlemeler ve uygulamalar gerceklestirilmeye baslansa bile,
6nemli olan giindelik yasam pratikleri ve sosyal iligkiler baglaminda engelli bireyler i¢in
nelerin, hangi uygulama ve davranislarin “engellendiginin” ortaya konulmasidir (Burcu,
2007, s. 70). Bu gergevede uygun biitiinciil toplumsal politikalarin gelistirilebilmesi igin
cesitli alanlarda bilimsel ¢alisma sonuglarina ihtiyag¢ vardir.

Engellilik kiiltiirel bir kavramdir. Bireyin ¢esitli nedenlerden dolay: birlikte
yasamak zorunda kaldig1 engeli, onun biyolojik dogasindan ¢ok, varligint siirdiirdiigii
sosyal ve kiiltiirel alanda, diger insanlarla birlikte iken anlam kazanmaktadir. Dogustan
ya da sonradan kazanilmis engelliligin sosyal ve kiiltiirel anlami, bireyin engellilik
durumuna yonelik tepkilerinde ve toplumun engelli bireye bakis agisinda sekillenir
ki bu kiiltiirel anlam toplumdan topluma degisiklik gosterir (Burcu, 2002, s. 85-86).
Engellilik konusunda sosyolojik c¢alismalar yapan Taylor’a (1999, s. 263-264) gore,
engelliligin anlami, diger insanlarin verdikleri tepkilerle ilgilidir. Bu tepkilerin olusumu
ve sekillenmesinde de siiphesiz o toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri etkilidir. Ornegin,
felcli bir kadin hareketliligi eksildigi igin engellidir. Oysa ki hareket kisithiliginin 6tesinde
sosyal anlamda engellilik, yalnizca hareketin yerine getirilmemesi durumu degil, bir
yandan toplumun tekerlekli sandalyeli bireye rampalar, asansorler, kaldirim gegisleri
saglamadaki basarisizliginin sonucu, diger yandan da bu basarisizliga bagli olarak birlikte
yasanilan digerleri tarafindan engellenmesiyle ilintilidir. Bireyin fiziksel 6zelligi, onun
icinde yasadig1 toplumun bir parcasi olmasinin engelleyicisi degildir, ancak engellilige
yiiklenen anlam ve etiketleme bu durumu yaratandir (Goffman, 1968). Dolayisiyla,
digerlerinin engelli bireylere iliskin bakis acilarnin, engelli bireylerin sosyal konumunu
ve kiiltiirel resmedilmesini belirleyici dnemli faktorlerden oldugu kabul edildiginde,
engelli bireyler hakkinda ne diigiiniildiigiinti betimlemek 6nemlidir.

Bu baglamda toplumun engellilik konusundaki basarisizligi bir yoniiyle
ihtiyaclarin sistemli kargilanamamast ile, diger yandan da digerlerinin bakis agilart ve
tutumlarryla ilgilidir. Engelli bireyi, ¢aresiz bir hastali§a sahip trajik durumda bir birey
olarak gérmenin kendi baglami i¢inde getirecegi diger anlamlandirmalar ya da olumsuz
kiiltiirel tanimlamalar engellilik konusundaki toplumsal basarisizligi pekistirmektedir.
Morris’e (1991) gore, bir toplumda engelliligin kiiltiire]l betimlemesi ya da kiiltiirel
resimlemesi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, engelli olanlarin kendilerine ydnelik
duygularindan ¢ok genellikle engelli olmayanlarin engellilige iliskin tepkileri ve
duygulari sonucu kiiltiirel resim ya da kiiltiirel betimleme ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi
bir farklilik tasiyan ya da bir bozuklugu olan bireyler, 6rnegin, kamburu olanlar, bacagi
ya da kolu olmayanlar, yiiziinde ciddi deformasyonu olanlar digerleri tarafindan belirli
bir 6nyargi ile karsilanabilirler, hatta korku ve tedirginlik duygusunu yasatabilirler. Bu
durum Morris’e (1991) gore, kiiltiirel bir stereotipin sekillenmesi demektir. Tiim bunlarin
fark edilmesi engellilige sosyal faktorlerin belirleyiciligi agisindan da bakilmasi gerektigi
yoniinde agilimlar saglamistir.
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Hemen her kiiltiirde oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde de engelli bireylere iligkin inga
edilmis kiiltiirel tanimlamalar bulunmaktadir. Sosyo-kiiltiirel yapida yer alan sosyal tu-
tumlar, degerler ve kurumlar beden gergekliginin belirlenmesinde biyolojik olgulardan
cok daha fazla etkilidir (Siebers, 2001, s. 1). Barton’in yaptig1 arastirmanin sonuglarina
gore, tarih boyunca cesitli kiiltiirlerde engelli bireyler etiketlemeye maruz kalmis ve bu
etiketleme kendini “tehdit edici”, “yiik” ve “aciz” olarak gostermistir. Barton’a gore bu
etiketlemeler birgok kiiltiirde engelli bireylere yonelik “korumaci-acimaci” diisiinceleri
ve bu diisiinceleri yansitan tanimlamalari 6n plana ¢ikarmistir. Bu tiir tanimlamalarin, en-
gelli bireylerin toplumda birlikte yasadiklar: digerlerine (engelli olmayanlara) gore daha
olumsuz sartlarla i¢ ice olmalarindan dolay1 ortaya ciktig1 kabul edilmektedir (Burcu,
2006, s. 69’da aktarildig: gibi). Engellilige iliskin tanimlamalarda Burcu’nun da belirttigi
tizere (2006, s. 71), asil vurgu, bireyin fiziksel 6zelliklerine degil, bu 6zellikleriyle bireyin
giinliik yasantisindaki etkilesimlerinde ortaya ¢ikan agik ya da gomiilii anlamlar {izerin-
dedir. Normal olanin digindaki engelli birey toplum tarafindan ya da engelli bireyin iliski
icinde oldugu digerleri tarafindan etiketlenmektedir. Bu baglamda kiiltiirel bakis acist
engelli olmanin var olan sosyal tanimin1 da belirlemektedir. Yaganilan toplumda engelli
olmaya iligkin tanimlamalarin neler oldugunu betimlemek konuya iliskin sorunlarin tes-
pitinde ve ¢oziimlerin tliretilmesinde rol oynayacaktir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yasayan engelli bireylerin nasil bir kiiltiirel resmedilme
icinde olduklari, diger bir ifadeyle engelli bireylere yonelik kiiltiirel tanimlarin neler
oldugu Ankara Ornegi iizerinden gosterilmek istenmistir. Tiirkiye’de engelli olmanin
kiiltiirel anlami, yani toplumun (engelli olmayanlarin) engelli bireylere bakis agilari,
onlar hakkinda ne disiindiikleri homojenlestirme analizi ile betimsel ve analitik olarak
incelenmistir. Bu baglamda, “engelli olmayanlarin ¢esitli sosyo-demografik (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim, meslek, kir-kent kdkenli olma) 6zelliklerinin engelli bireylere
iliskin kiiltirel tanimlamalarii nasil sekillendirdigi?” sorusundan hareketle, engelli
olmayan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin engelli bireyi tanimlamalarinda ne
yonde etkili oldugu grafiksel (gorsel) bir analizle betimlenmistir?. 2002 yilinda saha
aragtirmasinin yapildigt bu c¢aligmanin bulgulari, Tiirkiye’de yasayan engelli bireyler
tizerine yapilan bir arastirmanin (Burcu, 2007), engelli bireyin kendi bakis agisinda
digerlerinin “kendilerini” dolayistyla “engelli olmay1” nasil tanimladigz ile ilgili sonuglari
ile de desteklenmistir.

Engelliligin Kiiltiirel Tanimlanmasi ya da Engelliligin Kiiltiirel Resmedilmesi

Sosyolojik bakis agisindan ele alinarak yapilan engellilik aciklamalarinda
kiiltiirtin 6nemi bir¢ok ¢aligmada vurgulanmistir (Finkelstein, 1987; Swain, Finkelstein,
French ve Oliver, 1993; Whyte ve Ingstad, 1995; Peters, 2000; Sotnik ve Jeweski, 2005).
Bu calismalarin ana-ortak kabulii, engelliligin nasil tanimlandiginin, engelli bireylerin

2 Belirtilen arastirmanin verileri E. Burcu ve M. Candan Cetin’in 4. Istatistik Giinleri Sempozyumu
IGS 2004, 20-21 Mayis’ta poster bildiri olarak “Oziirliiliige iliskin Diisiincelerin Homojenlestirme
Analizi ile Incelenmesi: Ankara Ornegi” adli ¢alismasinda ve E. Burcu M. Cetin’in Uluslarara-
s1 Tiirkiye- Misir iligkileri Sempozyumu ve Giizel Sanatlar Sergisi, 2-7 Kasim, Kahire/Misir’da
yayimlanmanmis sdzIii bildiri olarak “Kiiltiirel imajlar ve Engelli Birey Olma” ¢aligmasinda sunul-

mustur.
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ihtiya¢ ve sorunlarinin tespitinin ve sorunlarma iliskin ¢oéziimlerin kiiltiirel soylemle
iliskili oldugu yoniindedir.

Engellilige iliskin temel sorunlarin igerigi sosyo-kiiltiirel temelle belirlenir. Bu
baglamda, lizerinde durulmasi gereken dnemli nokta, toplumda yasayan bazi bireylerin
zihinsel, bedensel fonksiyonlarinin sosyo-kiiltiirel yap1 i¢cinde hangi bicimlerde ve
ne nedenle kisitlandigidir. Diger bir ifadeyle, dnemli olan bu durumu sosyo-kiiltiirel
6zelliklerin nasil belirlendiginin vurgulanmasidir.

Engellilik zihinsel ya da fiziksel sakatlig1 degil, bir engellenmisligi ifade eder.
Bu dogrultuda Morris’in belirttigi gibi, engelli bireyin, bulundugu sosyal organizasyon ve
kiiltiirel ¢ergeve uyarinca nasil engellendigi 6nemlidir (Burcu, 2006, s. 10°da aktarildig:
gibi). Genellikle sosyo-kiiltiirel yap1 iginde engelli bireylerin toplumdaki diger iiyelerin
yapabildigi her seyi yapabilecek bireyler olarak algilanmamalar1 ve bu bireylerin
“yarim/eksik insan” muamelesi gormeleri onlara yonelik ayrimcilik ve baskiy1 ortaya
cikarmaktadir. Finkelstein’m (1987) belirttigi gibi, ¢ok uzun zamandan beri toplumdaki
engelli birey olmanm resmi “trajik bir figiir (tragic figure)” olarak ¢izilmistir. Bu
“trajik figlir” engelli bireyin sinirliliklarindan 6tiirii yasadiklar1 sorunlardan 6te, engelli
bireylerin faaliyet alanlar1 i¢in “normal” olarak kabul edilen toplumun beklentilerinin
yerine getirilememesi ya da getirilemeyeceginin diisiiniilmesi nedeniyle yasanilan
zorluklarla beslenmektedir. Bu durum aslinda engelli bireyin i¢inde yasadigi toplumun
kiiltiirti tarafindan belirlenmektedir. Diger taraftan Finkelstein (1987), engelli bireylerin
kendilerineiliskin bakis agilarinin da kendi kiiltiirlerini yarattigini belirtmistir. Bubaglamda
engellilik kiiltiirinlin olumlu tanimlamalarla sekillenmesi gerekmektedir ve bu oncelikle
engelli bireylerin kendi gayretleriyle gerceklesecektir. Engellilik kiiltlirliniin gelismesi
icin, engelli bireylerin kendi kimliginin yeniden tanimlanmasi ile ilgili girisimlerde
bulunmalidir, bu da ¢ok kiiltiirli bir diinyaya katilmadan 6nce farkli grup kimliginin
kabul edilmesi ile s6z konusudur. Yine tiim engelli bireyler kendi organizasyonlari iginde
biitiinleserek katilimlarda bulunmalidir. Bu katilimlar politik ve sanatsal alanlarda 6n
plana ¢ikmalidir. Tiim bunlar, uzun zamandan beri devam eden ve engelli bireylerin
isteklerinin normal oldugunun kabul edilmesi ve ettirilmesinde karsi karsiya kalinan
zorluklardan dolay1 pekisen “trajik figliriin” degismesine neden olacaktir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, engellilik digerlerinin kiiltiirel bakis agilarinda
insa olan tepkileriyle ilgilidir. Engelli bireyler o kiiltiir tarafindan belirlenmis olan ve
“normal” olarak kabul edilen baz1 rolleri ve sorumluluklar yerine getiremeyebilir. Sosyo-
kiiltiirel yap1 iginde digerleri goziinde engelli bireyden beklenen rolleri yerine getirmede
yasanan aksamalar engelli bireyler i¢in kiiltiirel bir resmedilmeye yol agmaktadir. Bu
noktada Gerhardt’in dikkat ¢ektigi gibi, engellilige yiiklenen sosyal ve kiiltiirel anlamlarin
rolii biiyliktir (Burcu, 2004, s. 25°de aktarildig1 gibi) . Taylor, Whyte ve Ingstad’in
da belirttigi tizere, engelliligin sosyal ve kiiltiirel anlaminda hem engellilige yonelik
toplumsal tepkilerin 6zellikleri hem de engelli birey i¢in ortaya ¢ikan sonuglar anlamlidir
(Burcu, 2004, s. 25’de aktarildigi gibi). Goffman (1968), engelli bireylerin toplumda
“kayda deger bulunmayan”, “itibar edilmeyen” “6nemsenmeyen”, “ikinci plana itilen”
bireyler olarak etiketlenmelerine yol agan kiiltiirel tanimlamalara maruz kaldiklarini ifade
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etmistir. Goffman’a gore bu sekildeki tanimlamalar, engelli bireylerin grup igine dahil
olmalarini engelledigini ve sosyal alanlara girmede ¢ekinmelerine yol agtigini belirtmistir.
Bu agidan Goffman, bireyin fiziksel engelinin onun i¢inde yasadigi toplumun bir pargasi
olmasinin engeli olmadigini ancak ona yiiklenen kiiltiirel anlamlarin ve buna bagli olarak
etiketlemenin engelliligi ortaya c¢ikardigini ifade etmistir. Bu baglamda, engelli bireyi
engellilestiren olumsuz kiiltlirel tanimlamalara bagli olarak bazi sosyal kayiplar ortaya
cikmaktadir. Bu sonucu destekleyecek sekilde, kiiltiirel tanimlamalara paralel olarak
sosyal dislanmanin ve etiketlenmelerin yasandigi cesitli arastirma sonuglarinda yer
almaktadir (Bogdan ve Biklen, 1977; Longmore, 1985; Bogdan ve Taylor, 1987, 1989;
Sunman, 1994, 2000; Stefan, 2000; Mabbett, 2003).

Kiiltiirel yapidaki olumsuz tanimlamalarin toplumdan topluma farklilastig:
soylense de, bu kalip yargilarin zaman i¢inde ¢ok da fazla degismedigi gozlemlenmektedir.
Bu yargilar dogrultusunda, toplumsal tutumlar genellikle acima, merak ve cehalet
icermektedir. Wolfe, Antonak ve Livneh’in belirttigi gibi, toplumun engellilere iligskin
olumsuz tanimlamalari, zaten dezavantajli olan bu grubun iiretme ve sosyal hayata
katilimina engel olmaktadir (Burcu, 2006, s. 11°de aktarildig1 gibi). Engelliligin sosyal
ingasinda engellileri toplumdan uzaklagtiran ve bunun devamliligini saglayan kiiltiirel
tanimlamalarin Orneklerine, medya ve edebiyat iiriinlerinde siklikla rastlanmaktadir.
Ornegin, medya ve edebiyatta bircok engelli birey “seytan” ve “Tanri tarafindan
cezalandirilan” seklinde olumsuz olarak kiiltiirel resmedilmislerdir (Barnes 1991). Wolfe
(1996) calismasinda, engelli bireylere kars1 kiiltiirel tanimlamalarin genellikle “acima”,
“bilgisizlik” ve “merak” hisleri ile sekillendigini belirtmistir.

Bu tiir tanimlamalarin ¢esitli 6rneklerini hemen her toplumda oldugu gibi Tiirk
sosyo-kiiltiirel yapisinda da gozlemlemek miimkiindiir. Giindelik sosyal iliskilerde,
atasdzlerinde, yasal diizenlemelerde, filmlerde, v.b. bu durum érneklendirilebilir. Ornegin

LRI

Tiirk atasozlerinde “kor Allah’a nasil bakarsa Allah’ta kore dyle bakar”, “gece gozii kor
gozii, geceisikorlerisi”, “gordiin delisavul geri” gibi birgok olumsuzkiiltiirel tanimlamalart
pekistiren atasozleri bulunmaktadir. Daha 6nce de vurgulandig: tizere, engelli bireylere
yonelik digerlerince atfedilen kiiltiirel anlamlarin olusturdugu pencereden bakildiginda,
engelli bireylerin olumsuz olarak resmedilmesinin farkli toplumlarda degisen zamana
ragmen halen var oldugu soylenebilir. Bu resmedilmeleri belirleyen kiiltiirel anlamlarin
sosyo-kiiltiirel yapidaki varligini bilimsel bilgilerin 1g1ginda tespit etmek 6nemlidir. Fark
edilen ya da tespit edilen anlamlar, engelli bireylerin sosyal izolasyonunun &niine gecerek
toplumsal biitiinlesmeye dogru yonelmede dnemli rol oynayacaktir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Engelli olmayanlarin bakis agisinda, engelli olmanm kiiltiirel tanimlanmasini
ortaya koymak iizere Ankara’da bir arastirma yapilmistir. Bu ¢aligmada Ankara sehrinin

sinirlart dahilindeki toplam 8 merkez ilgce (Yenimahalle, Cankaya, Kegioren, Altindag,
Sincan, Gdlbasi, Etimesgut, Mamak) aragtirmanin sahasi olarak segilmistir. Bu 8 merkez
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ilgede ikamet eden ve 18 yasindan biiyiik olan bireyler arastirmanin katilimeilart olarak
secilmistir. Arastirma kapsamindaki her bir ilgenin 18 yasindan biiyiik toplam niifusuna
ulasilmistir ve her biri bir tabaka olarak alinan ilgelerin niifusuna orantili olarak Ankara
sehrinin toplam niifusundan 500 kisi secilmistir. Orneklem se¢imi tabakali drnekleme
yontemi ile gerceklestirilmistir. Segilen 500 kisinin sosyo-demografik ozellikleri ve
engelli bireylere yonelik diisiinceleri anket uygulamasiyla tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Veri Toplama

Yukarida belirtilen ilgelerde ikamet eden 500 katilimciya agik ve kapali uglu
sorulardan olusan ve onlarin sosyo-demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim, kir-kent kokenli olma, meslek) ile engelli bireye yonelik diisiincelerini tespit
etmeye calisan 19 soruluk anket uygulanmistir. Anketin gegerliligi ve giivenirliligi test
edilmis %96’lik bir glivenirlilik ile anket sorular1 segilen 6rnekleme uygulanmistir. Ayrica
anket uygulanmasindan 6nce 20 kisi {izerinden bir pilot ¢alisma da gerceklestirilmistir.
Bu pilot caligmanin sonuglarina gére sorular yeniden diizenlenmistir. Aragtirma amact
dogrultusunda, Ankara merkez ilgelerini temsil eden heterojen bir gruba ulasmak
istenildiginden, diger bir ifadeyle, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kir-
kent kokenli olma ve meslek agisindan farkli bireylerin engelli bireylere iligkin kiiltiirel
bakis agilarina ulasilmak istenildiginden aragtirmanin uygulama alani olarak, belirtilen
ilgelerdeki bireylerin tesadiifi olarak bulundugu kalabalik yerler (park ve aligveris
merkezleri) se¢ilmistir. Bu alanlardaki katilimcilarin aragtirma kapsamindaki hedeflenen
ilcede ikamet etmesi onlar1 arastirmamiza dahil etmemizin 6n kosulu olmustur. Ayrica bu
calisma, aragtirmayi sekillendiren 19 soruluk anketin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim,
kir-kent kdkenli olma, meslek ve toplumdaki engelli bireyler i¢in ne diigiindiikleri/onlari
nasil tanimladiklar1 seklindeki sorular iizerinden gerceklestirilmistir.

Veri Analiz Teknigi

Arastirma amact dogrultusunda elde edilen verilerin dncelikle frekans tablolart
elde edilmis, bu tablolarla katilimeilarin sosyo-demografik profili gosterilmek istenmistir.
Daha sonra ise, verilerin grafiksel yorumuna dayali ¢ok degiskenli istatistik tekniklerden
“homojenlestirme (homogenity) analizi” kullanilarak, Ankara’nin 8§ ilgesinde ikamet
edenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kir ve kent kokenli olma ve
meslek gibi degiskenler ile toplumun (engelli olmayan bireylerin) engelli bireylere iliskin
diistinceleri/engelli bireyleri nasil tanimladiklar1 degiskeni arasindaki etkilesim grafiksel
olarak yorumlanmustir.

Homojenlestirme analizi, biiyiik veri matrislerinin analizinde ¢ok degiskenli ista-
tistiksel analiz yontemleri olarak adlandirilirlar. Nitel veri analizi tekniklerinden biri olan
homojenlestirme analizi, birbirinden farkli p degiskenini belli bir homojenlige getirerek p
boyutta incelemek yerine daha az karmasik olan ve gorsel agidan bize yorumlama imkani
saglayan 2 boyutta inceleme firsati vermesi bakimindan 6nemlidir. Homojenlestirme ana-
lizinde sonuglarin grafik tizerinde gosterilebilmesinden ve degiskenlerin tim diizeyleri-
nin ayni grafik tizerinde bir nokta olarak belirtilebilmesinden dolay1 yorumlama kolaylig
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saglanmaktadir. Grafik iizerinde bir noktanin orijinden uzakligi, o noktanin 6nemini be-
lirtmektedir. Bir noktanin diger noktalara gore yonii o noktanin diger noktalarla hangi
yonde bir iliskiye sahip oldugunu goéstermektedir (Burg ve Leeuw, 1988). Bu noktada
¢alismanin verilerinin nitel veri ve siniflandirilmig veri olmasi ve bir¢ok degigkenin bir-
biri tizerindeki etkisini gorsel olarak-grafiksel olarak gérmeyi amaglamasi ve Tiirkiye’de
yapilacak ¢alismalarda bu yeni teknigin 6rneklendirilmesinin istenmesi nedeniyle istatis-
tik uzmanlarmin da dnerisi ile bu ¢alismada homojenlestirme teknigi uygulanmistir.

Bulgular
Katilmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Arastirma Ornekleminin sosyo-demografik ozellikleri asagidaki dagilimlar

sergilemektedir.

Tablo 1: Katilimeilarin Cinsiyete Gore % Dagilimlari

Cinsiyet %
Kadin 59
Erkek 41

Tablodan da goriildiigli tizere, katilimcilarin %59’u kadinlardan, %41’
erkeklerden olugsmaktadir.

Tablo 2: Katilimeilarin Yaslara Gore % Dagilimlari

Yas %

16-25 yas 18.0
26-42 yas 50.2
43-59 yas 27.4
60+ yag 3.4

Katilimeilarin %50.2°si 26-42 yas grubuna dahildir. Bu grubu sirastyla 43-
59 (%27.4) ve 16-25 (%18) yas grubu takip etmektedir. 60 yas ve {izeri yaslara sahip
katilimcilarin orani ise disiiktiir (%3.4).

Tablo 3: Katilimeilarin Medeni Durumlarina Goére % Dagilimlart

Medeni Durum %
Bekar 36
Evli 60
Dul 4
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Katilimeila rin biiyiik bir orani evlidir (%60). Bekar katilimeilar ise 6rneklemin
%36’s1n1 kapsamaktadir.

Tablo 4: Katilimeilarin Kir Kent Kokenli Olma Durumlarima Gére % Dagilimi

Yasam Yeri %
Kent 88.2
Kir 11.8

Katilimeilarin kir-kent kdkenli olma durumlari, diger bir ifadeyle yagamlarini en
cok gecirdikleri bolgenin kir ve kent olma durumlarina gore dagilimlart incelendiginde,

katilimcilarin agirlikli olarak yasamlarini kentlerde gecirdikleri anlagilmaktadir (%88.2
kent, %11.8 kir).

Tablo 5: Katilimeilarin Mesleklerine Gore % Dagilimi

Meslek %

[Imi 324
Idari 12.2
Ticari 9.2
Hizmet 12.2
Isci 6.4
Ev hanimi 11.0
Meslegi yok 16.2

Katilimeilarin meslek dagilimlara bakildiginda, TUIK in meslek siniflamasi
dikkate alindiginda, %32.4 ile ilmi meslek tiiriine girenlerin orani en yiiksektir. Bunu
sirastyla, %12.2 ile idari, %12.2 ile hizmet, %11 ile evhanimi, %9.2 ile ticari ve %6.4 ile
igci meslek sinifina dahil olanlar takip etmektedir. Katilimeilarin %16.2’si de herhangi bir
meslekleri olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 6: Katilimeilarin Egitim Durumlaria Gore % Dagilimi

Egitim Durumu %
Mezun degil 4.0
[kogretim (ilkokul-ortaokul) 18.8
Lise 37.5
Yiiksek okul-iiniversite 39.4

Katilimcilarin egitim durumlart incelendiginde ise, %39.4’1 yiiksekokul veya
iniversite, %37.5°1 lise, %18.8’1 ilkogretim mezunudurlar. %4’ herhangi bir okul
mezunu olmayan ancak okur-yazar olan katilimeilardir.
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Katilimcilarin Engelli Bireyler Hakkindaki Diisiinceleri/ Onlart Nasil Tanimladiklart
Aragtirmadaki drneklem grubuna agik uglu olarak “toplumdaki engelli bireyler hak-
kinda ne diisiiniiyorsunuz/ onlar1 birey olarak nasil tanimliyorsunuz?” sorusu yoneltilmis-
tir. Belirtilen acik uglu soruya verilen cevaplardan elde edilen kategorilerin dagilimlar
asagida belirtilen sekildedir:
1. Acmacak haldedirler, devamli ilgi ve yardima ihtiyaglar: vardir (%39.4)
2.  Toplumun digina itilmislerdir, dislanmislardir (%43.4)
3. Toplumda ise yaramayan, bir ¢ok konuda yetersiz ve basarisiz olanlardir
(%2.3)
4. Toplumda miicadele eden, haklarint savunan, bazi konularda (miizik, edebiyat
gibi) listiin basarilar sergileyen, kendilerine yetebilenlerdir (%14)

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri fark etmeksizin, engelli bireylere iliskin
bakis acilart dort cevapta degerlendirilmistir. Engelli olmayan katilimcilarin engelli bi-
reylere iligkin kiiltlirel tanimlamalart i¢inde, %43.4 ile “toplumun digina itilen, diglanan”
tanimlamasi en yiiksek orani sergilemektedir. %639.41iik bir oranda da katilimcilar engelli
bireyleri “acinacak halde olan, devamli ilgi ve yardima muhta¢ olan” seklinde tanimlar-
larken, oldukga diisiik olmasina ragmen olumsuz bir tanimlama gostergesi olarak da %2.3
ile “toplumda ise yaramayan, yetersiz ve basarisiz kisiler” olarak resmetmislerdir. %14
oraninda da katilimcilar engelli bireyleri “miicadeleci, yetenekli” olarak olumlu sekilde
tanimlamislardir.

Katilimeilarin yukarida belirtilen cevaplari, kiiltiirel tanimlamalarla ilgili literatiir
dikkate alinarak (Goffman, 1968; Morris, 1991; Wolfe, 1996; Barnes, 1991; Finkelstein,
1987) literatiirdeki ¢aligmalara paralellik sergileyecek sekilde dort ana kategoride topla-
nabilir. Bunlarin ii¢ii; “acinan”, “dislanan”, “yetersiz/ ise yaramayan” seklindeki olumsuz
kiiltiirel tanimlamalardir. Arastirmamizda “miicadeleci” olarak olumlu anlam iginde ta-
nimlanan bir kategori daha mevcuttur.

Homojenlestirme Analizi Sonucglar

Arastirmada 6rneklem grubunun, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kir-
kent kokenli olma durumu ve meslek gruplari ile engelli bireylere iliskin kiiltiirel ta-
nimlamalari arasindaki etkilesim homojenlestirme analizi ile incelenmistir. Bu analizin
grafiksel yorumu asagidaki sekildedir.
Sekil 1: Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Engelli Bireylere Iliskin Kiiltiirel
Tanimlamalar1 Arasindaki Iliski
Sosyo-demografik ozellikler
Cinsiyet
Yas
Medeni Durum
Egitim
Kir-kent kokenli olma
Meslek
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Kiiltiirel Tamimlama Kategorileri
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Arastirmamizda, “degiskenlerin kategorileri arasindaki benzerliklerin ya da

farkliliklarin uzaklik cinsinden belirtilerek hangi alt kategorilerin digerleriyle daha ¢ok

benzerolduklarinibulmahedefiyle kullandigimizhomojenlestirme analizi (Ozdamar, 1999)

sonucunda, Ankara’daki bireylerin “engelli birey olmaya” atfettikleri kiiltiirel anlamda,

cinsiyet digindaki diger degiskenlerin (yas, medeni durum, egitim durumu, kir-kent

kokenli olma durumlari, meslek) agirlikli olarak belirleyici oldugu gézlemlenmistir.

Engelli olmayan katilimcilarin engelli bireylere iliskin kiiltiirel tanimlamalarini

cinsiyet fark etmeksizin, yas, yasamint en ¢ok gecirdigi yerin kir-kent olmasi, medeni

durum, egitim durumu ve meslek belirlemektedir. Grafikten de anlasilacagi gibi bu

belirleme daha ayrintili olarak verildiginde asagidaki sonuglar dikkat ¢gekmektedir:
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Ankara’da cesitli semtlerde ikamet eden bireylerin, engelli bireylere iligskin
kiiltiirel tanimlamalarinin gekillenmesinde cinsiyet acisindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Kadinlarda da erkeklerde de engelli bireylere iliskin benzer
tanimlamalar verilmistir.

Katilimcilarin yas dagilimlarina gore engelli bireylere iliskin diisiinceleri
incelendiginde, 18-25 yas grubunda olma ile 60 ve {isti yas grubunda
olmanin diger yas gruplarina gore engelli bireyi “acinan” olarak tanimlamada
belirleyiciligi disiiktiir.

Engelli bireyleri “miicadeleci” ve “yetersiz-ise yaramayan” seklindeki kiiltiirel
tanimlama kategorilerine dahil eden katilimcilar arasinda 60 ve iistii yas grubunda
bulunma belirleyici faktor olarak goriilmektedir.

Diger taraftan 26-42 yas grubuna dahil olan katilimcilar engelli bireyleri
“dislanan” olarak tanimlamakta ve 43-59 yas grubunda olanlar da engelli
bireyleri “acinan” ve “diglanan” olarak tanimlamaktadirlar.

Medeni durum faktoriine gore degerlendirildiginde ise, evli olanlar engelli
bireyi “acman” ve “diglanan” olarak tanimlamaktadirlar. Bekarlar engelli
bireyleri tanimlarken onlar1 “miicadeleci” olarak gérmektedirler. Katilimcilarin
medeni durumunun “dul” olmast evli ve bekar olanlara gore engelli bireyi
belirtilen kategorilerde tanimlamada etkili goziikmemekle birlikte, onlar da
engelli bireyleri “yetersiz-ige yaramayan” olarak tanimlamaktadirlar.

Yasamlarinin en ¢ok nerede gecirildigi ile ilgili olarak kir-kent ayrim1 dikkate
alindiginda, yagsamlarinin biiytiik bir kismini kentte gegiren katilimcilarin engelli
bireyleri “diglanan” olarak tanimladiklari, kirda gecirenlerin ise onlari “acinan”
ve “yetersiz-ise yaramayan” bireyler olarak gordiikleri tespit edilmistir.
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e Egitim durumu incelendiginde ise, yliksekokul-iiniversite mezunu olan
katilimcilarin engelli bireyleri “dislanan”, lise mezunu katilimcilarin engelli
bireyleri “miicadeleci”, ilkogretim mezunu olan katilimeilarin engelli bireyleri
hem “acinan” hem de “yetersiz-ise yaramayan” bireyler olarak tanimladiklar
goriilmektedir. Diger taraftan okur-yazar ancak herhangi bir okul mezunu
olmamanin engelliyi belirtilen sekillerde tanimlamada daha diisiik belirleyici
oldugu, ancak yine de bu egitim diizeyini temsil edenlerin engelli bireyi “yetersiz-
ise yaramayan” ve “acinan” olarak tanimladiklar1 gozlemlenmistir.

e  Meslek siniflamasi agisindan bakildiginda ise, “ilmi” ve “idari personel”
meslek simnifina dahil olmanin engelli bireyleri “diglanan” olarak tanimlamada
belirleyici oldugu, “is¢i” meslek smifina dahil olmanin engelli bireyi
“miicadeleci” tanimlamada belirleyici oldugu gorilmistiir. “Ticari-serbest”
meslek siniflamasina dahil olma ise engelli bireyleri hem “acinan” hem de
“diglanan” olarak gormede etkilidir. “Hizmet iglerinde” calisanlar da engelli
bireyleri toplumda “acinan” ve “yetersiz-ige yaramayan” bireyler olarak
tanimlamaktadirlar. Ev hanimlar1 engelli bireyleri “acinan”, “dislanan” ve
“yetersiz-ige yaramayan” olarak tanimlamaktadirlar. Herhangi bir gelir getiren
meslege sahip olmama yani issiz olma durumunda olan katilimcilar arasinda da
engelli bireyleri “miicadeleci” olarak tanimlama belirleyici bir kategori olarak
goriilmektedir.

Ilgili tiim degiskenler dikkate alindiginda; rneklem iginde, cinsiyet fark etmeksizin,
is¢i, lise mezunu, bekar ve geng olanlar toplumdaki engelli bireyleri “miicadeleci” bireyler
olarak tanimlamaktadirlar. Yagamin biiyiik kismini kirda geciren, hizmet iglerinde galisan
ilkdgretim mezunu bireyler engelli bireyleri “acinan” olarak tanimlarken, yagamin
biiyiik kismini kentte geciren, idari ve ticari meslek grubunda yer alan, orta yaslarda
bulunan, yiiksek okul-iiniversite mezunu, evli kisiler engelli bireyleri “dislanan” olarak
tanimlamaktadirlar. Katilimcilar arasinda dul olma, yagami en ¢ok kirda gecirme, ilkokul
mezunu olma, hizmet islerinde ¢aligma, engelli bireyleri “yetersiz-ise yaramaz” olarak
tanimlamada etkili 6zellikler olarak tespit edilmistir.

Bu sonuglara paralel bicimde, Burcu’nun (2007) “Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma:
Temel Sosyolojik Ozellikleri ve Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma” adl1 galisma sonuglaria
gore, engelli bireyler toplumda diger bireylerin kendilerine iliskin diigiincelerini diger bir
ifadeyle onlarmn engelli bireyi nasil tanimladiklarini asagidaki sekilde ifade etmiglerdir:
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Tablo 7: Engelli Bireylere Gore Digerlerinin Engelli Bireyleri Nasil Tanimladigimin %
Dagilimi

Tanimlamalar f %
Dislanan 318 25.3
Gilivenilmeyen 93 7.4
Acman 641 51.1
Alay edilen/kiiglimsenen 132 10.5
Sozel saldirida bulunulabilen 34 2.7
Fiziksel saldirida bulunulabilen 17 1.4
Merak edilen 3 0.2
Suistimal edilen/kandirilan 4 0.3
Hepsi 13 1.0
Toplam 1255 100.0

(Burcu, 2007, s. 203)

Tablodan da anlasildig: {izere, belirtilen arastirmada verilen cevaplar arasinda en
yiiksek orani bu c¢alisma sonuglarint destekler sekilde “acinan” tanimlamasi almaktadir
(%51.1). Bunun arkasindan %25.3 ile “dislanan” ve %10.5 ile “alay edilen-kiiciimsenen”
tanimlamasi gelmektedir. Bu son tanim da yine bu ¢alismanin sonuglarinda goriilen
“yetersiz-ise yaramaz” tanimlamasini anlam itibariyle pekistirmektedir. Diger taraftan

“giivenilmeyen”, “saldirilmaya miisait-bir bakima aciz bulunan”, “merak edilen” ve
“suistimale miisait olan” seklinde tespit edilen tanimlamalar da dikkat ¢ekicidir.

Bu calismalarda 6nemli olarak gdziiken bir nokta, aradan gecen zamana ragmen,
2002 ve 2007 arastirma sonuglarmin birbirini destekler olmasi ve kiiltiirel tanimlamalarda
bir farklilagmanin olmamasidir. Ayrica bir diger husus da, 2002 aragtirmasinda ortaya
¢ikan ve olumlu kiiltiirel tanimlama olarak kabul edilen “miicadeleci” tanimlamasinin
2007 arastirma sonuglarinda elde edilememesidir.

Diger taraftan, Burcu (2007, s. 207-208) nun arastirmasinda engelli bireylerin tabloda
belirtilen tanimlamalar1 pekistiren ifadeleri de kiiltiirel tanimlamalarin yansimalarii
gormek acisindan 6nemli goziikmektedir:

“Bizi somiiriicti gériiyorlar, aciz goriiyorlar, iiretici gérmiiyorlar...” (yetersiz-ise
yaramaz)

“Oziirliiyiim resmen onemsemiyorlar, aha bir insan girmis, aha bir hayvan girmis fark
etmiyor..” (diglanan)

“Bize hep dilenci goziiyle bakiyorlar. Igne yaptirmak icin gidiyorum kadinlar iizerime
para atiyorlar. Ben ne dedim, sen dilenci degil misin dediler. O yiizden fazla toplumun
icine girmek istemiyorum...” (acinan)
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Sonuc¢

Caligmada engelliligin fiziksel bir tanimdan 6te sosyal bir tanim oldugu noktasindan
hareketle, Tiirkiye’de engelliligin kiiltiirel resmi, engelli olmayan bireylerin ve engelli
olan bireylerin diislinceleri ger¢evesinde ¢izilmeye c¢aligilmistir. Engelli olmayanlarin,
engelli bireylere yonelik diisiinceleri ve engelli bireylerin bakis agisinda digerlerinin
engelli bireylere iliskin diistinceleri dort tanim kategorisinde sekillenmistir. Tiirk sosyo-
kiiltiir yapisinda resmedilen bu dort tanim, “acinan, dislanan, ise yaramaz/yetersiz bulunan
ve miicadeleci” olarak tespit edilmistir.

Bu ¢alismanin en 6nemli sosyolojik sonug¢larindan biri, Tiirkiye’de engelli bireyler
icin engelli olmayanlarin gdziinden ¢izilen kiiltiirel resimdir. Bu kiiltiirel resim, siiphesiz
engelli olmanin kiiltiirel olarak nasil bir anlam igerdigini tanimlamaktadir. Fizyolojik bir
engel durumundan 6te asil engeli yaratabilecek olan bireye atfedilen “acinan, dislanan ve
yetersiz goriilen” seklindeki olumsuz kiiltiirel tanimlamalardir.

Homojenlestirme analizi sonucunda da Tirkiye’deki engelli olmayan bireylerin
cinsiyet disinda, yas, medeni durum, meslek, yasamin en ¢ok geg¢irildigi bolgenin kir-
kent ayrimi, egitim durumu gibi sosyo-demografik &zelliklerinin engelli bireylere
yonelik kiiltiirel tanimin farklilagsmasinda belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu analizde
ister kadin, ister erkek olsun engelliyi “acinan, ilgiye-yardima muhtag olan” bireyler
olarak tanimlayanlar, yasamlarint en ¢ok kirda geciren, ilkdgretim mezunu, hizmet
islerinde ¢aliganlardir. Engelli bireyi “toplumdan dislanan istenmeyen bireyler” olarak
tanimlayanlar, yasamlarini en ¢ok kentte gegiren, orta yas grubunda olan, idari, ticari, ilmi
meslek smiflarinda yer alan, evli, yiiksek egitim gérmiis olanlardir. Engelliyi “yetersiz,
basarisiz bireyler” olarak gorenler, ilkogretim mezunu, yasamlarint en ¢ok kirda gegiren,
hizmet islerinde calisan, dul olanlardir. Engelliyi “miicadeleci, haklarini savunucu
bireyler” olarak tanimlayanlar ise, lise mezunu, is¢i ve bekar olanlar seklinde sosyo-
demografik ozellikler sergilemektedirler.

Toplumsal biitiinlesme agisindan tiim bireylerin goz ardi edilmeden temel ihtiyag
ve beklentilerinin karsilanmasi1 gerekmektedir. Engelli olmayan bireyler kadar engelli
bireylerin de sorunlarina, ihtiyaclarina karsi duyarli olmak, bu konuda yapilan/yapilacak
aragtirmalart degerli kilmaktadir. Bir¢ok arastirmacinin belirttigi gibi (Barton, 1996;
Darke, 1994; Corbett, 1994) bireyin sosyal pozisyonu ve sayginlik diizeyi sosyal ¢evresiyle
gelistirdigi/ gelistirebildigi oranda belirginlesir. Engelli bireylerin yagadiklari toplumda
is edinme, evlilik, bos zaman degerlendirme, meslek edinme ve egitim firsatlarini
yakalayabilmeleri onlarin sosyal statii kazaniminda ve dolayistyla sosyal tanimlamalar
gergevesinde toplumla biitiinlesmesinde belirleyicidir. Bu biitiinlesmede engelli bireye
iliskin genel kabullerin nasil sekillendigi énemlidir. Bireylerin genel kabulleri, onlarin
ortak duygu, diislince ve pratikleri ile insa edilen kiiltiirel tanimlar1 olugturmaktadir.

Son yillarda “normal” ve “engelli” (bozuklugu olan) arasindaki ayrimin yok edilmesi
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cabalar1 ve bu noktada sekillenen sdylemler 6n saflara ¢ikmistir. Bu séylemin dnciilerin-
den, Sutherland (1981), engelliligin yalnizca insanlarin kii¢iik bir azinliginin fiziksel du-
rumu olmadiginin hatirlanmasi gerektigini belirtmis ve engelliligi, insanligin normal bir
durumu olarak algilanmasi gerektigini vurgulamistir. Shakespeare’e gore, (1994, s. 23)
engelli insanlarla engelli olmayan bireyler arasindaki farklilik, engelli bireylerin aksayan
bedenlere veya zihinlere sahip olmasi degildir, sadece engellilestiren bir toplum igerisin-
deki ezilen bir azinlig1 temsil etmelerinden kaynaklanmaktadir. O halde bu igerikte en-
gellilik, sosyal bigimde 6nemli bir bedensel bozuklugu olanlarin daimi sosyal statiisiidiir
(Miller, 2005°de aktarildig1 gibi). Engellilik sosyal ayrimciligin belirli bir bi¢cimidir. Bu
ayrimciligin kaynaginda engelli bireylere yonelik olusturulan kiiltiirel tanimlamalarin ya
da kiilttire] resmetmenin hakimiyetini unutmamak gerekmektedir. Engelli olmanin sosyal
ve kiiltiirel anlamini betimlemek ve onu etkileyen faktdrleri analiz etmek, toplumu ve onu
olusturan bireyleri daha net anlamak ve sorunlarina ¢6ziim Onerileri getirmek agisindan
onemlidir. Bu baglamda, Tiirkiye’de engelli bireylerin sosyal yasamlarinda “engellilesti-
rilmesinin” oniine gegebilmek icin konuya iligkin bilimsel aragtirmalara ve bu sonuclarin
dikkate alindig1 sosyal politakalara ihtiyag¢ vardir.

Son olarak, Tiirkiye’de oldugu gibi bir¢ok tilkeyi kapsayan arastirmalarda dikkat ¢e-
kici sonug, olumsuz kiiltiirel tanimlamalarin hemen her kiiltiirde yer aldig1 ve hatta baskin
oldugudur. Ancak son yillarda engellilik kiiltiirii s6ylemi, olumsuz kiiltiirel tanimlamala-
rin degistirilmesi yoniinde biitiinsel (toplumdaki herkesin aktif katilabilecegi) cabay1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Finkelstein’in da ifadesiyle (1987), “farkliliklar: kutlayarak, insan-
Ik ailesine katilmayt ve dolayisiyla insanligr kutlamayr basarmis olacagiz” vurgusunu
unutmamak gerekmektedir.
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