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Oz

On sekizinci ylizyll Osmanli sistemi {izerine yapilacak bir okuma, Osmanli “Altin Cag’min
bozulmasindan ziyade “Klasik Cag”in “degisim” ve “doniisim”iine dayandirilmalidir. Ayrica, bu
degisim/doniisiimiin, Sam’a yansimalari 6nemli bir meseledir. On sekizinci ylizyila degin klasik
Osmanli diizeninin degisim/doniisiimii, merkezden atanan valilerin yerini alan yerel hitkiimdarlarin,
ayanin (Azimzade) yiikselisine sebep olmustur. Sam’da bu adem-i merkezilesme siirecine, bir de
niifuz miicadelesi i¢inde olan yerliyye ve kapikulu ¢atismasi eslik etmistir. Kahire, Halep ve Musul
gibi baska Osmanli sehirlerinde de yasanan degisime paralel olarak, Sam’daki yeniceriler de toplu-
mun iktisadi ve sosyal yapisinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Cogu Sam ve ¢evresinden
toplanan yeniceriler, ticaretle ugrasmalari sebebiyle sehirli niifusla i¢ iceydiler. Bu yenigeri grubu-
na Samlilar yerliyye demistir. Ancak Istanbul’dan Sam’daki yerliyyenin alternatifi olarak kapikulu
birlikleri génderilmis, bdylece sehrin on sekizinci yiizyilina damgasini vuracak olan yerliyye ve
kapikulu ikiligi yaratilmistir.

Sam, her seyden once bir Ortagag Arap sehrinin kimi tipik dzelliklerini tasir. Ancak diger Arap
sehirleri gibi Sam da, Osmanl Tiirk fatihlerin bagkentinden idare edilmekte ve Pasa Sancagi
statiisiiyle Biladii’s-Sam (Suriye)’a idari merkezlik yapmaktadir. Diger yandan, hac giizergahinin
miihim bir noktas1 olmasi itibariyla da sabit bir avantaji paylasmaktadir. Bu 6zelliklerin Osmanl
yonetimi boyunca kentin idaresi ve Samlilarin hayat tarzlarinda birinci derecede etkili oldugu
kabul edilmelidir. Dolayistyla on sekizinci yiizyilda Osmanli Sam’inin bir fotografini ¢ekecek
olsaydik siiphesiz kentin siluetinde hikim olan Islim mimari unsurlar1 6n plana cikacak ve
sokaklarinda, carsisinda ¢okluk Arapca lakirdilar isitilecek, Osmanli-Tiirk beyler, lisanlarindan
bagka, konak, silah, kiyafet gibi kudretin temsilleriyle ayirt edilecekti. Diger yandan Osmanlilar
sadece idareci vasiflartyla degil ayn1 zamanda, giindelik hayatta bircok eserin banisi olarak da
Osmanli kimligini kente tagimiglardi. Sam, ne sinir boylarinda, ne de merkezin yakininda bir kentti.
Miisliimanlar i¢in 6nemli olan hac yolu iizerinde bulunmasinin disinda, genel hatlariyla tipik bir
Osmanli sancagi. Sam bu 6zellikleriyle, Imparatorlugun Arapga konugulan kentlerinden énemli bir
farklilik sergilememektedir. Ancak Sam, Osmanli hakimiyeti boyunca her ne kadar Canberdi El-
Gazali’nin sadakatsizliginin cezasini Haleb’in g6lgesinde kalarak ¢cekmis olsa da, Emevi Camii nin
Antikite’den kalma siitunlar1 dibinde ders yapan ulemanin farkli cografyalardan egitim icin gelen
ogrencilerine, kutsal topraklara giderken veya donerken sehirde konaklayan hiiccacin aligverisine
ve Barada nehrinin suladig1 vadiler gibi kendine mahsus 6zelliklere sahipti.
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Abstract

A reading of the Ottoman system of the eighteenth century should based not on the decline of the
Ottoman “Golden Age,” but on “the change and transformation” of the Ottoman classical order.
Besides, it is important to explore how this general changing pattern affected Damascus. Until
the eighteenth century, the change/transformation of the classical Ottoman military and economic
structure led to the rise of the local authorities, ayan, like Azimzades who replaced centrally
appointed governors. This process of decentralization in Damascus was accompanied by a power
struggle in the city between yerliyya and Kapikulu Janissaries. Janissaries became an important
part of the society in Damascus through their economic and social activities as in other Ottoman
cities like Cairo, Musul and Aleppo. Most of the Janissaries who gathered in or around Damascus
interacted with the people of Damascus due to their commercial activities. People of Damascus
called these janissaries as yerliyye. However, Istanbul sent new janissary troops, kapikulu against
yerliyye, which created a dualism between yerliyye and kapikulu, that would affect Damascus
during the eighteenth century.

Above all, Damascus has some typical features of a medieval Arab city. However, like other
Ottoman-Arab cities, it was governed by the capital of the Ottoman-Turkish conquerors and was
an administrative center with the status of Pasasancagi. On the other hand, Damascus shares the
fixed advantage of being an important point on the pilgrimage route. It should be admitted that these
qualities were highly influential in the administration of the city and the lifestyle of people during
the Ottoman rule. Therefore, if we were to take a picture of the Ottoman Damascus in the eighteenth
century, Islamic architectural elements would doubtlessly be dominant in the silhouette of the city,
mostly Arabic words would be heard in its streets and bazaars, Ottoman-Turkish gentlemen would
be distinguished through the symbols of power like their residences, weapons, and clothing besides
their language. On the other hand, the Ottomans had ascribed an Ottoman identity to the city not
only with their administrative competence but also as owners of many buildings or business in
everyday life. Damascus was a city neither on the borderline nor near the center. Except for being
on an important pilgrimage route for Muslims, it was a typical Ottoman Sancak with its general
features. With these qualities, Damascus does not display a significant difference from the other
Arabic speaking cities of the Empire. Even though Damascus was overshadowed by Aleppo because
of Canberdi el-Gazali’s unloyalty, it had its own unique features like the ancient columns of the
Umayyad Mosque at which scholars were tutoring students coming from different geographical
regions for education, the trading pilgrims who stayed in the city on their way to or returning from
the Holy Land, and valleys watered by the river of Barada.

Key Words: Damascus, yerliyya, kapikulu, Azimzade, janissary

Giris: Bir Sehrin Panaromasi

Ortadogu’nun en kadim kentlerinden biri olan Sam’in hususi hikayesinin,
Osmanlilarin umumi macerasina eklemlenmesi, Sultan Selim’in 24 Agustos 1516 Merc-i
Dabik savasinda Memliklular1 yenmesiyle baslamig, Ekim 1516’da tamamlanmistir
(Raymond, 2000, s. 1). Sam, yaklasik 130 hektarlik surlarla ¢evrili bir boliim; surigi
sehre bitisik ti¢ mahalle; vadide ¢ok sayida birbirine yakin ekonomik geg¢imini tarimla
saglayan kdyler; on ikinci yiizyilin ortalarinda Haglilarin elindeki Filistin’den gelen
Hanbeli miiltecilerce kurulan yaklasik iki kilometre kuzeybatiya dogru yeni Salihiyye
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yerlesiminden meydana gelmekteydi'. Osmanlilar, kendi sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve si-
yasi organizasyonlarini, Sam’daki bu zemin {izerine insa etmislerdir.

Osmanli imparatorlugunun sagladigi kapsamli ekonomik birlik ve politik
giivenligin Dogu ile Bat1 arasindaki ve Imparatorluk icindeki ticareti 6zendirmesiyle,
bolgenin Kahire, Halep ve Sam gibi baslica sehirleri ticari ve kiiltiirel agidan biiyiiyiip
zenginlesmistir. Sam 6nem ve itibarini, Misir ve Arabistan’a ve ayrica zengin ticari im-
kanlar sunan Kizildeniz rotasina, Halep gibi kentlere kiyasla da daha yakin olmasindan
kazanmustir2. Sam 6zellikle canli bir dokumacilik sektoriine de sahipti. Saf ve karisik
ipekli ve pamuklu kumas imali 6n plandaydi. Diger taraftan Sam’daki tabakhaneler yar1
ya da tam islenmis olarak koyun ve keci derisini Fransa, Ingiltere, Italya ve Misir’a ihrag
etmekteydiler’. Ayrica Sam, yillik hac ziyareti igin Hicaz kervanina baslangi¢ noktasi
olarak da hizmet ediyordu.

Sam’da mekansal 6rgiitlenmenin merkezinde ise, ¢arsi ve ulu cami yer almaktadir.
Sam’in kadim tarihi de kentin mekaninda yasamaya devam etmistir. Esasen schir, Bir
Helen-Roma kentinin istiine kurulmus ve Islimi donemde de bu &zelligini yasatmistr.
Ornegin, Roma kentlerine has dogu-bat1 yolu ¢izgisi (Decumanus), kentin pazarlarinin
ana yolunda bulunmaktaydi. (Raymond, 2000, s. 118). Islam fethinden 6nce, Sam’n ti-
cari bdlgesi dogu-bati ekseni, Babii’l Cabiye Babii’s-Sarki hattinda uzanmaktaydi, Islami
donemde ise kuzeyde Barada ve Emevi Camii arasinda Amara semti olustu ve yerlesime
acildi. Izleyen yillarda sehrin ticarf bélgesi kuzey-giiney sokaklari boyunca Emevi Cami-
ine dogru kaydi. (Schatkowski-Schilcher, 1978, s. 10). Hemen her mahallenin kendi
biiyiikliigiine uygun bir ¢arsist (suveyka) vardi: Loncalar bu mahalle garsilarinda, sadece
bir ya da iki diikkkanla temsil edilirler ve satilan mallar ¢cogunlukla yiyecek maddeleri ve
en gerekli iiretim mallariyla sinirlandirilirlardi (Raymond, 2000, s. 129). “Islam kenti”nin
esas olarak carsi fikri tizerine kurulu olmasi tezinden hareketle, Sam’da “suk”lar (¢arsilar),
kent yerlesiminin en dnemli unsuruydu, denilebilir. Oturulan semtlerin (el-beled) aksine
cars1, kentin ana boliimiinii (el-medine), ortak kamusal alani teskil etmekteydi (Raymond,
2000, s. 115-118).

Sam’in gerek Memlik gerekse Osmanli déonemindeki niifusuyla ilgili bilgiler
ise tahminlere dayanmaktadir. Raymond, Sam’in on altinci yiizyil basinda niifusunun
52.000, on sekizinci yiizyila dogru yaklasik 90.000 kisi oldugunu (2000, s.28-29), Bar-
kan ise, 1520—1530 yillar1 arasinda niifusun 57. 326 oldugunu, 1595 yilinda bu niifusun
42.779’a geriledigini belirtir (Barkan, 1978, s.168). Raymond’a gore, Sam’da 1860’da
4000 Yahudi, 22000 Hiristiyan yasamaktaydi. (2000, s.72, 209-211).

! Sam, su ikmalinde Barada nehrine bagimlidir. Barada sehrin kuzeyinden gecer, Benies ve Kanavat’ta agilmis
ek yataklar, iyi gelistirilmis bir dagitim kanallar1 sistemiyle, suyu Sam’imn ¢esitli mahallerine tagimaktadir.
Bu Roma dénemine ait bir diizenlemedir ve Osmanlilar devraldiklari bu sistemin bakimiyla ilgilenmislerdir.
Osmanli hakimiyeti déneminde saviler, kanallarin ve dagitim sebekesinin denetiminden sorumluydular. Bkz.
Hartmann, 1970, s.298; Schatkowski-Schilcher, 1978, s.2; Raymond, 2000, s.109, 2005, s.49;Grehan, 2007,
8.22

2 Sam’1n ticaretteki bu 6nemi, bilyiik 6l¢lide eyaletin liman sehri olan Beyrut’un hinterlandini teskil etmes-
inden kaynaklanmaktaydi. Zira Beyrut lizerinden ithal edilen mallar Sam’da antrepolarda toplanarak diger
pazarlara dagitildig: gibi ihrag edilecek iiriinler de yine $am’da toplanarak Beyrut tizerinden dis pazarlara
gonderilmekteydi. Bkz. Onsoy, 1986, 5.824

3 Ayrmtilar i¢in bkz. Giirsoy, 1981, 5.200, Onsoy, 1986, s. 825-826; Masters, 1988, s.10; Hanna, 2005, s.106
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Sam’da, kent halki etnik agidan homojen bir Miisliiman niifus yapisi sergilemedigi
gibi, gayri Mislim niifus da kendi icinde gesitlilikler arz etmektedir. Zimmilerin, 6zel-
likle de Yahudilerin kentlerin kendilerine ayrilmis kesimlerinde yasamalari kadim bir tea-
miildii. Yahudi mahallesinde Karaites ve Sicilyali Yahudiler de bulunmaktadir®. Yahudi
ve Hiristiyanlarm kendilerini kentin bir pargasi olarak gordiiklerini iddia edebiliriz. Zira
zimmet statiisli geregi kadiya bagvurabiliyor, kendi cemaatlerinden kisilere ve hatta Miis-
limanlara kars1 sikayetlerde bulunabiliyor, hatta loncalara iiye olabiliyorlardi. Ekonomik
hayat, kendi mantig1 ve isleyisi dogrultusunda Yahudilere ve Hiristiyanlara kendi mahal-
leleri disinda da diikkan ya da zanaat sahibi olmalart imkanini tanimisti (Al-Qattan, 1992,
s.201; Masters, 1994, s. 358; Ze’evi, 2000, s. 38).

Sam, bulundugu cografyada Tiirk, Kiirt, Tiirkmen, Kuzey Afrikali ve Iranlilarin
da i¢inde yer aldig1 ¢ok sayida gogmen azinlik igin bir vatandi. Bu insanlarin varligi, hem
sehrin kozmopolit karakterinin, hem de Islam diinyasinin en biiyiik dini merkezlerinden
biri oldugunun gostergesiydi. Bu sehre yeni gelenlerin tiimii, kendi orijinal kimlikler-
inden bazi seyleri, kendi cemaatlerinin koruma ve destegini almak igin korumuslardir
(Grehan, 2003, s. 219).

Diger taraftan Sam’da gilindelik hayatla ilgili onemli bilgiler veren Berber
Bedri’nin Giinliigii, her ne kadar 1741-1762 yillart arasin1 kapsiyorsa da, Sam’da genel
bir hayat pahaliligindan bahsetmektedir. Gida maddelerinden 6zellikle ekmek ve etin
pahalilig1 en ¢ok sikayet edilen mevzudur. Berber Bedri, ekmekteki pahaliligi bugdayin
yetersizligine baglamaktadir. On sekizinci yiizyilda Sam ekonomisi, asayisle ilgili me-
selelerin de belirleyici rol oynadigi pahalilik, stokculuk, diikkanlarin yagmalanmasi
gibi problemlerin etkisi altinda kalmig ve Bediri’nin de bahsettigi gibi Sam halki
yoksullagmustir.

Dersaadet ve Hicaz Arasinda Sam

Sam’in Hacc giizergahinda kilit bir konum iistlenmesi, kente stratejik bir iistiin-
liik vermis, misafir hacilar ticari sirkiilasyonu arttirmistir. Hacca iliskin ticaret Sam’in
Mekke yolunda yogunlasmis, kentin bati sinirinda bulunan el-Sinaniyye bélgesinde,
yolcularm tiim gereksinimlerini karsilayabilecekleri pazarlar kurulmustur. Ornegin,
Havran®in tarim bolgelerine giden yol tizerinde, Osmanli déneminde Midan (Meydan)
ad1 verilen biiyiik bir varos gelismistir (Raymond, 2000, s.23, 139).

Diger yandan, Hac yolunun giivenligi meselesi, ayn1 zamanda Emirii’l Hacc
unvanini tasiyan, Sam Valilerini siirekli mesgul etmistir. Islam’mn Hac farizasini deruhte
etmek isteyen varlikli Miislimanlar eger Kuzey Afrika’dan iseler, Kahire’de toplanirlar,
Sam’a ugramaksizin Mekke ve Medine’ye dogru kara ve/ya denizden yolculuk ederlerdi.

4 1522’de Sam’da ii¢ sinagog vardi ve bunlardan bir tanesi Sefaradlar i¢in, digeri yerli Yahudiler igin ve
tictinciisii de Sicilyali Yahudiler i¢indir. Bkz. (Al-Qattan, 1992, 5.198-201).

3 “1158(1745) senesinin 21 Cemaziyelahir Pazar giinii, halk ekmek kithigidan ve fiyatlarmn pahaliligindan
dolay1, pasa sarayina hiicum etti.” Seyh Ahmet el-Bediri el-Hallak, 1995, 5.47-48,56,63,165.

6 Sam’in giineydogusundaki Merrib kdyli Havran’in en 6nemli kdylerinden biridir, Hicaz’a giden Sam

hacilarinin ilk konakladiklart menzildir. Hac hazirliklarin1 tamamlamak ve hac emirinin komutasindaki ask-
erlerin toplanmasi i¢in hacilarm burada konakladiklar: bilinmektedir. Bkz. Seyh Ahmet El-Bediri El-Hallak,
1995, s.7.

134



Selda GUNER

Siirre” alaylarmin ikinci kolunu, Istanbul’dan yola ¢ikan Balkan ve Anadolu Miisliimanlari
olusturur ve onlar i¢in Sam, ikinci ve degismez konaklama yeriydi. Hacilarin giivenligi
icin Sam ile Arap Yarimadasi arasinda uzanan yol boyunca hisar ve garnizonlar yapilmis
veya mevcutlar tahkim edilmis, hac kafilesine olas1 bedevi saldirilarina karsi askeri re-
fakat saglanmis®, hacilarin yol boyunca su ve yiyecek tedarikine dnem verilmistir (Ray-
mond, 1991, s5.450, 2000, s.21; Faroghi, 1995, s.34). Hac yolunun ve hacilarin selameti,
sadece ticar ve askeri kaygilar agisindan degil, Osmanli halifesinin dini-ekiimenik itibar1
i¢in de gok mithimdi. Ikinci olarak da sultanin kisisel hazinesinden ve dini kuruluslardan
toplanan para ve gidanin giivenli bir sekilde tasinmasi ve kutsal sehirlerdeki fakirlere
teslimi edilmesi icap ediyordu. Sam’da konaklayanlar arasinda, sadece Rumeli’den,
Anadolu’dan, Irak ve iran’dan gelen siradan insanlar degil, ist diizey Osmanli memurlar1
ve sultanin aile tiyeleri de bulunmaktaydi.

Hac yolunun Sam ve Arabistan arasindaki kisminda ise bedeviler yasamaktaydi.
Colde deve yetistiriciligiyle gecinemeyen bedeviler, gecen kervanlardan elde ettikleri ha-
raclar, hediyeler ve yagmalarla yasamlarint devam ettiriyorlardi. Hacilart bu yagmalardan
korumak i¢in, Osmanli padisahlari ¢6l sakinlerine diizenli olarak para ve erzak
gondermislerdir (Faroghi, 2004, s.268; Grehan, 2007, s.42). On sekizinci ylizyilda Sam
ile Hicaz arasindaki hac yolu, sik sik bedevi kabilelerin saldirilarma maruz kalmstir®.
Diger taraftan, giineyden baslayarak bedevi Arap kabilelerin hareketlenisi, yerlesik tarim
bolgelerine zarar vermeye baslamistir. Bu donemde Ozellikle Arap Yarimadasi’ndan Firat
bolgesine dogru goclerin oldugu bilinmektedir ki, Anazalar Kabilesi bunlara 6rnek ver-
ilebilir. Osmanlilarin bu alandaki ac¢ik zaaflarinin isareti, hac kervanina kars1 girisilen
saldirilara kars1 miicadelede etkili olamamalaridir'®. Diger taraftan emirii’l-haclar, hac
kervanmin gidis ve doniislerinden merkezi devamli haberdar etmislerdir''. Ayrica, hac
kervanlarinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik vakif kurma tesebbiisleri bulunmaktadir.
Ornegin Sam Valisi Ibrahim Pasa, Sam hac kervam yararma dini bir vakif kurmus ve bu
vakfa alt1 yiiz deve bagislamistir. Develer, kervan kumandaninin emrine tahsis edilmis,
ancak yaratacagi masraf ve yerli deve sahiplerinin ugrayacagi zarar diigiiniilerek bu uygu-
lamadan vazgegilmek zorunda kalinmugtir'2.

Osmanli Sultanlart Mekke ve Medine’nin hadimi olmadan Once, sultanlar hac zamaninda, Mekke ve
Medine’nin fakirlerine para ve gesitli hediyeler gonderme uygulamasini takip etmislerdi. Osmanli Devleti’nin
kurulugundan sonra Sultan 1. Bayezid siirre olarak bilinen bu uygulamay1 takip eden ilk Osmanli sultantydi.
Bkz. Uzungarsili, 1972, 5.13.

8 Hac zamanlarinda fran, Bagdat, Sam yollartyla Emirii’l-hac nezaretinde hacca gidip-gelmenin emniyet altia
alinmasina yonelik 1159 tarihli diizenleme i¢in bkz. (BOA HAT/2). Kaynakgada girisi nasil verdiyesniz burada o
sekilde vermeniz gerekir. Yani kaynak¢ada Basbakanlik... diye giris verilmisse burada da o sekilde verilmeli.

o Ornegin “Hayli vakittir alt1 yedi bin urban eskiyasiyla Sam havalisine ve hiiccaca taaruz ve tecaviiz etme-

kte...” ifadesiyle baslayan BOA HAT/16094 numarali bu belge bedevi saldirilarimin hacilarin ve hac yolunun
giivenligini nasil tehdit ettigini anlatmaktadir.

10" Aneze kabilesinin 18. yiizyilda Sam’dan gelen hac kervanlarmi tehdit etmeleriyle ilgili olarak bkz. BOA
HAT/3855/B, BOA HAT/3854/C, BOA HAT/3854/E, BOA HAT/22259.

1 Emirii’l haclarin, Istanbul’u hac kervanindan ve hiiccacin durumundan haberdar ettigi bazi 6rnek metin-
ler icin bkz. BOA HAT/3855K, HAT/8248 HAT/4507,HAT/4480,HAT/4335,HAT/4327A, HAT/4327 B,
HAT/4327D, HAT/4327,HAT/8618.

12 Faroghi’ye gore, Sam mali yonetiminin bu tutumu deve kiralamakla gegimini saglayan bir dizi yerli

girisimeinin kentteki varligiyla ilgili olabilir. Ayrintilar igin bkz. Faroghi, 1995, s. 52.
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Sam Idaresinin Aktorleri

Sam Osmanlilar tarafindan fethedilmis ve fakat baska yerlerde oldugu gibi,
sehrin eski efendilerinin kimi idari imtiyazlarma dokunulmamisti. Ancak Canberdi
Gazali’nin isyan1 (1520-1521), Sam’in merkezi idareyle biitiinlesmesine giden yolu
acmisg oldu. Bolgenin ve gehrin fatihi Sultan Selim’in vefatindan sonra (1520), Osmanlt
Imparatorlugu’nun Suriye bolgesindeki dolayli yénetimi sona ermis ve Suriye cografyasi
lig bilyiik pagaliga boliinmiistiir. Bu idari yapilanmaya gore eyalet ve sancak '* dagilimi su
sekilde gerceklesmistir: 1. Sam: Aralarinda en 6nemlileri Kudiis, Gazze, Nablus, Sayda ve
Beyrut olmak iizere on sancagi, 2. Trablus: Hums, Hama, Selimiye ve Cebel Sancaklarini,
3.Halep Pasaligi ise biitiin kuzey Suriye’yi kapsamaktaydi (Lammens, 1979, s.59-61). On
sekizinci ylizyilda sancak tevcihatindaki degisikliklere gére Sam Eyaleti yedi sancaktan
miirekkepti ve Pasa sancagi ise Sam’di'%, Sam Mir-hacligi'® da idari sistem iginde ayri
bir birim olarak kabul edilmis, 1706 yilina kadar bu gorev miistakil olarak yiiriitiilmiis,
ancak bu tarihten sonra Sam Valisi olanlar ayn1 zamanda bu gorevi de iistlenmiglerdir.
Osmanli klasik idari sisteminde toplam otuz alt1 eyalet bulunmaktaydi ve bunlardan on
iki tanesi Arap Eyaletidir. Bunlar: Rakka, Bagdat, Basra, Musul, Halep, Sam, Tarblussam,
Yemen, Misir, Trablusgarb, Tunus, Cezayir, bunlara Osmanli hakimiyetini tanimis ve
Mekke Serifi’nin otoritesi altina konmusg bir bagimli devlet olarak Hicaz da eklenmistir
(Raymond, 1991, s.418, 2000, s. 4).

Sam Eyaletinin idaresinde on sekizinci yiizyila gelinceye kadar vali ve kadinin
mithim bir role sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim Sam’da bu tarihe degin gorev yapan
148 validen yirmi biri veziriazamlik riitbesine yiikselmeyi basarmistir. Osmanli idaresi-
nin bu bolgede kuruldugu ilk yillarda, valilerin yetkileri olduk¢a genis olup, miilki ve ask-
eri alanlarda giiclii bir iktidara sahiptiler. Yetki alanlar1 i¢inde kamu diizeni ve glivenligi,

13 Tiirkge sangmak fiilinden tiiredigi kabul edilen sancak kelimesi bayrak gibi topraga dikilen, bir sembol bil-

diren flama, Osmanli Devleti’nde bir bolge veya gelir getiren has gibi anlamlara sahiptir. Osmanl Devleti’nde
bu kelimenin ilk devirlerden ziyade beyligin g¢evresindeki diger beylikleri ilhaka basladigi on dérdiincii
yiizy1l ortalarina dogru kullamldig: goriilmektedir. Sancak kelimesinin askeri teskilat yaninda idari anlamda
kullanildig: ve idari taksimatin ana birimi haline geldigi sdylenebilir. Sancakbeyi belirli bir y1llik maas1 (ulufe)
olan bir memurluktu. Osmanl Imparatorlugunun idari taksimat bakimindan en biiyiik birimi eyalettir (beyler-
beylik). Eyaletler ise sancak veya livalara boliinmiislerdir. Sancaklar Osmanli idari sisteminin yani sira, mali
ve askeri sistemin de temel birimi durumundaydilar. Sancaklarin, Osmanli merkezi idaresinin en 6nemli “alt
idari birim” olarak kabul edildigi, her sancak i¢in ayri ayri tahrir defterleri tutulmasindan veya toplanacak
vergi gelirlerinin nasil olusacagi ve paylasilacagini belirten kanunnamelerin genelde her sancak i¢in ayr1 ayri
hazirlanmasindan anlamak miimkiindiir. Osmanli imparatorlugu acisindan sancak, iktisadi potansiyelin tespiti
ve dagitimi konusunda temel birimlerden biri konumundadir. Sancagin idari yonden en yiiksek gorevlisi, sancak
beyi ya da mir-livadir. Sancaklar genel olarak idari bolgesel 6zellikleri olan, belirli bir sayida timarliy1 besleye-
bilecek bolgeler olarak tesekkiil etmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Deny, 1967, s.186-187, Kunt, 1983, s.14,,
Kilig, 1997, 5.10,, Sahin, 2009, s. 97-99 KUNT 1978 KAYNAKCADA YOK. Neden kaynaklar parantez ya da
bkz. Vb. agiklama olmadan verildi?

14 1700-1740 yillar1 arasinda Sam Eyaletine bagli sancaklar sunlardir: 1- Pasa sancag: (Sam), 2- Mir-Haclik-1

Sam-1 Serif, 3- Kal’a-i Kerak, 4- Kuds-i Serif, 5- Gazze, 6- Laccin,7- Ba’albek. Bkz. Raymond, 1991, s.418,
Kilig, 1997, s. 57

15 Sam mir-hac’1 olanlar, hac gérevini yerine getirmek isteyen Miisliimanlarin yolculuklarim giivenli bir sekilde
yapmalarini saglamak ve 6zellikle zahire temini saglamaktan sorumludurlar. Osmanli Imparatorlugu’nda Sam

ve Kahire olmak iizere iki mir-haclik vardi. Sam Eyaleti valiligini yapanlar, genellikle mir-haclik gorevini de
tistlenmislerdir. Bkz. Kilig, 1997, 5.28,140
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vergileri toplama ve Istanbul’a ayrilan verginin hazirlanmas: bulunmaktaydi, ancak za-
manla valinin idari gorevlerindeki bu ¢esitlik siirlandirilmistir. Sam’da mali idarenin
asil gorevlisi olan defterdar, istanbul’dan atanmakta ve aym sekilde kadi ve yenigeri
agasinin tayini de merkezden yapilmaktaydi. Diger taraftan vali, Sam’da kendisinin ve
diger iist diizey Osmanli memurlarinin bir araya gelebildigi bir idari ve danisma divani
olusturmustu. Eyaletin bas sehri olarak Sam’da bulunan “Eyalet Divani”nda, eyaletin
ileri gelenleri, yenigeri agasi, defterdar, kad1 ve miiftii bulunuyordu. Divan iiyeligine
zamanla sipahiler ve toprak sahibi esraf da dahil edilmistir (Schatkowski-Schilcher, 1978,
s.24, Kunt, 1983, s.15-16, Raymond, 1991, s.425-428).

Sam Eyaleti, on yedinci yiizyilda, merkezi hiikiimetle iliskilerinde kirilmalar
yasamistir. Bunlardan en oOnemlileri, Sam yenigerilerinin Osmanli otoritesine karsi
sahneledigi isyanlar ve Sam Vilisinin, sancak beyi ve miiltezim olarak atanmis yerel
onderlerle giristigi ¢atismalardir (Rafeq, 2006, s.15-17). Diger taraftan, ayni yiizyilda
sancakbeyi tayinlerinde artik payitaht degil eyalet valileri daha miiessir hale gelecek ve
bu degisiklik, eyalet valilerinin sancakbeyleri iizerindeki otoritelerini arttirmalari so-
nucunu verecektir (Kunt, 1983, s. 29).

1708 yilinda Nasuh Pasa’nin Sam Valiligine atanmasiyla birlikte, Sam valileri
artik Mekke ile Medine’ye giden hac kervanina komuta etmekle gorevlendirilmistir. Hac
kervanmin kendi topraklarindan ge¢mesine izin verdikleri ve hacilara gida maddeleri
sattiklart i¢in bedevilere verilen resmi armaganlar olan siirrenin dagitimindan, kervanin
korunmasi i¢in askeri diizenlemelerden Sam Valisi sorumlu olmustur. Ayrica vali, kervan
giderleri icin ayrilan vergilerin toplanmasi ve hacilara eslik etmek iizere Istanbul’dan
gonderilen yenigeri ve sipahiyi Sam’da konaklama isini de iistlenmistir. Mekke’ye giden
hact adaylarina ve donmekte olan hacilara deve temin eden deve sahiplerinin nezaret
etmek, Sam Valisinin gorevleri arasindaydi. Binek hayvanlarinin yetersizligi ya da yiik-
sek fiyatlardan miistekiler i¢in de sikdyet makami kendisiydi. Bazi durumlarda, valinin
varlikli Samlilardan hacilar i¢in deve topladigi da goriilmistiir (Faroghi, 2004, s. 273,
277). Nasuh Pasa’nin valilige atanmasi basgka bir cihetten de yeni bir donemin baslangici
olmus, 1708 yilindan sonra Sam Valisinin artik savaslarda hizmet vermesi ve komutasi
altindaki askerleri sinir bolgelerine getirmesi gerekliligi kalkmistir (Quataert, 2005, s.
161).

Sehirdeki Osmanli idaresinin 6nemli bir aparati olan Sam kadiligi, ulema
hiyerarsisinde Istanbul, Mekke ve Medine, Bursa ve Edirne sehirleri kadilarindan asagida,
Kahire kadisindan ise iistte yer almaktaydi. Sam’da Istanbul’dan tayin edilmis bir Tiirk
kadmin idaresindeki mahkeme bulunmakla birlikte, kadilar1 yerli Araplar arasindan
atanan mahkemeler de mevcuttu (Mardin, 1977, s.42-46, Raymond, 1991, 5.427-428).
Kadi kendisine vekalet eden yerel kadilarin atamalar1 ve yerel vakiflarin yoneticile-
rini de teftis ederdi. Sehir, Siinni Isldm mezheblerinin her biri i¢in ayr1 bir kadiya sa-
hipti. Sam ulema ve kanaat onderleri arasinda Safii ve Hanbeli agirlig1 yerini zamanla
Hanefilige birakacaktir. Oyle ki 1650 yilina kadar Sam ulemas1 arasinda Safii, Hanefi,
Hanbeli ve Maliki mezheplerinin her birinin degisen sayida mensuplar1 varken, 1785
yilmma gelindiginde hemen hemen hepsi Hanefl olmustur'®. Buna benzer ama aksi yonde
bir degisimi Arap Yarimadasi’nda, Necid’de de gormekteyiz. Zira on altinci yiizyil

16 Bkz. Schatkowski-Schilcher, 1978, s.22, Barbir, 1992, s.180, Grehan, 2003, s.225, Quataert, 2005, s.162
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sonlarina kadar Necid’in niifusunda, Sii ve Siinni Maliki mezhepleri yayginken, bundan
sonra Sam’dan Necid’e gelen Hanbeli ulemanin da faaliyetleriyle Necid’de Hanbelilik
hakim dini yon haline gelmis ve daha 6nce Hanbeli merkezlerinden biri olan Sam’1n ye-
rini Necid almistir (Al-Freih, 1990, s. 316, 323). Mezhep degistirmeyi, Sam ulemasinin,
devlet mezhebiyle biitiinlesme gibi, reel-politik kaygilari beslemis olmalidir.

Kadinin mukataa ve iltizam islerini ilgilendiren gorevleri de vardir. Bunlar
arasinda “defter tutmak” en 6nemliliklerinden biridir. Bunlar bir tiir muhasebe defteridir.
Ayrica kadi sicilleri ise ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Seri‘at ve 6rf hikkiimleri ile birlikte
devlet idaresinin ihtiyaclarina ve yontemlerine gore hareket eden kadi, bazen miifettis
ve nazir sifatlariyla da gérev yapmigtir (Gokbilgin, 1952, 5.435-436, 444). Osmanlilar,
Sam’da, Istanbul’da uygulanan ilkelere daha uygun, daha homojen bir hukuk yoneti-
mi olusturmaya calismiglardi'’. Zamanla bu genis idari sistem igerisinde kadinin artan
Oonemi, hiyerarside de kaymalara yol acti. Vali ya da pasa, sultanin otoritesinin bas
temsilcisi olarak gorevini siirdiirmiistiir ancak, Osmanlilar, Imparatorluktaki kentlerde
kadmin giiciinii tedricen genisleterek valiye karsi dengeleyici bir agirlik yaratmislardi.
Osmanlilarin  Sam’daki ilk uygulamalarindan biri (1516), muhtesibin gorevlerini
ya da pazar1 denetleme isini kadiya devrettirmesiydi. Boylece kadi, sehrin sakinleri
nazarinda yiiksek fiyatlarin ve yiyecek kitliklarin asil sorumlularindan biri olmustur.
Hatta Grehan’in tabiriyle o, kentin esraf ve siradan halki i¢in “gilinah kegilerinden biri
(2003, s. 224)” haline dontisecekti. XVII-XVIIL. yiizyillarda Sam’da meydana gelen
ayaklanmalarin bir kismimin kadiya karsi gergeklestigi goriilmektedir'®,

Sam’da kentin islerine bakan memurlardan bir digeri de muhtesipti. Bu kurum
Osmanli idaresinden dnce de kent hayatinda yer almaktaydi. Geleneksel olarak muh-
tesip, lonca ve garsilari denetler, sehircilik konularina miidahalede bulunabilirdi. Osmanli
doneminde muhtesibin gérev alanmin daraldigi sdylenebilir. Bunun sebebi yukarida da
bahsedildigi iizere kadinin 6n plana ¢ikmasidir. Boylece muhtesip, 6zellikle gidaya iliskin
meslekleri (firmcilar, ekmekgiler, kasaplar vb.) ve onlarin ¢arsilarint denetliyor, tiriin ka-
litelerini ve fiyatlarin1 denetim altinda tutuyordu (Raymond, 2000, s. 79). Siiphesiz Sam
sehrinin yonetiminde, buglinkii modern anlamindan uzak olmakla beraber, bir belediye
yOnetiminin gostergelerine rastlamak miimkiindiir. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarin
Sam’inda, kad1 ve yardimcilar tarafindan yiiriitiilen bir dizi belediye hizmeti de vardir.
Ser’1 mahkeme tiim kamu sorunlariyla ilgilenmektedir; insaat, yikim, temizlik, ¢op, ver-
gi, emniyet, pazar denetimi, su temini ve sosyal yardim (Ze’evi, 2000, s. 38).

17 Quataert’in bu goriisiine karsin, Schatkowski-Schilcher Sam ulemas: arasinda Safilerin gii¢lii pozisyon-

lara sahip olduklarini ve Imparatorlugun tek bir mezhebi 6n plana gikaran adli ve dini uygulamaya vurgu
yapmadigini belirtir. Bkz. Schatkowski-Schilcher, YAZAR? 1978, s.34, Quataert, 2005, s.162.

18 Sam’da 1707 yilinda, yerel askerlerden bir grup diikkanlar1 yagmalayip, halkin parasini gasp ettiginde,

halk bu saldirilart durdurmada basarisiz oldugu igin kadiy1 tasa tutmustur. Ayrica 1743 ve 1745 yillarinda
Sam’da gida sikintis1 ve gida tirtinlerinin pahaliligi nedeniyle ayaklanmalar olmus ve bu ayaklanmalarda pazari
denetlemedigi ve fiyat kontroliinii saglamadig icin vali degil, kadi protesto edilmistir. Ozellikle 1745 yilindaki
Sam ayaklanmasinda halk yerel yenigerilerin de destegini almis ve kadi, sehirde giivenligin saglanigina kadar
kalede saklanmigtir. Bkz. Grehan, 2003, s. 226.
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Sam’da Yeni iktidar Odaklar: Yeniceri Gruplar1 (Yerliyye-Kapikulu) ve

Azimzadeler

XVIIIL. yiizy1l Osmanli sosyal realitelerinden biri belki de birincisi ayanligin
yiikselisidir. Her hangi bir belde, ziimre veya devrin ileri gelenleri, belli basglilar1 ayan
olarak tanimlanabilir’®. Ayanlik ve ayanlar sadece merkezi giiciin zayifladig1 on sekizinci
ylizyilin degil 6nceki yiizyillar Osmanli tasra resminin, degisen olgiilerde, sosyal figiir-
leriydi (Kunt, 1983 s.112-113, Mert, 1991, s. 195-196). Ayén olarak adlandirilan yerel
ileri gelenler, genis topraklara sahip olmalariyla ya da iktisadi zenginlikleriyle 6n plana
ctkmis ve yerli halk tarafindan kendi ¢ikarlarini temsil etmesi i¢in desteklenmis kimsel-
erdi. Ayanlarm, 1559°dan itibaren Anadolu’ya ve diger Osmanli bolgelerine yayilan
kapikullar1 ile diger askerl erkdnin murabaha ve iltizam yoluyla ekonomik bakimdan
giiclenerek kendilerine katilmasi neticesinde 6nemleri artmistir. Ayanin yiikselisinde on
sekizinci ylizy1l zirve nokta kabul edilmekle birlikte, bu meselenin ge¢misi, ortaya ¢ikis
ve geligmesi on altinci yiizyilin ikinci yarisina kadar gottiriilmektedir (Mert, 1991, 5.196).
Ayann ortaya ¢ikmasinda en onemli saik, ekonomiktir’2. On yedinci yiizy1lda meydana
gelen Celali isyanlar1 ve timarli sipahiligin ihmali, bos kalan timarlarin iltizama verilmesi
ve miiltezimlik yoluyla dyanin hakim konuma gelmesini saglamigtir. On altinc1 yiizyil
sonuna kadar timar, Sam’da da baskin olan toprak ve vergi sistemidir. Ancak sonralari
timarmn yerini iltizama birakmasiyla, tarima bagl iktisadi ve askeri sistem doniisiime
ugramistir. On sekizinci yiizyilda artik tiim eyaletin ekonomisi iltizam* temelinde yiik-
seliyordu. iItizam sistemine bagli olarak Ayanin Osmanl tasrasinda yiikselis ve bir iktidar
odag1 haline gelmesini izah etmek gerekmektedir. iltizam, Devletin genelde belirli bir
yerle sinirli kanuni ya da ser‘i vergi unsurlarindan olugan bir yapiy1 ifade eden mukataa
birimlerini vergilendirmeyi, rekabete acik, genelde miizayede ile tespit edilen ve bir bolii-
mi pesin 6denmesi istenen belirli bir senelik bedel karsiliginda, sinirli bir siire i¢in kari
ve zarar1 kendine ait olmak tizere kabul edecek miiltezimlere devretmesidir (Geng, 2000,
s.155). Buradan hareketle Sam’daki belli bagli mukataalar sunlardir: Pazar denetim ver-
gisi, ihtisap, kole pazari vergisi (bac-1 esra), Bac-1 Pazar-1 Agnam, Resm-i mizan-1 harir,
altin, giimiis ve yeni bakir paralarin basilmast mukataasi (dariiddarb-1 zeheb ve nukre ve
fils-i cedid), At pazar1 aidati mukataasi, Boyahane vergisi. Ayrica on altinci ylizyildan
on sekizinci yiizyila kadar iltizam sahipleri arasinda askeri ziimre mensuplari ¢gogunlugu
teskil etmekteydi. On yedinci ylizyilin sonlarindan itibaren iltizamda degisiklik meydana
geldi ve malikane usulii uygulanmaya baslandi. Malikanede, iltizamlar belirli bir siire
icin miiltezime verilirken, artik kaydihayat sart1 ile verilmistir. Ancak bu usul zamanla
ekonomide olumsuz etkilere sebep olmus ve paralel olarak merkez-cevre iliskilerinde bir

? Arapca gbz manasina gelen “ayn” kelimesinin ¢ogulu olan ayan esraf ve erkan ile ayn1 anlama gelmektedir.
Mert’e gore, ayan, ozellikle halkin goziinde soy sop ve itibarca 6ne ¢ikmis olanlar igin kullanilmaktadir. Bkz.
Mert, 1991, 5.195

20 Ayrmtil bilgi igin bkz: Barbir, 1980, 5.72, Ze’vi, 2000, s. 74

21 On altmct yiizyilmn ikinci yarisindan itibaren ayan, iltizama katilmak ve ¢iftgiye borg para vererek serve-

tini arttirmis, topraklarini genisletmistir. Diger taraftan ayan himaye arayan halkin koruyucusu gorevini de
ustlenmistir. Bkz. (Mert, 1991, 5.196).

22 Ozel bir sahsin devlete ait herhangi bir vergi gelirini toplamayi belirli bir yillik bedel karsiliginda {izerine
almasi anlamina gelmektedir. Bu isi yapan kisiye miiltezim denilmektedir. Bkz. Geng, 2000, s.154
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dontigiime sebep olmustur. Zira malikaneciler, vergi toplamay1 resmen olmasa da fiilen
kendileri yapmayip ikinci elden miiltezimlere devretmislerdi. Boylece ekonomi iizerinde
vergi yiikii artarken, sistem iiretimde sayilar1 artan rantiye ziimrelerine gelir transferini
genisleten bir mekanizmaya doniismiistii. Bu rantin bir tarafinda Istanbul’da oturan ask-
erl ziimre mensubu malikaneciler, diger tarafinda da mukataalarin bulundugu boélgede
yasayan ayan ve esrafin oldugu ikinci el miiltezimler bulunuyordu. Bu ikinci elden miil-
tezimler, yavas yavas malikane hisselerini satin alarak gii¢lenen tagradaki ayan ve esraftir
(inalcik, 1980, s. 283-337; Salzman, 1993, 5.393-423; Geng, 2000, s. 157-158).

On sekizinci yiizyll Osmanli tasrasina dair ¢aligmalarda ayanlik meselesi
6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ayanlara verilebilecek bir ka¢ drnek arasinda, Rumeli
ve Balkanlar’da Tirsiniklioglu Ismail, Pazvandoglu, Musul’da Celilzadeler, Sam’da
Azimzadeler yer alabilir. Bunlar ayni zamanda birer hanedan ve on sekizinci ylizyilda
bir yerel askeri-siyasi iktidar merkezi olarak kabul edilmektedirler. Ayrica ayanligi elde
edenlerin, genelde, “esraf-1 belde” yani tagradaki niifuzlu ailelere mensup kisiler oldugu
goriilmektedir. Bunlar ise, vali, sancakbeyi, kadi veya diger ulema ziimresine mensup
kisiler ile muhtesip, giimriik emini, biiyiik tiiccar, alaybeyi, subasi ve yenigeri serdari gibi
askeri ziimreden kimseler olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan, on sekizinci yiizy1l
ayanlarimi sadece biiyiik toprak sahiplerinden ibaret gérmek eksik bir yaklagim olacaktir,
zira bu donemde ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal gelismelerle giiclenmeye baslayan
mukataa, malikane sahipleri ayanligin asil adaylariydi. (Nagata, 1976, s.6). Bu baglamda
Osmanli Imparatorlugu’nun degisen askeri, iktisadi ve idari iliskilerinin on sekizinci
yiizyildaki vaziyetini Sam’daki Azimzade 6rneginde analiz etmek miimkiindiir. Az-
imzadeler, hem merkez ve ¢evre arasinda iligkinin ugradigt donisiimiin lokal bir 6rnegi
olarak ve hem de Sam’da adem-i merkezilesmenin taraf ve araglari agisindan énemlidir.
Sam’da adem-i merkezilesmenin taraflari, yenigeri gruplari (yerliyye ve kapikulu) ve
Azimzadelerdir. Ancak yenigeri gruplariyla Azimzadelerin iktidar miicadelelerinden
ziyade, yerliyye ve kapikullar1 arasindaki rekabet ve Azimlarin bu siiregteki rolii esas
gergeveyi olusturmaktadir. On sekizinci yiizy1l Sam’1 igin ayan, Azimzadelerdir. Sam’in
Azim ailesi tarafindan yonetimi, Sam’da iktidarin hemen hemen araliksiz altmis y1l tek
elde toplamasi olarak goriilebilir®.

Azimzade ve yerliyye unsurlari, Sam’da yerel ekonomik ve askeri yapinin
nasil degistiginin de ipuglarini verir. Bu yerel doniisiimii Khoury, bircok erken modern
donem devlet olusumlarinda oldugu gibi, Osmanli Devleti’nin de tasra sermayesi ile
baglanti kurmasiyla izah eder (2003, s. 11). Bu ise, devletin gelir kaynaklarinin gider-
ek artan sayida 6zel kisilere verilmesi ve iltizam sisteminin bir iktisadi baski yaratmasi
sonucunu dogurmustur. Sam’da bu baskiyr doguran sebep, kirsal ve kentsel gelir veya
vergi kaynaklarmi ele gegirme {izerine kurulu rekabet ortamidir. Biitiin bu gelismeler
beraberinde ayanin, kendi askeri giicii, kap1 halki, topraklari, sehirde ve kirda siyasi
itibart olan bir teskilat olarak giiclenmesini getirmistir. Sam’da bir hanedan olarak
Azimzadelerin yiikselisini, bu bolgede Osmanli iktidarinin gerilemesinin bir sonucu
olarak degerlendirmek yerine, mezkir yilizyilin hakim toplumsal giicii olan ayanligin

= Boyle bir hanedan yapilanmasini, Sam’da Osmanli iktidarinin zayiflamasmin bir isareti olarak

degerlendirmemek gerektigi yoniinde diisiinceler olmakla birlikte, McGowan bu durumu, yerel 6zerklik egilimi
olarak tanimlamaktadir (2004, s.796). Ayrica bkz. Schatkowski-Schilcher, 1985 Raymond, 1991, s. 467.
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imkanlarint imparatorlugun emrine vermek yoniindeki genel ve riske agik politikanin bir
geregi olarak gormek daha dogru olur.

Sam’da iltizam sisteminin gelismesiyle hiziplerin ve ayanin dogusu arasinda
Imparatorlugun diger yerlerinde oldugu gibi, yakim bir iliski vardir. Sam’da lonca
mensuplariyla tiiccarlar arasinda, belirgin bir ayrim vardi. Bu iki ziimre iktisadi yasamin
iki biiyiik kaynagimin yani, kervanlar ve kirsal alanin hakimiyetini paylasmakta ve ikisi
de ticaretle ugrasmaktaydi. Tiiccarlar genellikle Sam’in gevresindeki, kdylerin iltizamini
ellerinde tutarken, yenigeri ocagina intisap etmis lonca mensuplari vergi toplama, tefeci-
lik ve vakiflar1 denetleme islerinde yer almiglardir. Tiiccarlar kervanlari finanse ederken,
Sam’da semt ahalisi ge¢imini kervan ticaretinin erzak, deve, paketleme, giivenlik ve depo-
lama gibi ¢esitli ihtiyaglarini karsilayarak saglamaktaydi. Sam’da iistlinliigii elinde tutan
hizip, iltizamlar1 alma, kervanlari organize etme ve 1750 yilindan sonra giderek siklasan
ve zararli bir uygulama olan, temel gida maddelerini stoklayip spekiilasyon yaparak ka-
zang saglama konularinda avantajli konuma ge¢mistir (McGowan, 2004, s.831; Tomoki,
2006, s. 56; Mert, 1991, 5.196). Ayan topragin1 terk eden koylii ve leventlerin sigindig bir
kapi olarak, askeri niifuz bakimindan giiclenmistir. Hakimiyet alaninin i¢indeki her yerde
oldugu gibi Sam’da da, Osmanli merkezi yonetimi sosyal yasam, ekonomi, kamu diizeni
saglamada basat bir role sahipti. Ancak Osmanli yonetiminin bolgedeki ilk yiizyilinda,
“Celali Isyanlar1” ve Anadolu’nun dogusundaki pasalarin ayaklanmalari, 1590 yilindan
on sekizinci yiizyila degin, merkezle Arap Eyaletleri arasindaki iletisimi degistirmisti
(Raymond, 1991, s.465). Adem-i merkezi egilimler giiclenerek, merkezi yonetim yerini
daha yerel bir sisteme birakmistir. Bunun sonuglarindan biri, eyaletlerin gergek denetimi-
nin, donemin Osmanl siyaset dilinde “hanedanlar” diye bilinen, yerel yonetici aileleri
tarafindan ele gegirilmesiydi (Ze’vi, 2000, s. 40).

Istanbul, 1708 yilinda Sam’a, el-Azm ailesinden giiglii yerel baglara sahip,
Sam kokenli yeni bir vali gondermistir?. Sam’daki gelismeler, merkezi devletin artik
eyaletleri yonetmek iizere kendi memurlarmi géndermeyip, yerel seckinlerle isbirligi
yaptig1 ve onlari, merkezi devlet adina yonetmek tizere kendi bolgelerine geri gonderdigi
daha genel bir oriintiiniin bir par¢asin1 yansitmaktaydi®. 1725 ile 1783 arasinda pasalik
gbrevini Azim ailesi iiyeleri yerine getirmistir. Tktidarla 6zdeslesmelerinin kendilerine
tartisilmaz bir mesruiyet ve halk destegi kazandirmis olmasi, giiglii bir aile politikasi,
Osmanli hakimiyetinin kabulii ve her tiirlii bagimsizlik egiliminden uzak durma gibi
politikalar1 uzun siire iktidarda kalmalarinin sebebidir. (Karaca, 1991, s. 350-351, Ray-
mond, 2000, s. 9) Azimlarin her bir valisi, yerel hizipleri kendi taraflarina kazanmaya
calismistir. Ornegin Sam’mn ilk Azim valisi Ismail Pasa iktidara, halk tarafindan “pek
sevilmeyen” (Schatkowski-Schilcher, 1978, s. 37) Osmanli Valisi Osman Pasa Ebu
Tavk’a kars1 miiftii Halil el-Bekri’nin ¢ikardig1 yerel bir isyam miiteakip gelmistir. Ismail
Pasa, vali olduktan sonra siirgiine génderilmis seyhlerin geri donmelerini saglayarak Sam
ulemasinin génliinii almaya calismistir (Voll, 1975, s. 53). Diger taraftan Istanbul, zaman

24 “Azim”, Arap¢a *azm kelimesinin Tiirkge’de soylenisidir. Once Azim-zide, daha sonra Suriye’de el-Azm

olan ailenin adi, “kemikoglu” adinin Arapga’ya terciimesidir. Bkz. Karaca, 1991, s.350, Oztuna, 2005, 5.567-
568.

25 Bkz. Voll, 1975, 5.49, Barbir, 1980, s.74, Akarli, 1987, s. 44-46,,Quataert, 2005, s. 161. Ayrica Azm ailezinin
idari gorevleri hakkinda bkz. Karaca, 1991, s.350, Raymond, 1991, s. 468, Oztuna, 2005, s. 575.
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zaman denetimi dogrudan eline almay1 denese de (Sam Valisi Esat el-Azm’in Sam’dan
uzaklastirilip, Halep’e gonderilmesi gibi) bu hanedan olusumlarina, politikasinin temel
hedeflerini gerceklestirme olanagi sagladiklar siirece tahammiil etmistir (Masters, 1994,
s. 357, Raymond, 2000, s. 11). Hatta Sam’daki Osmanli yonetimini inceleyen Karl Bar-
bir, tagray1 yeniden diizenlemede Osmanli Devleti’nin gereksinim duydugu niteliklere
sahip olduklar1 i¢in Azimlarin Sam’a atandiklarini ileri siirer. (Ayrica Barbir, hanedan ya
da ayan olusumu igin, giiciinii esas olarak hiikiimetle halk arasinda arabuluculuktan alan
toplumsal grup tanimlamasi yapmaktadir (1979-1980, s.69-71, 1980, ss.68-73, Rafeq,
1966, ss.81-85). Diger yandan Azimlar en azindan, 6zellikle de Esad Pagsa doneminde
(1743-1757), biiyiik problemler yasanmaksizin hac seferlerinin isleyisini sagladilar
(Shamir, 1963, s.16, Raymond, 2000, s. 11).

Azimlarm, valilikleri déneminde esrafin giiciinii dengeledikleri ve ayni zaman-
da Bedevi Araplarin saldirilarina karst 6nemli bir caydirici gii¢ olduklar sdylenebilir
(Karaca, 1991, s.350, Raymond, 1991, s.468, Masters, 1994, s.357). Ancak Azimlar
sultanin yenigerileriyle, yerliyye arasindaki rekabetin ortaya cikardigi i¢ sorunlari
¢ozememislerdir. Ciink{i Sam’da kapikullariyla ittifak kuran Azim ailesi, yiikselislerinde
bu ittifaki kullanmislar ve bu ittifaklar1 neticesinde bdlgesel ticareti himaye eden bir pozi-
syona sahip olmuslardi (McGowan, 2004, s.796). Azim ailesinin Sam’daki varligi sehirde
istikrarin insas1 siireci olarak degerlendirilmekle birlikte, vezir payesindeki Azim ailesi
mensuplarinin yolsuzluklarindan da sikayetler oldugu belirtilmelidir®®. Raymond Sam’da
Azimlarin dénemini daha etkili bir idare, anarside belli bir durgunluk, imparatorluk ve
eyalet basgkentleriyle kurulmus baglar sayesinde gelismis yerel bir sanat ve edebiyat
koruyuculugu olarak degerlendirir (1991, 5.470). Schatkowski-Schilcher ise, Azim Aile-
sinin bdlgede diizeni yeniden sagladigini ve asi geler lizerinde devletin onlar vasitasiyla
kontrol kazandigint belirtir (1978, s.38).

Yeniceriler

Sam’da, giivenlik ve asayisi saglamak i¢in bin kisilik bir yenigeri birligi
bulundugu bilinmektedir. Bu yenigeri birliklerine, Istanbul’dan tayin edilen yenigeri
agalar1 komutanlik etmekteydi (Raymond, 1991, 5.429). Sam’da Osmanli egemenliginin
ilk yillarinda tek hakim silahli gii¢, yenigeri birligiydi. Her seyden 6nce bu birliklerin
gorevi hac yolunun giivenligini saglamakti. Ayrica on altinct yiizyilin ikinci yarist ve
on yedinci ylizyilin ilk yarisinda Osmanli-Safevi savasinda da yer almislardir. On yed-
inci yiizyilin baglarindan itibaren Sam’da vergi toplama goérevinde {istlenmislerdir (To-
moki, 2006, s. 56). Devsirme sisteminin terk edilip Miislimanlar arasindan yenigeri
toplanmasinin, ocak orgiitlenmesinin bazi temel ilkelerinden uzaklagilmasina yol agtigi
ve Ozellikle de neredeyse tiim Osmanli cografyasinda bu durumun genellestigi soyle-
nebilir. Askerlerin meslek sahibi olmalari, boylelikle gelirlerini arttirmalari, kent nii-
fusunun en yoksullariin, zanaatkarlar ve pazar esnafinin da askeri ziimreye katilma
hevesini arttirmistir (Heyd, 1960, s. 68, Rafeq, 1966, s.27, Raymond, 1991, s. 429).
Yenigeri birlikleriyle zanaat ve ticaret loncalart arasinda gii¢lii bir bag vardi ve yeniger-

26 Bu duruma 6rnek olarak, “Sam’da Azimzade Abdullah ve Nasuh Pasalarin darbhane’ye miiteahit olduklart
akgeyi teslim itmeyiip, emvali ketm ve ihva itmelerine binaen, vezaretleri ref ile nefer ve icla edilmeleri hasebi-
yle emlak ve esyalarinin miriden zabt ve satilmalarina miiteallik arz olub...” BOA HAT//826.
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iler bankacilik, at ticareti, ipek ticareti ve tarimla mesgul olmaya baslamislardir. Meyve
bahgeleri, diikkanlari, hamamlari, atlar1 ve koleleri olan Samli yenigerilere rastlamanin
bile miimkiin oldugu sdylenebilir. Baz1 yenigerilere on altinct yiizyil sonlarindan beri,
vergi toplamalari i¢in teminat olarak iltizamlar verilmistir. Yenigeri birliklerinin Sam’mn
kendi i¢indeki gelir kaynaklarina dayandiklar1 goriilmektedir. Bu sekilde, Sam Yenicer-
ileri, sehirdeki en gii¢lii politik ve ekonomik hizip olmay1 bagarmistir. On yedinci yiizyilin
ortalarinda yeni bir kapikulu ortasinin Sam’a gonderilmesi, kentte dengeleyici bir unsur
yaratma ihtiyacindan kaynaklanmisti (Tomoki, 2006, s. 57-59).

Yerel niifustan askere almanin giderek artmasi, Sam yenigeri ocaginin niteligini
degistirmisti. Sam’da, yenigeriler kiglalarini terk etmis, paranin degerindeki diismenin
azalttigr ayliklarmi arttirmak igin meslek edinmeye baglamislardi. Diger taraftan ye-
rli birgok esnaf ve tiiccar, korumalarindan yararlanmak ve dokunulmazliklariyla,
ayricaliklarindan istifade etmek i¢in, yeniceri ocagina kaydolmay1 basarmislardi. Sam’da
yenigeri ocagi giderek artan bir disiplinsizligin 6rneklerini ortaya koymaya baslamisti:
1652 yilinda, yenigeriler, valiyi kenti terk etmeye zorlamiglar ve 1656-1657 yillarinda,
atanan vali Murtaza Pasa’nin da kente girmesini engellemisler ve Halep Valisi Hasan
Pasa’nm isyanini desteklemislerdir. Bunun {izerine Istanbul, 1658-1659 yillarinda
kapikullar1 yani imparatorluk yenigerilerinden bir birligi Sam sehrine géndermistir.
1659-1660 yillarindan baslayarak Sam’da, iki yenigeri birligi olmustur: Kapikullari ile
Yerliyye (yerel giigler); her birinin istanbul’dan génderilmis birer agasi vardi. Artik Sam
sehrinin siyasal ve toplumsal yagamini, iktidar ve onun sagladigi ¢ikarlar ugruna, bu bir-
liklerin gatismalar1 ve rekabeti belirleyecekti?’.

Merkezi hiikiimet tarafindan gonderilen ve kaleye yerlesen Imparatorluk
yenigerileriyle (kapikulu)® yerel olarak toplanmis yenigerilerin (yerliyye, yerliyan),
Imparatorlugun bircok kentinde bir arada varolmalari, ¢atismalara sebep olmustu. Bu iki
silahli gii¢ arasindaki ilk catisama Ko&priili Mehmet Pasa’nin sadrazamligi doneminde
meydana gelmistir (Hourani, 1957, 5.99,Tomoki, 2006, s.57). Boylece Istanbul’dan
gonderilmis birer aga tarafindan yonetilen iki rakip ordu, kapiku ve yerliyye zuhur
etmistir. Sam Kalesine yerlesmis olan Imparatorluk yenicerileri, genellikle intra muros
(sur i¢i) Amare mahallesi tarafindan desteklenmistir. Yerli yenigeriler daha kalabalikti
ve halk i¢cinde de genis bir destege sahiptiler. Kuvvetli noktalari, Saruca Suku’nun ve
Midan’in disindaki mahallelerdeydi. imparatorluk yenigerilerinin gelmesi beraberinde,
kentteki yenigeriler arasinda yeni bir gérev dagilimini getirmis oldu, buna gére, kapikullar
sehirdeki surlari, kapilar1 ve kaleyi koruma gorevini alirken, yerliyye ise, Hicaz’a giden
hac kervani boyunca uzanan kale ve hisarlart savunmak i¢in gérevlendirilmisti. Fakat
yerliyyenin ¢ogu kendi ¢ikarlarini korumak i¢in Sam’da kalmistir (Rafeq, 1966 s.278,
2006, s.17). Ayrica yerliyye, kentin disindaki kirsal alan1 denetim altinda tutmus, sadece
iltizamlar elinde tutmakla kalmayip, koyliilere borg veren ve {iriinlerinin satisina aracilik

2 Bkz. Hourani, 1957, 5.99, Raymond, 1991, s.430, Grehan, 2003, s.220, 2007, s.13. Diger taraftan Yerliyye-

kapikulu catigmasi sadece Sam’a mahsus bir durum degildi. Zira on yedinci yiizyiln ikinci yarisindan itibaren
Misir’da Misirlt ve kapikulu miicadelesi yasanmaya baslamistir. Bu miicadele Misir’da Memlik elitinin de
dahil olmasiyla “biz” ve “onlar” kavgasina doniistiigiinii gormekteyiz. Bkz. Piterberg, 1990, s. 275-277.

3 Rafeq, Osmanli Devletinin, yonetimini sehirde gii¢lendirmek i¢in, $am’a bu yeni kapikulu birliklerini
gonderdigini belirtmektedir. Bkz. Rafeq, 2006, s.17.

143



On Sekizinci Yiizyil Sam ina Dair Bazi Gozlemler

eden grup olarak, koyliilerin islerini de denetim altinda tutmus, tirtinlerini genelde hasattan
once satin almistir (Mcgowan, 2004, s.796). On sekizinci yiizyilin baslarina gelindiginde
yerel askerler, atesli silahlara sahip, kalitsal ve kent kdkenli bir glice doniismiis, baba-
dan ogla gecen, bir mevki sahibi olan askerler haline gelmisti, ancak bunlar dogustan
Miisliiman’dilar (Quataert, 2005, s. 84).

Kent halkinin yakindan karistigi olaylara bakilacak olursa; Sam’in dis mahal-
leleri (yerliyye), sehir merkezinin (Kapikulu) karsisina ¢ikiyordu; aslinda iki tarafinda
sehirde kendisine destek buldugu bu yerler, halkin en fakir oldugu dig mahalleler ile Samli
tiiccar ve onde gelen otoritelerin is ve yasam merkezleriydi. 1726 ve 1730 yillarinda
yasanan olaylar, yerliyyenin kapikullar1 karsisindaki giictinii gostermektedir. 1738 se-
nesinde yerliyye Hiiseyin Pasa’ya karsi sehirde bir ayaklanma baslatmistir ve onun
merkeze geri ¢agirilmasini, 1740 senesinde de kapikullarinin kentin digina ¢ikarilmasini
saglamislardir (Raymond, 1991, s. 469). Sam Valisi Esat Pasa, 1746’da yerli yenigerilere
kars1 bir hareket baslatmis, mahallelerini kusatmis; asilerin kagmasi iizerine, Midan’da
bes yiiz ev yagmalanmigtir. Catigma asil Esat Pasa 1757°de gorevden alindiktan sonra
siddetlenmistir. 1757—1758 yillarinda Sam’da hakim olan ¢atigmalar sadece iki yenigeri
grubunun savasi degildir, ayn1 zamanda her birinin kendi ¢evresinde yer alan esrafin da
karistig1 bir olaydir. 1757 yilinda ¢ikan ilk sokak ¢atigmalarinda Imparatorluk yeniger-
ileri, yerel yenigerileri destekleyen Babii’s-Saruca ve el-Sagur’un giliney bolgelerini
kusatmislardi (Seyh Ahmet el-Bediri el-Hallak, 1995, s.157, Grehan, 2003, s.220), ancak
Samlilar “yabancilar”in gonderilmesini istemis ve bu isteklerinde de basarili olmuslar,
kusatma kaldirilmistir. Hac kervaninin yagmalanmasindan sonra durumu diizeltmek i¢in
Istanbul’dan yollanan Abdullah Pasa, halkin ve 6zellikle de lonca mensuplarmin yeniger-
ilere destek vermemesi konusunda uyarida bulunmustur. Yenigerilerin direnigine karsi
Pasa, Midan’1 ele gecirip, yagmalatmistir (Aralik 1757). Yerliyyenin, yabanci gruplara
karg1, Samlilarin ¢ikarlarini savunduklart gézlenebilmektedir: Osmanlilarin “asi” olarak
gordiikleri ve gergekten de pek ¢ok isyanin sorumlusu olan yerliyye®, yine de yerli halk
tarafindan diger askeri gruplara oranla daha ¢ok tutuluyorlardi®. Abdullah Pasa’nin
1757°de yerliyyeye karst sagladigi basari, Sam halkina boyun egdirmistir. Bu 6rnekte
milisleri kars1 karstya getiren bir ¢atigmaya kentin ne denli dogrudan karistig1 goriilme-
ktedir (Raymond, 2000, s.62, Rafeq, 1966, s. 31,166-167, 211-212, 223-224, Barbir,
1980, 5.89-92).

Diger taraftan yenicerilerin iki birlikle beraber oldukga kalabalik oldugu, ancak
ekonomik ¢ikarlart bagli bulundugundan kentten ayrilamadiklari Sam’da, valiler, giderek
artan sayida degisik nitelikteki su 6zel askeri giigleri kullandilar: Anadolu Tiirklerinden,
Bosnaklardan, Hirvatlardan ve Sirplardan olusan “delatiyya”; 6zellikle Kiirtlerden “lev-
end”; Cezayir ve Tunus’tan toplanan “maghariba” ve Irakli “tifenkciler” (Raymond,
1991, s. 432).

» Sam’da yerliyyenin sebep oldugu asayis sorunlarina drnek olabilecek vakalar i¢in bkz. BOA C.AS. 42881,
BOA C.ZB. 678, BOA C.ZB. 3375.

30 Bunun sebebi olarak, yenigerilerin kentin iiretim mekanizmasi i¢ine ayrilmaz bir sekilde girmis olmalar:

gosterilebilir. Lonca sistemi igindeki yerleri, kasaplik gibi 6nemli isleri yapiyor olmalar1 ozellikle Sam’da
yenigerilerin bu kadar tutulmus olduklarini agiklamaktadir. Ayrintilar igin bkz. Schatkowski-Schilcher, 1985.
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Azimzade ve yenigeri gruplarinin yani sira esraf ve ulemanin da sehir de belir-
leyici bir etken oldugu goriilmektedir. Sam’da Ozellikle 6n plana ¢ikmis gruplardan biri
esraftir. Bunlar {slam Peygamberinin soyundan geldiklerini iddia eden Miisliimanlard: ve
“es-seyyid” olarak adlandirilirlar ve kent halki onlar1 taktiklar: yesil tiirbanla tanirlardi.
Seyyidin bulundugu toplum igindeki otoritesi esasen ona duyulan saygiya dayanmaktadir.
Bu saygiy1 ise, ailesinin giicii, zenginligi, yasca biiyiikliigii ve hitabet gibi kisisel 6zel-
likleriyle sahip olmaktadir®!. Rafeq’e gore, Sam Serifleri, ancak yerel yenigeriler (yerli-
yye) kentte giiciinii kaybetmeye basladiktan sonra Istanbul’dan gonderilen kapikullarini
dengeleyici karsi agirlik rolleri sayesinde, siyasi bir unsur olarak ortaya ¢ikabilmislerdir
(Rafeq, 1966, s.50-51,Schatkowski-Schilcher, 1978, s.35). Zengin ve niifuzlu yerel esraf
aileleri, Osmanli yonetici elitiyle ittifak kurmaya ¢aligmistir. Tiirk¢e konusan Osmanlilarin,
Sam toplumuyla biitiinlesmelerine iliskin bir makalesinde Barbir, bu dénemde Tiirk¢e
konusan gorece biiyiik gruplarin Sam’a yerlestiklerini ve Sam esrafiyla karigtigini belirtir
(Barbir, 1979-1980, s. 69-71, Masters, 1994, s. 356). Bu gruplara Anadolu’dan kacgan
sekbanlar, eski yeniceriler ve ulemadan kimselerin dahil oldugu bilinmektedir (Barbir,
1979-1980, s.69-71). Bunlar, yonetici elitin kiiltiirtinden farkli bir alt kiiltlir gelistirmis
ve on yedinci yiizyilda yerel toplumun bazi kesimleriyle karismaya baslamislardir. Bu
stiregte kendi kiiltiirlerinde 6nemli 6lgiide degisim meydana gelmistir ve bunda evlilik
6nemli bir biitiinlesme yolu saglamistir.

Rafeq, on yedinci ylizyilin sonlar {izerine yaptig1 degerlendirme, Sam’da ye-
rel askeri birlikler (yerliyye) giderek zayiflayinca, ulemanm idareye karsi, halkin tek
savunucusu haline geldigini ileri siirmektedir (1966, s. 136). Sam ulemasinin kendine
has giyim-kusami vardi, dost ulemanin kiz kardesleriyle, kizlariyla evlenirlerdi. Ulema
statlisiine giden yol, dini bilgiye, o bilginin edinimine taalluk eden ifade bigimlerin-
den gecerdi. Dini bilgi, ulemanin statiisiiniin temelini teskil etmekteydi. Bu sebeple de
onlarin statiisii, diger sosyal gruplarin dini bilgiye izafe ettikleri degerle baglantiliydi.
Ulemanin dini bilgisinin pratikteki ifadesi ibadet, egitim ve hukuk sahasindaki seckin
rollerinde yatmaktadir. Sam ulemasinin goriiniimii, seckin bir statii isgal eden sosyal grup
seklindedir. Ancak bu grup, kendi iginde sahip olduklart maddi varlik derecesine gore
katmanlagmistir (Grehan, 2004, 5.995-996).

Kentli halkin iiretici kesimini tiiccar ve zanaatkarlar olusturmaktadir. Uretimin
orgiitlendigi loncalarin, tiim Arap cografyasinda oldugu gibi, Sam’da da, bir seyh yoneti-
mindedir. Meslek loncalar1 arasinda pek az es giidiim bulunmasi ve asir1 bolinmiis
yapilar1 kent dlgeginde siyasi iktidara meydan okuyacak bir “karsi-iktidar” bigiminde
ortaya ¢ikmalarini engellemistir. Lonca orgiitlenmesindeki bu pargalanmanin énemli bir
istisnasin1 Sam’da gérmek miimkiindiir. Sam’da on altinct yiizyildan beri varlig bilinen,
bir seyhii’l mesayih (seyhler seyhi) vardi, ama yetkileri sadece onursaldi, 6rnegin bazi
lonca torenlerine baskanlik ederdi (Raymond, 2000, s. 87, Inalcik, 2000, s.163-164).
Diger yandan oOzellikle yerli yenigerilerin meslek sahibi olmalariyla birlikte 6nemli
kisminin meslek loncalarinin tiyeleri haline geldigi gortilmektedir. Yenicerilerin loncalara
iiye olmalar1 cogu zaman iiretimin kalitesinin azalmas1 ve lonca sisteminin bozulmasinin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Inalcik, 2000, s.164-165). Sam’da loncalarla
ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger husus, Yahudi ve Hiristiyanlarin da loncalara
iiye olabildikleri ve hatta baskanliga bile secilebildikleridir.

31 Osmanl Imparatorlugu’nda Seyyid ve Serifler igin bkz. Kilig, 2005, 5.23-24, 34
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Sonug¢

On sekizinci yiizyillda Sam, Osmanl idari-iktisadi diizenindeki doniisiim ve bu
doniisiime verdigi tepki cercevesinde, Imparatorlugun diger bélgeleriyle benzerlikler
arz etmektedir. Bu benzerlik ya da ortak noktalar iktisadi alanda timarin yerini iltizama
birakmasi, daha sonra da malikdne sistemiyle vergi toplama isinin kaydihayat sartiyla
Ozellestirilmesi ve adem-i merkezilesmedir. Bunlar, Sam’da Osmanli otoritesinin yeniden
tanimlanmast siirecine eslik etmistir. Vergi ve toprak sistemindeki bu doniisiim, Osmanli
tagra teskilatint ve tasranin merkezle iliskilerini de yeniden tesis etmistir. Merkez-gevre
iligskilerinde doniisiim/degisim meselesi on sekizinci yiizyilda adem-i merkezilesmeyle
izah edilse de, bu siire¢ ¢ogu zaman yerel seckinler/ayan ile devlet arasinda bir
uzlagsmayla siiriiyordu. Sam, Musul ve Bagdat’ta oldugu gibi, yerel iktidar sahiplerinin
yiikselisine taniklik etmekle birlikte, - Azimzadelerin yiikselisi - Osmanli Devleti’nin
ayanin ekonomik ve askeri giiciinden istifade ettigini de kabul etmek gereklidir. Diger
taraftan, Sam’da dyandan (Azimzade) baska, aralarinda yerli yenigerilerin (yerliyye) de
oldugu yeni iktidar gruplari kirsal alanda gayrimenkul, pazar ve finansal islere hakimiyet
kurmada 6ne ¢ikmustir. Yerli halkin katilimiyla zamanla aslindan uzaklasan Sam yenigeri
ocag1 mensuplar1 yerliyye grubunu meydana getirirken, Istanbul’dan gonderilen yeniger-
ilerin teskil ettigi kapikullari arasinda bir gérev dagilimi meydana gelmistir: Kapi Kullari
Sam kalesini korurken, yerli yenigeriler Hicaz’a giden Hac giizergahi tizerindeki kalelere
koruma sagliyordu. Diger taraftan iki yenigeri hizbinin (yerliyye ve kapikulu) sehirde
niifuz kurma ve vergi toplama hakki iizerine miicadelesi, Sam’da siyasi hiziplesmenin
ana sebebidir ve Azim ailesine mensup valiler de bu hiziplesmeyi kendi iktidarlar i¢in
yonlendirmislerdir.
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