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Oz: Bu calismada besinci siif ogrencilerinin elestivel diigiinme becerileri ile degerleri
arasindaki iligki ve elestirel diisiinme becerilerinin égrencilerin sahip oldugu degerleri ne diizeyde
yordadigimin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada nedensel
karsilagtirmali desen kullaminigtir. Arastirmada, Keskin (2008) tarafindan gelistirilen “Degerler
Egitimi Olgegi”’, Demir (2006) tarafindan gelistirilen “Elegstirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi”
ve arastirmact tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu kullanilarak verilerin analizi yapilmuistir.
Arastirmanin evrenini, Erzurum Ili merkez ilcelerdeki ilkogretim okullarinin 2011-2012 6gretim
yilinda ogrenim goren beginci sinif 6grencileri, 6rneklemi ise, adi gecen evrenden seckisiz olarak
belirlenen okullarda égrenim goren 800 dgrenci olusturmaktadr. Arastumadan elde edilen
veriler incelendiginde, elestirel diisiinme degiskeni ile degerler egitimi arasindaki iliski, degerler
egitimi élgeginin bazi alt boyutlart haricinde anlamsiz bulunmustur. Ilkogretim besinci sinif
ogrencilerinin cinsiyet, kardes sayisi, babamin egitim durumu, annenin egitim durumu
degiskenlerine gore degerler egitiminin alt boyutlar ile elestirel diigiinme puanlarinda farklhiliklar
bulunmusgtur. Elestirel diigiinme degiskeni, degerler egitiminin hosgorii ve sorumluluk boyutlart
lizerinde etkilidir. Kiz ogrencilerin, erkek 6grencilere gore elestirel diisiinme becerilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiiv. Ogrencilerin babalarmmin  egitim durumlarma gore, degerler
egitiminin “dayamigma boyutu” ve “adillik boyutu” iizerinde farkliliklar vardir. Annelerinin
egitim durumlarina gore, elestirel diisiinme toplam puanlarinda farkliliklar oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: deger kazanimlar, elestirel diisiinme, sinif 6gretmeni, égrenci

Fifth Graders in Elementary School Critical Thinking Skills With the
Relationship between the Value They Possess

Abstract: Examining the relationship between the critical thinking skills and values of fifth
graders and the level of the Values of critical thinking skills of students in terms of various factors.
In this study, a causal comparative design was used. In this study, "Values Education Scale™ by
Keskin (2008) "Critical Thinking-Self Regulation Questionnaire™ by Demir (2006) and personal
information form prepared by the researcher were employed.The population of the research is the
fifth graders studied in public primary schools, a total of 800 students in the central districts of
Erzurum during 2011-2012 academic year and they are randomly selected from the
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abovementioned population. The relationship between critical thinking variables and value
education was meaningless except the sub-dimensions of value education. It was found differences
in the sub-dimension of value education of fifth graders and the critical thinking scores according
to gender, sibling number, parents’ educational status. The critical thinking has an impact on the
variable of tolerance and responsibility dimensions. Females has higher critical thinking skills
than males. According to fathers’ educational status, there are differences in the dimension of
“solidarity” and “fairness” of values education. There were differences in the critical thinking
total scores according to mothers’ educational status.

Keywords: Value gains, critical thinking, class teacher, student.
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Siirekli gelisen ve degisen diinyada, toplumlar digerlerinden daha {istlin olma gayreti
igerisindedirler. Bunun olabilmesi i¢in toplumu olusturan bireylerin diisiinmenin
otesinde daha {iist beceri olan elestirel diisinmeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle elestirel diisiinme, gliniimiizde adindan sik¢a s6z edilen bir kavramdir. Elestirel
diisinme, genellikle bir sorgulama bi¢imidir ve alinan yakin bilgiye bir meydan
okumadir. Elestirel diisiinme, fikirleri ve nesnel durumlari inceler ve sonrasinda bu
bilgileri; degerlerimiz, tavirlarimiz ve kisisel felsefemiz 1s1ginda sorgulamamizi saglar
(Judge, Jones ve McCreery, 2009; Oztiirk, 2006; Demirel 2010; Kurnaz ve Siinbiil,
2008).

Tim bu siiregte diislinen, sorgulayan, aragtiran, varilan sonuglara alternatif farkli
¢oziimler iireten bireyler yetistirmek, bu yaklasimda elestirel diisinme davraniglarinin
kazandirilmasi ile gergeklesecektir.

Elestirel diigiinceyi gergeklestirmek i¢in kimi diisiince bilesenlerinin tartismaya gerek
birakmayacak bir giivenirlilik ve dogrulukla olmasi gerekirken, bireyin elestirel
diisiinebilmesi i¢in ise dil, din, kiiltiir, inang, tarih gibi milleti millet yapan, toplumun
deger yargilarinin, toplumsal &gelerin  Oziimsenmesi ve icsellestirilmesi de
gerekmektedir (Celikkaya, 1996; Ennis, 1985). Elestirel diistinme, 6zellikle bilginin
temellerini  ve dogruluk durumunu inceleme, deneme, yargilama olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2018) .

Dewey (1991), bir inancin kabulii veya reddedilmesine iliskin karar verme siireci igin
yansitict diisiinmenin yetersiz kaldigi, diisiinceyi daha ileri tagimanin gerektigi yani
elestirel diisiinmenin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Eldeki tim kosullar1 gozden gegirerek olgular1 ¢dziimleme, bunlar hakkinda
diisiinceler iiretme ve bu diisiinceleri bir amag g¢ergevesinde organize etme, ulasilan
sonuglar1 savunma, zit goriisler ile kargilastirmalar yapma, yargilamalardan ¢ikarimlara
ulagma, tiim bunlar1 degerlendirip problemleri ¢ozebilme yetisine elestirel diisiince denir
(Lau, 2011; Kazanci, 1989).
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Alan yazin incelendiginde, deger kavramina iligkin degisik tanimlara yer verilmistir.
Znaniecki (1918)'ye gore deger kavramu, “degerli, giiglii olmak™ anlamina gelen “valere”
kelimesinden tiiretilmistir (Firat, 2007).

TDK (2018), deger kavramini, “ bir varligin ruhi, toplumsal, ahlaki ya da giizellik
bakimindan sahip olmasi gereken yiiksek ya da yararli vasiflar.” olarak tanimlamaktadir.

Deger, genel olarak bir nesneye, objeye, varliga ya da etkinlige, ruhsal ve etik
yonden, sosyal/igtimai ya da estetik yonden bilinen énem ya da istiinliik derecesidir
(Onciil, 2000).

Rokeach (1973)’a gore deger, davraniglart yonlendiren ama zorunlu olarak ona
ihtiya¢ duyulmayan, nesneler, diisiinceler, davraniglar vb. seyler hakkinda isitsel, yazili
diisiincelerdir.

Toplum ya da o toplumun bireylerinin ¢ogunlugu tarafindan Onemsenen ve
benimsenen, aralarindaki iligkileri koklestiren, birlestiren olgular, toplumun sosyal
ihtiyaglarin1 dnceledigine inanilan ve fertlerin iyiligini temel aldigma inanilan kriter;
suur, duygu, ahlak ve heyecanlar1 dahi ilgilendiren yargilar ve bireyin suurunda yer eden
davramslar1 yonlendiren ya da kisitlayan giidiilerdir (Ozgiiven, 1994;Aydin, 2003;
Erdem, 2003; Basaran, 2004; Akbaba ve Altun, 2003; Baydar, 2009; Baloglu ve
Balgamus, 2005 ).

Veugelers ve Vedder (2003)’ e gore deger, nelerin iyi ya da kotii olduguna iligkin
degerlendirmelerimize muhatap olan genel yargilarimizdir.

Deger egitiminin amaci, ¢ocugun dogustan getirdigi iyi yonlerini ortaya g¢ikarak
kisiliginin her yoniiyle gelismesini saglamaktir. insani ve toplumu kétii ahlaktan
korumak ve kurtarmak, bunun yaninda ¢ocugu giizel huylarla donatmak ve bu durumun
stirekliligini saglamaktir (Giil, 2013; Ulusoy ve Dilmag, 2014; Aydn, 2010; Bolay,
2007; Tezcan, 2006 ).

5. sinif diizeyinde bulunan dgrenciler, yas itibariyle somut islemler doneminden ¢ikip
soyut islemler donemine gegis asamasindadirlar. Genelde soyut kavramlar olan degerleri
ve diisinmenin 1iist becerisi olan elestirel diisinmeyi bu donemde kavramaya
baslayabilirler. Yani bu yas donemi itibariyle elestirel diisinmeyi ve degerlerimizi
ogrencilere aktarmak daha uygun olacaktir. Bu siiregte okul, sahip olunan degerleri
sistematik olarak 6grencilere kazandirmakla yiikiimlidiir. Bu degerleri kazandirirken
onemli olan degerler ekseninde elestirel bir ¢éziimleme yoluna gidilmesidir. Bunun
sonucunda 6grenciler, sahip olduklar1 degerleri sorgulayici bir yaklagimla, elestirinin
siizgecinden gegirip 6ziimsemelidirler.

Bu calismada 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile sahip olduklar1 degerlere
iligkin tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Bu temel hedef
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmstir:

e Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin, degerlere iliskin tutum diizeyleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki var midir?
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e Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin, degerlere iliskin tutum diizeylerini
ne diizeyde yordamaktadir?

1. Yontem
A. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada Ogrencilerin algilarina gore elestirel diisiinme becerilerin sahip
olduklar1 degerleri ne 6lgiide yordadigmi incelemek amaciyla nedensel bir tasvir
kullanilmistir. Deger kavrami bagimsiz degisken, elestirel diisiinme ise bagimli degisken
olarak ele alinmstir.

Arastirmanin evrenini, Erzurum {li Aziziye, Palandken ve Yakutiye ilgelerindeki
Milli Egitim Midiirliigiine bagl ilkdgretim okullarinin 2011-2012 &gretim yilinda tahsil
goren besinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, adi gegen
evrenden rastgele belirlenen okullarda besinci sinifta tahsil goren toplam 800 6grenci
olusturmaktadir.

B. Veri Toplama Araclari
Arastirmada Keskin (2008) tarafindan gelistirilen besli Likert tipi “Degerler Egitimi

Olgegi” kullanilmustir. Degerler egitimi ile ilgili alan yazin taramas1 yaptiktan sonra 1998
tarihli Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Progranm ile 2004 tarihli Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Program tarannms programlarin iceriginde 5. Smif diizeyinde yer alan 10 ortak
deger tespit edilmis ve gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan 6lgek 60 madde ve 10 alt

boyuttan olusturulmustur (Keskin, 2008, 72).

Tablo 1. Degerler Egitimi Olgegi Alt Boyutlarinin Agikladigi Varyans Oranlari ve
Cronbach Alpha Katsayilar1 (Keskin, 2008, 86).

Alt boyut Madde Sayist Acikladig Cronbach Alpha
Varyans Katsayisi

Yardimseverlik 6 7.104 .822
Dayanigma 6 3.962 .802
Tarihsel Mirasa Duyarlilik 6 3.365 784
Misafirperverlik 6 3.055 770
Hosgorii 6 2.546 .804
Adillik 6 2.446 .745
Caligkanlik 6 2.261 733
Dogal Cevreye Duyarlilik 6 2.006 719
Sorumluluk 6 1.829 .710
Vatanseverlik 6 1571 .693
TOPLAM 60 50.242
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Bu aragtirma igin hesaplanan Cronbach Alpha degeri ise .68 ile .81 arasindadir.

Olgek, Yardimseverlik, Dayamsma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik,
Hosgori, Adillik, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik alt
boyutlarindan olusmustur.

60 maddeden olusan veri toplama aracinin 6grenci fikirleri almasini saglamak icin,
“Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle
katiliyorum” olmak iizere besli Likert tiiriinde dlgek kullanilmistir.

Bu aragtirmada Demir (2006) tarafindan gelistirilen 12 sorudan olusan Elestirel
Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi kullanilmigtir. Olgegin tiim maddeleri igin Cronbach
Alfa degeri yaklasik olarak 0.91 olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar, olumlu anlatimlar igin “her zaman: 2”, “bazen: 17,
“higbir zaman: 0” seklinde, olumsuz anlatimlar i¢in de tam tersi sekilde puanlarla
kodlanmustir (Demir, 2006, s 131).

Arastirmada, arastirmaci tarafindan ortaya konulan; cinsiyet, kardes sayisi, baba
O0grenim durumu, anne 0grenim durumu degiskenlerinden olugan kisisel bilgi formu
kullanilmastir.

C.Verilerin Analizi

Anketteki veriler istatistiksel islemler yapmak iizere kodlanmistir. Kodlanan veriler,
SPSS (Statistic Program for Social Sciences) programina aktarilmigtir. SPSS paket
programina kodlanarak yiiklenen veriler, arasgtirmanin problemi ve alt problemleri
dogrultusunda istatistiksel iglemlere tabi tutulmustur.

Verilerin analizinde 11 farkli istatistiksel analiz kullanilmis olup bu analizler
bilgisayarda SPSS 22.00 istatistik paket programu ile yapilmistir. Bu analizler sunlardir:
Frekans, Yiizde, Pearson Momentler Carpimu korelasyon analizi, Bagimsiz gruplar i¢in
t Testi, Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA), Durbin Watson testi, Basit Dogrusal
Regresyon analizi, Dunnet T3 Post Hoc testi, LSD Post Hoc testi, Mann Whitney U testi,
Ki-kare analizi.

Analizlerde Deger 6l¢egi alt boyutlari [i) yardimseverlik, (ii) dayanigma, (iii) tarihsel
mirasa duyarlik, (iv) misafirperverlik, (v) hosgori, (vi) adillik, (vii) ¢aliskanlik, (viii)
dogal ¢evreye duyarlik, (ix) sorumluluk ve (x) vatanseverlik] bagimsiz degisken,
Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi toplam bagimli degisken olarak ele alinmistir.
Bu analizler tablolar halinde arastirmanin bulgular1 béliimiinde sunulmustur.

I11. Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsamina alinan, ilkdgretim besinci simuf oOgrencilerinin tanitict
ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 2°de verilmistir. Arastirma kapsamina alinan,
ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin tanitict 6zelliklerine gore dagilimlar: Tablo 2°de
verilmistir.
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Tablo 2. Aragtirmaya Alman [1kégretim Besinci Simif Ogrencilerinin Tanitict Ozellikleri
ile Tlgili Bulgular (N=699)

f %
Cinsiyet Kiz 318 46,2
Erkek 370 53,8
Babanin egitim durumu  Okuryazar degil 33 4,7
Okuryazar 62 8,9
ilkokul Mezunu 151 21,6
Ortaokul Mezunu 94 13,4
Lise Mezunu 219 31,3
Universite Mezunu 123 17,6
Lisansiistii 17 2,4
Annenin egitim durumu  Okuryazar degil 87 12,4
Okuryazar 67 9,6
ilkokul Mezunu 287 41,1
Ortaokul Mezunu 107 15,3
Lise Mezunu 108 15,5
Universite Mezunu 37 53
Lisansiistii 6 9

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya alinan ilkdgretim besinci sinif 6grencilerin %
46.2’si kiz, % 53.8’1 erkek, oldugu goriilmektedir.

IIkogretim besinci simf dgrencilerin, Elestirel Diisinme—Oz diizenleme Olgegi
Toplam, Degerler Egitimi Olgceginin Yardimseverlik, Dayamsma, Tarihsel Mirasa
Duyarlilik, Misafirperverlik, Hosgorii, Adillik, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik,
Sorumluluk, Vatanseverlik alt boyutlarinin ve toplam puanlarmna iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. flkdgretim Besinci Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme—Oz Diizenleme
Olgegi ve Degerler Egitimi Olgeginin Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Aritmetik
N Minimum Maximum ortalama Ss.
Elestirel Diisiinme Olgegi 699 5 24 16,29 3,11
Yardimseverlik boyutu 699 7 30 20,50 3,68
Dayanisma boyutu 698 6 30 18,90 3,44
Tarihsel Mirasa Duyarlilik boyutu 699 6 30 18,98 3,51
Misafirperverlik boyutu 699 5 30 19,91 3,61
Hosgorii boyutu 699 6 30 18,91 3,47
Adillik boyutu 699 7 29 19,69 3,40
Caliskanlik boyutu 698 6 30 19,39 3,67
Dogal Cevreye Duyarlilik boyutu 699 7 30 18,93 3,34
Sorumluluk boyutu 699 6 30 20,34 3,60
Vatanseverlik boyutu 699 7 29 20,35 3,34
Degerler Egitimi Olgegi 697 71 291 195,92 26,43

Tablo 3 incelendiginde Elestirel Diisiinme Olgedi puan ortalamasinin 16.29+3.11,
Yardimseverlik boyutu puan ortalamasinin 20.5043.68, Dayanigma boyutu puan
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ortalamasinin 18.90+3.44, Tarihsel Mirasa Duyarlilik boyutu puan ortalamasinin
18.98+3.51, Misafirperverlik boyutu puan ortalamasmin 19.91+3.61, Hosgérii boyutu
puan ortalamasinin 18.9143.47, Adillik boyutu puan ortalamasinin 19.69+3.40,
Caligkanlik boyutu puan ortalamasinin 19.394+3.67, Dogal Cevreye Duyarlilik boyutu
puan ortalamasinin 18.93+3.34, Sorumluluk boyutu puan ortalamasinin 20.34+3.60,
Vatanseverlik boyutu puan ortalamasinin 20.35+3.34, Degerler Egitimi Olgegi puan
ortalamasmin 195.92+26.43 oldugu goriilmektedir. Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme
Olgegi ile Degerler Egitimi Olgeginin Yardimseverlik, Dayanisma, Tarihsel Mirasa
Duyarlilik, Misafirperverlik, Hosgorii, Adillik, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik,
Sorumluluk, Vatanseverlik alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda iliski olup
olmadigini anlamak amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.

Tablo 4. Elestirel Diisiinme-Oz Diizenleme Olgegi ile Degerler Egitimi Olgeginin
Yardimseverlik, Dayanigma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik, Hosgorii,
Adillik, Caligkanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik Alt Boyutlari
ve Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliski ile Ilgili Korelasyon Degerleri

Elestirel Diisiinme Olgegi

Yardimseverlik boyutu r ,044
p ,242
Dayanisma boyutu r ,046
p ,229
Tarihsel Mirasa Duyarlilik boyutu r ,061
p ,108
Misafirperverlik boyutu r -,012
p ,743
Hosgorii boyutu r ,091*
p ,016
Adillik boyutu r ,002
p ,965
Caliskanlik boyutu r -,029
p 443
Dogal Cevreye Duyarlilik boyutu r ,049
p ,192
Sorumluluk boyutu r ,082*
p ,030
Vatanseverlik boyutu r ,039
p ,300
Degerler Egitimi Olgegi r ,049
p ,196

(*) p<0.05
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Elestirel diisiinme becerilerinin, degerlere iliskin tutum puanlarini yordama giictinii
anlamak amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
Tablo 5. Elestirel Diisiinme Becerilerinin, Degerlere iliskin Tutum Puanlarim Yordama
Giiciine liskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Beta t p
Hata

Sabit 19,650 743 26,462 ,000
Yardimseverli  Elestirel Diisiinme ,052 ,045 ,044 1,171 ,242
k boyutu R=,044 R?=,002

F(l, 697):1;371 p:,242

Sabit 18,074 ,693 26,065 ,000
Dayanisma Elestirel Diisiinme ,050 ,042 ,046 1,205 229
boyutu R=,046 R?=,002

F(L 597)21,453 p=,229
Tarihsel Sabit 17,865 ,708 25,228 ,000
Mirasa Elestirel Diisiinme ,069 ,043 ,061 1,609 ,108
Duyarlilik R=,061 R?=,004
boyutu Fu, 697=2,588 p=,108

Sabit 20,147 729 27,652 ,000
Misafirperver  Elestirel Diisiinme -,014 ,044 -,012 -,327 , 743
lik boyutu R=,012 R?=,000

F(l, 697):,107 p:,743

. Sabit 17,263 ,697 24,774 ,000

Hosgorii Elestirel Diisiinme ,101 ,042 ,091 2,407 ,016
boyutu R=,091 R?=,008

F(1v 697):51793 p:,016

Sabit 19,664 ,687 28,611 ,000
Adillik Elestirel Diigiinme ,002 ,041 ,002 ,044 ,965
boyutu R=,002 R?=,000

F(1, 597)=,002 p=,965

Sabit 19,952 741 26,910 ,000
Caliskanlik  Ejegtire] Diigiinme -,034 045 -,029 -,767 443
boyutu R=,029 R?=,001

F(l, 697)=,588 p=,443
Dogal Sabit 18,060 ,674 26,781 ,000
Cevreye Elestirel Diigiinme ,053 ,041 ,049 1,307 ,192
Duyarlilik R=,049 R?=,002
boyutu Fa, 69n=1,709 p=,192

Sabit 18,791 ,725 25,932 ,000
Sorumluluk Elestirel Diigiinme ,095 ,044 ,082 2,178 ,030
boyutu R=,082 R?=,007

F(l, 697):4,746 p=,030

Sabit 19,669 ,674 29,180 ,000
Vatanseverlik  Elestirel Diisiinme ,042 ,041 ,039 1,036 ,300
boyutu R=,039 R?=,002

F(ly 697):11074 p=,300
Degerler Sabith 189,148 5,332 35,475 ,000
Esitimi Elestirel Diigiinme 416 321 ,049 1,294 ,196
C)%l m R=,049 R2=,004

gegl

Fa e0n=1,674  p=,196
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Modelde otokorelasyon olup olmadigini anlamak igin Durbin-Watson (D-W) testine
bakilmigtir. D-W degeri 1,556 olarak bulunmus ve bulunan bu deger 2’ye yakin oldugu
icin otokorelasyon olmadigi sdylenebilir. Coklu baglanti sorunu icin ise tolerans
degerlerine bakilmis ve tiim tolerans degerlerinin (1- R?)’den biiyiik oldugu gériilmiistiir.
Otokorelasyon ve ¢oklu baglanti sorunlarinin olmadig: goriildiikten sonra analize devam
edilmistir.

[Ikdgretim besinci sif 6grencilerin cinsiyetlerine gore Elestirel Diisiinme ve Degerler
Egitimi puanlar1 agisindan farklar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. TIkdgretim Besinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Elestirel Diigiinme
ve Degerler Egitimi Puanlari A¢isindan Farklar

Cinsiyet N X Ss. t p

Elestirel Diigiinme Toplam Kiz 318 16,58 2,954 2,125 ,034
Erkek 370 16,07 3,207

Yardimseverlik boyutu Kiz 318 20,59 3,489 A17 677
Erkek 370 20,47 3,859

Dayanisma boyutu Kiz 317 18,85 3,233 -,452 ,651
Erkek 370 18,97 3,633

Tarihsel Mirasa Duyarlilik Kiz 318 19,09 3,403 ,540 ,589

boyutu Erkek 370 18,95 3,609

Misafirperverlik boyutu Kiz 318 19,94 3252 -013 ,990
Erkek 370 19,94 3,890

Hosgorii boyutu Kiz 318 19,11 3421 1,423 ,155
Erkek 370 18,74 3,520

Adillik boyutu Kiz 318 1959 3312 -874 ,383
Erkek 370 19,82 3,501

Caligkanlik boyutu Kiz 318 19,19 3,603 -1,332 ,183
Erkek 369 19,57 3,737

Dogal Cevreye Duyarlilik  Kiz 318 19,01 3,278 ,691 ,490

boyutu Erkek 370 18,84 3,424

Sorumluluk boyutu Kiz 318 2050 3,363 1,035 ,301
Erkek 370 20,22 3,837

Vatanseverlik boyutu Kiz 318 2054 3,253 1,468 ,142
Erkek 370 20,17 3,436

Degerler Egitimi Toplam  Kiz 317 196,44 25,17 377 ,706
Erkek 369 195,67 27,77

Tablo 6 incelendiginde, ilkogretim besinci sinif dgrencilerinin cinsiyetlerine gore,
“Elestirel Diigiinme Toplam puanlar agisindan kiz ve erkek dgrencilerin aralarindaki
farklara ait t degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken, Degerler Egitimi alt boyutlar
ve toplam puanlar1 agisindan kiz ve erkek dgrencilerin aralarindaki farklara ait tiim t
degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Ilkogretim besinci simf dgrencilerin babalarinin egitim durumuna goére Elestirel
Diistinme ve Degerler Egitimi puanlari agisindan farklar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. ilkogretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumuna Gére

2018 22(4): 2465-2484

Elestirel Diigiinme ve Degerler Egitimi Puanlar1 Ac¢isindan Farklar

ATASOBED

Babanin p
egitim Sira Kruskal Wallis Test
durumu ortalamasi Ki-kare
Elestirel Diisiinme Okvu ryazar 33 357,27
Toplam degil
Okuryazar 62 311,94
lkokul 151 36852 5,509 470
Mezunu
Ortaokul 94 342,81
Mezunu
Lise Mezunu 219 342,29
Universite 123 35544
Mezunu
Lisansiistii 17 409,94
Yardimseverlik Okvu ryazar 33 318,23
boyutu degil
Qkuryazar 62 309,57
lkokul 151 37643 9,977 126
Mezunu
Ortaokul 94 381,66
Mezunu
Lise Mezunu 219 332,49
Universite 123 352,88
Mezunu
Lisansiistii 17 354,06
Dayanigma boyutu Oliu ryazar 33 283,64
degil
Okuryazar 62 322,94
ilkokul
Mezunu 151 392,28 13,974 ,030
Ortaokul o4 36013
Mezunu
I:ise Mezunu 219 332,08
Universite 123 346,09
Mezunu
Lisansiistii 17 383,56
Tarihsel Mirasa Okuryazar
Duyarlilik boyutu degil 3 342,83
Okuryazar 62 310,19
Ilkokul
Mezunu 151 350,03 6,646 ,355
Ortaokul 94 351,89
Mezunu
Lise Mezunu 219 350,75
Universite
Mezunu 123 378,07
Lisansiistii 17 285,59
Misafirperverlik Oligryazar 33 361,36
boyutu degil
Okuryazar 62 328,66
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lkokul 151 382,29 10,172 118
Mezunu
Ortaokul 94 351,57
Mezunu
Lise Mezunu 219 321,96
I’\;mversne 123 368,66
ezunu
Lisansiistii 17 336,50
Hosgorii boyutu Okuryazar 33 389.91
degil :
Qkuryazar 62 323,02
lkokul 151 383,03 10,938 090
Mezunu
Ortaokul 94 343,88
Mezunu
Eise Mezunu 219 323,55
Universite 123 362,87
Mezunu
Lisansiistii 17 359,00
Adillik boyutu Oligryazar 33 359,44
degil
Okuryazar 62 378,41
Iikokul 151 373,61 14,328 026
Mezunu ' ’ ’
Ortaokul 94 366,46
Mezunu
Lise Mezunu 219 308,35
Universite
Mezunu 123 366,28
Lisansiistii 17 346,09
Caligkanhk boyutu  Okuryazar 33 368.79
degil '
Okuryazar 62 304,50
ilkokul
151 351,14 6,621 ,357
Mezunu
Ortaokul
Mezunu 94 354,86
Lise Mezunu 219 342,26
Universite
Mezunu 123 377,93
Lisansiistii 17 319,85
Dogal Cevreye Okuryazar
Duyarlilik boyutu degil 33 330,91
Okuryazar 62 338,95
ilkokul
151 349,37 5,505 ,481
Mezunu
Ortaokul 94 369,35
Mezunu
Lise Mezunu 219 334,87
Universite 123 363,34
Mezunu
Lisansiistii 17 424,29
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Sorumluluk boyutu Olsgryazar 33 366,61
degil
Okuryazar 62 323,78
lkokul 151 364,91 3312 769
Mezunu
Ortaokul 94 345,94
Mezunu
Eise Mezunu 219 338,90
Universite 123 361,15
Mezunu
Lisansiistii 17 365,71
Vatanseverlik boyutu Okvgryazar 33 346,20
degil
Qkuryazar 62 339,73
lkokul 151 368,79 2,355 884
Mezunu
Ortaokul 94 337,81
Mezunu
Lise Mezunu 219 348,64
Universite 123 341,42
Mezunu
Lisansiistii 17 374,91
Degerler Egitimi Okuryazar
Toplam degil 3 322,32
Okuryazar 62 305,24
likokul 151 376,41 9,203 162
Mezunu ' ’ ’
Ortaokul 94 364,29
Mezunu
Lise Mezunu 219 331,19
Universite
Mezunu 123 362,31
Lisansiistii 17 365,35

[Ikdgretim besinci sinif dgrencilerin babalarmin egitim durumlarina gore, Degerler
Egitimi Olceginin “Dayanisma boyutu” ve “Adillik boyutu” puanlar1 agisindan
aralarindaki farklara ait Ki-kare degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken Elestirel
Diisiinme Olgegi toplam puanlar1 ve Degerler Egitimi Olgeginin diger alt boyutlar1 ve
toplam puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait tiim Ki-kare degerleri p>0.05 nem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Babasi hangi egitim seviyesinde olan grencileri
arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmustir.

[Ikogretim besinci sif dgrencilerin annelerinin egitim durumuna gore Elestirel
Diisiinme ve Degerler Egitimi puanlari agisindan farklar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. ilkdgretim Beginci Smif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumuna Gére
Elestirel Diigiinme ve Degerler Egitimi Puanlar1 Agisindan Farklar

Annenin p
egitim Kruskal Wallis Test
durumu N Sira ortalamasi Ki-kare
Elestirel Diigiinme Okvu ryazar 87 306,23
Toplam degil
Okuryazar 67 328,93
Ilkokul
Mezunu 287 389,91 21,329 ,002
Ortaokul 107 322,47
Mezunu
Eise Mezunu 108 316,30
Universite 37 356,95
Mezunu
Lisansiistii 6 365,42
Yardimseverlik Oliu ryazar 87 328,70
boyutu degil
Okuryazar 67 323,13
Ilkokul
Mezunu 287 369,70 5,504 481
Ortaokul 107 347,00
Mezunu
Eise Mezunu 108 338,25
Universite 37 343,97
Mezunu
Lisansiistii 6 318,92
Dayanigma boyutu Oliu ryazar 87 311,66
degil
Okuryazar 67 357,99
Ikokul 287 360,43 5,044 430
Mezunu ! ! ’
Ortaokul 107 352,34
Mezunu
Lise Mezunu 107 337,36
Universite
Mezunu 37 376,80
Lisansiistii 6 277,92
Tarihsel Mirasa Okuryazar
Duyarlilik boyutu degil 87 342,12
Okuryazar 67 313,75
ilkokul
Mezunu 287 348,77
Ortaokul
Mezunu 107 373,17 5,325 ,503
Lise Mezunu 108 351,01
Universite
Mezunu 37 382,68
Lisansiistii 6 286,25
Misafirperverlik Oligryazar 87 351,37
boyutu degil

Okuryazar 67 339,96
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lkokul 287 358,43
Mezunu
Ortaokul 107 331,11 1,836 934
Mezunu
Lise Mezunu 108 347,94
Universite 37 362,85
Mezunu
Lisansiistii 6 333,58
Hosgorii boyutu Okvgryazar 87 340,84
degil
Qkuryazar 67 350,37
lkokul 267 359,20
Mezunu
Ortaokul 107 346,90 2,338 886
Mezunu
Eise Mezunu 108 332,35
Universite 37 348,95
Mezunu
Lisansiistii 6 418,25
Adillik boyutu Okvqryazar 87 373.80
degil
Qkuryazar 67 360,71
llkokul 267 350,34
Mezunu
Ortaokul 107 331,00 12,024 061
Mezunu
Lise Mezunu 108 321,24
Universite 37 428,46
Mezunu
Lisansiistii 6 241,83
Caligkanlik boyutu OI(Hryazar 87 34711
degil
Okuryazar 67 333,65
ilkokul
Mezunu 287 351,68
Ortaokul 107 348,97 1325 970
Mezunu
I:ise Mezunu 108 354,90
Universite 37 363,07
Mezunu
Lisanstistii 6 285,33
Dogal Cevreye Okuryazar
Duyarhilik boyutu  degil 87 349,44
Okuryazar 67 328,34
ilkokul
Mezunu 287 361,40
Ortaokul 107 33373 8,369 212
Mezunu
Lise Mezunu 108 325,61
Universite
Mezunu 37 418,45

Lisansiistii 6 361,75
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Sorumluluk boyutu Okuqryazar 87 380,01
degil
Okuryazar 67 325,70
lkokul 287 364,44
Mezunu
Ortaokul 107 337,23 11,439 076
Mezunu
I:ise Mezunu 108 304,45
Universite 37 360,28
Mezunu
Lisanstistii 6 411,33

Vatanseverlik Oliqwazar 87 353,57

boyutu degil
Okuryazar 67 363,39
ilkokul
Mezunu 287 365,23
Ortaokul 107 308,39 11,530 073
Mezunu
Lise Mezunu 108 346,76
Universite
Mezunu 37 358,08
Lisansiistii 6 170,50

Degerler Egitimi Okuryazar

Toplam degil 87 334,16
Okuryazar 67 337,31
ilkokul
Mezunu 287 363,57
Ortaokul
Mezunu 107 339,18 5,934 ,431
Lise Mezunu 108 330,72
Universite
Mezunu 37 387,76
Lisansiistii 6 258,00

[Ikogretim besinci simif dgrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore, Elestirel
Diisiinme Toplam puanlari agisindan aralarindaki farklara ait Ki-kare degeri p<0.05
onem diizeyinde anlamli iken Degerler Egitimi Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam
puanlari agisindan aralarindaki farklara ait tim Ki-kare degerleri p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, ilkogretim besinci sinif dgrencilerin annelerinin
egitim durumlarina gore, Elestirel Diisinme puanlari agisindan aralarinda fark oldugunu
gostermektedir. Annesi hangi egitim seviyesinde olan 6grencileri arasinda fark oldugunu
anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmustir.

Elestirel Disiinme Olgeginin ve Degerler Egitimi dlgeginin i¢yap: tutarliligimin
bulunmasi i¢in Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmustir.
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Tablo 9. Elestirel Diisiinme Olgeginin ve Degerler Egitimi Olgeginin Cronbach Alfa
Katsayisi

Olgekler Cronbach Alfa  Madde sayisi
katsayisi
Elestirel Diisiinme Olgegi ,530 12
Yardimseverlik boyutu ,438 6
Dayanigsma boyutu ,369 6
Tarihsel Mirasa Duyarlilik boyutu ,390 6
Misafirperverlik boyutu ,456 6
Hosgorii boyutu ,350 6
Adillik boyutu ,363 6
Caliskanlik boyutu ,393 6
Dogal Cevreye Duyarlilik boyutu ,393 6
Sorumluluk boyutu 425 6
Vatanseverlik boyutu ,390 6
Degerler Egitimi Olgegi ,897 60

IV. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme Olgegi ile Degerler Egitimi Olgeginin Hosgorii
boyutu ve Sorumluluk boyutu puani arasindaki korelasyon degerleri dogru yonde anlamli
iken diger boyutlar ve toplam puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri anlamsiz
bulunmustur. Sonug olarak Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi puanlar arttikca
Degerler Egitimi Olgeginin Hosgdrii boyutu ve Sorumluluk boyutu puanlarmin da
artacagl, Yardimseverlik, Dayanisma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik,
Adillik, Caligkanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Vatanseverlik boyutlarinda ise
degisiklik olmayacagi sdylenebilir. Ayrica, Elestirel Diisiinme degiskeninin Degerler
Egitimi iizerinde anlaml1 bir yordayici olmadig1 goriilmektedir.

Farkli bir c¢aligmada, Cetin Balci (2009) adil olma degerine ait igerik bilgisi
kazandirma da Geleneksel Ogretim ile Coklu Zekd Yontemiyle ogretimin etkili
olmadiklar1 sonuglarina ulasmistir. Ogrencilerin 6grenme ortamina getirdikleri adil olma
degeri icerik bilgilerinin her iki yontemle de degismediklerini gdrmiistiir.

iIkogretim besinci siif dgrencilerinin cinsiyetlerine gore, “Elestirel Diisiinme
Toplam puanlar1 agisindan kiz ve erkek Ogrencilerin arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Tablo incelendiginde kiz 6grencilerin Elestirel Diisiinme Toplam puan
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ortalamasinin 16.58 oldugu ve erkek &grencilerin puan ortalamasi olan 16.07°den daha
biiyilik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak ilkdgretim besinci sinif kiz 6grencilerinin
erkek Ogrencilere gore elestirel diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu, Degerler
Egitimi agisindan benzer 6zellikler gosterdikleri soylenebilir.

Ay (2005), Demir (2006) ve Yildiz (2011) elestirel diistinmeyi cinsiyet degiskenine
gore incelediklerinde kiz ogrencilerin lehine anlamli sonuglara ulagmiglardir. Bu
sonuglar arastirma sonuglarina paraleldir ve destekler niteliktedir.

Gomleksiz (2007) ve Keskinoglu (2008) yaptiklart aragtirmalarda, cinsiyet
degiskeninin degerler egitimi iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagmislardir. Bu
sonuglar da arastirma sonuglar1 ile benzerdir..

Aragtirma sonuglarindan farkli olarak, Yigittir (2009) tarafindan besinci siif
ogrencilerine yonelik yapilan arastirmada, kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore
degerleri daha iist diizeyde kazandiklarini tespit etmistir. Bu farkliligin sebebi bolgesel
ve kiiltiirel farkliliklar olabilir.

Babasinin egitimi ilkokul egitimini tamamlamis olan 6grencilerin babasi okuryazar
olmayan ve lise mezunu olan dgrencilere gore, Degerler Egitimi Olgeginin “Dayanisma
boyutu” puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu,
babasi okuma yazma bilmeyen, okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lisans egitimini
tamamlamis olan &grencilerin babasi lise mezunu olan &grencilere gore, Degerler
Egitimi Olgeginin “Adillik boyutu” puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Babasmin egitimi ile Elestirel diisiinme 06lgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunamamastir.

Yigittir (2009) arastirmasinda, babanin &grenim durumuyla besinci sinif sosyal
bilgiler dersi degerlerinin kazanilma diizeyi arasinda “caliskanlik, tarihsel mirasa
duyarlilik, akademik diiriistliik, estetik, dayamigsma ve dogal c¢evreye duyarlilik”
degerlerinde anlamli bir farklilik tespit etmistir. Sonuglar c¢aligma ile farklilik
gostermektedir. Ayn1 yas grubu ve benzer degerlerde farkli sonuglarin olmasi ¢ocuklarin
yasadigi ¢evre ve ailelerin farkli degerleri daha fazla 6ziimsemis olmasindan kaynakli
olabilir.

Annesinin egitimi ilkokul mezunu olan 6grencilerin annesi okuma yazma bilmeyen,
okuryazar, ortaokul ile lise mezunu olan &grencilere gore Elestirel Diisiinme Toplam
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Degerler Egitimi agisindan annenin egitim
durumu degiskeninin etkili olmadigi saptanmustir. Elestirel diistinme 6lgegi puanlarinin,
anne egitim durumu degiskenine gore diisiikk egitim diizeyinde olanlarin lehine olmasi
diistindiiriictidiir. Bu sonuca gore, ge¢mis yillarda okullarin yeterli diizeyde elestirel
diisiinmeyi kazandiramadigi ve ailelerin diinya goriisii sebebiyle egitime bakis agisinin
etkinliginden kaynaklandigini sdylenebilir.

Kiiriim (2002) arastirmasina gore, dgretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii
annelerinin egitim diizeylerine gore farklilik tespit etmistir. Bunun nedeni 6gretmen
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adaylarinin yaslar1 itibariyle ilkokul Ogrencilerine gore deneyim, egitim ve
yasanmisliklarinin fazla olmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Arastirma sonuglar1 dikkate alinarak su 6neriler de bulunabilir;

1. Elestirel diisiinme ve degerler egitimi konularinda, lisans ve lisansiistii diizeyde
dersler programlara alinabilir. Boylece c¢ocuklarimiza elestirel diigiinme becerisi
kazandirmada ve deger egitiminde 6nemli bir yeri olan 6gretmenlerin bu alanda daha iyi
yetistirilmeleri saglanabilir.

2. Oprencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisebilmesi icin, mutlak suretle
simif ortaminda kendilerini 6zgiir hissetmelidirler. Bu noktada, smif 6gretmenlerine
biiyiik sorumluluk diismektedir.

3. Ogretmenlerin, elestirel diisiinme becerilerini ve degerler egitimi kazanimlarini
ogrencilerine daha planli ve etkili sekilde aktarabilmesi i¢in hizmet i¢i egitim seminerleri
verilebilir.

4. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, elestirel diisiinme becerileri, degerler
egitiminin baz1 alt boyutlarryla birlikte iliskili oldugu saptanmigtir. Bu baglamda elestirel
diistinmenin, deger kazandirma ile iligkisinin artirilmasinda 6gretmenlere biiyiik gérevler
diismektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin elestirel diisiinme ve deger
kazandirma becerilerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in firsatlar sunulmalidir.
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