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I. Giris

Bir insanin ayn1 olayy, iki kere yasamasi imkansiz bir sey degildir. Oyle ki,
bir¢ok insan kendi yasaminda bu durumu gézlemleyebilmektedir. Bazen farkli
zamanlarda yasanan iki benzer olayin, hangisinin 6nce hangisinin sonra oldu-
gu dahi karisabilmektedir. Bu, iki olay arasindaki benzer hususlarin birbirle-
rinden ayrilamayacak kadar ¢ok oldugu durumlar i¢in gegerlidir. Hadis kay-
naklarimizda da bir olaymn anlatiminda benzer ve fakli hususlar iceren rivayet-
lere rastlanilmaktadir. Bu durumda olayin anlatimindaki farkliliklar cem edile-
biliyorsa tek bir olay oldugu seklinde yorumlanir. Eger bir olay zaman, mekan
gibi ozellikleri ile birbirlerinden farkli hususlar1 igeriyorsa, onlar i¢in iki ayr1

Sakarya Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hadis, ADAPAZARLI, ofyildirim@hotmail.com

o7

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

olay degerlendirilmesinde bulunulur." Bu tiirden yorumlanan rivayetler ara-
sinda, Hz. Aise’nin gerdanligini diisiirmesini konu edinen teyemmiim? kissas1

ile ifk olay1 sayilmaktadr.

Hz. Aise’nin gerdanhigini diisiirmesi bakimindan teyemmiim kissast ile ifk
olay1 arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Séyle ki, Hz. Aise, ifk ayetlerinin
inzal edilmesine sebep olan seferde gerdanligini kaybetmistir. Buna karsilik, itk
olayindan farkli bir anlatimi iceren teyemmiim kissasi rivayetinde de Hz.
Aise’nin gerdanhigini diisiirdiigii ve bunun sonucunda yasananlar sebebiyle
teyemmiim ayetinin nézil oldugu nakledilmistir. Her iki rivayette anlatilanlarin
farkli iki olaya isaret etmesi dolayisiyla Hz. Aise’nin gerdanligini diigiirmesi
genelde miikerr, yani birden ¢ok gerceklesen bir olay olarak yorumlanmuistir.

Hz. Aise’nin, Beni Mustalik Gazvesi’nde® gerdanhigini kaybettigi hususunda
stiphe yoktur. Ancak onun gerdanhigini diisirdigiini anlattigi teyemmim

Bu konuda Enbiya Yildirim’in Geleneksel Hadis Yorumculugu -Benzer Icerikli Rivayetler Bag-
laminda Ibn Hacer Merkezli Bir Calisma- isimli miistakil bir ¢aligmasi bulunmaktadir. Bu ¢a-
Iismanin ikinci boliimiinde yazar, Buhari'nin Sahik’inin serhi olan Fethu’l-bdri isimli eserin
sahibi Ibn Hacer’i rivayetlerdeki farkliliklar1 miikerrer bir yoruma bagvurarak ¢ézmeye calis-
mast sebebiyle sectigi yirmi dokuz 6rnekte elestirmektedir. Yazar {igiincii bélimde, “Ibn
Hacer’den Kabul Edilebilir Farklilagtirmalar” bashigi altinda {i¢ 6rnegi incelemistir. Dérdiincii
ve son béliimde de “Ibn Hacer’in Benzer Igerikli Rivayetleri Ayni1 Kabul Etmesi” baghg altin-
da ii¢ rivayete deginmistir. (bkz. Yildirim, Enbiya, Geleneksel Hadis Yorumculugu, Istanbul
2001, s. 72- 293) Genelde miikerrer yorumun tercih edildigi bir bagka 6rnek, Hz. Peygam-
ber’in kiistif namazi kildirdigini anlatan rivayetlerdir. Bu haberlerde kiistif namazinin rekétla-
rina ve kilindigr mekana dair farkliliklar bulunmas: sebebiyle, aksini iddia edenler olmakla
birlikte, Hz. Peygamber’in birka¢ kez kiisf namazi kildirdigi s6ylenmistir (bkz. Zebidsi,
Ahmed b. Ahmed b. Abdiillatif, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi,
Ankara 1983, trc. Ahmed Naim III, 317-324 (I-III). Tekerriir ettigi belirtilen baska olaylarla
ilgili rivayetler igin bkz. Yavuz Koktas, Fethu’l-Bari ve Umdetii’l-Kari'nin Metin Tahlili A¢i-
sindan Incelenmesi, Istanbul 2009, s. 192-194.

Teyemmiim, sozlitkte kasdetmek ve yonelmek anlamindadir. (bkz. Abdurrahmén Halil Ibn
Ahmed, Kitabu’l-ayn, Beyrut 1988, VIII, 430; Ragib Isfahani, Miifredat Elfazi’l-Ku’ran, Bey-
rut-Dimagk 1992, s. 893) Fikih terimi olarak séyle agiklanir: “Su bulunmadig: veya bulundugu
halde kullanilmasina kudret bulunmadig: takdirde temiz olan toprak cinsinden bir sey ile
hadesi gidermek maksadiyla yapilan islemdir ve “iki darp bir niyet” diye tanimlanir.” (bkz.
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul 1975, s. 579).

Beni Mustalik Gazvesi'ne, Miireysi‘ kuyusunun ¢evresinde meydana gelmis olmas: sebebiyle,
bu yere nispetle Miireysi‘ Gazvesi de denir. Beni Mustalik Gazvesi'nin tarihi hakkinda hicri 4,
hicri 5. ve hicri 6. yilinda meydana geldigine dair farkl gériisler serdedilmistir. (Bu goriislerin
ayrintill bir incelemesi icin bkz. Ibrahim b. Ibrahim Kureybi, Merviyydtu Gazveti Beni
Mustalik ve hiye Gazvetw’l-Miireysi', Medine ts., s. 89-100) Bunun yan: sira, bu gazvenin
Hendek Savagi’'ndan 6nce mi sonra m1 oldugu tartismasi daha ¢cok 6ne ¢ikmustir. (Konu ile il-
gili agiklamalar igin bkz. ibrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara 2004,
s. 194; Onkal, Ahmet, “Mustalik”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 360, 361; Muhammed Said Ra-
mazan el-Bati, Fikhu’s-sire, trc. Ali Nar-Orhan Aktepe, istanbul 2003, s. 301, 302; Mehmet
Apaydin, Restliillah’im Grinliigii, Istanbul 1995, s. 120).
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kissasinin yine Beni Mustalik’de ya da Zatii'r-Rika® Gazvesi'nde* oldugunu be-
lirten farkli goriisler vardir.’> Ayrica bu kissa sonucunda el-Maide ve en-Nisa
stirelerindeki teyemmiim ayetlerinden hangisinin indigi de tartismalidir.® Bu
makalede, s6z konusu tartisma noktalar: tetkik edilecektir. Incelenecek konu,
hadis ilmini ilgilendirdigi kadar bir ayetin niizGl sebebi olmasiyla tefsir ve bir
gazvenin anlatilmasiyla tarih ilimlerini de ilgilendirmektedir.” Bu bakimdan
her ti¢ ilim dalinin konuya yaklagimlarina yer verilecektir. Yaklagimlar ele ali-
nirken teyemmiim kissasi rivayetlerinin timiine ulagilmaya ¢alisilmis ve yeri
geldikge onlara atif yapilmigtir. Ancak bir makale boyutunu asacag: i¢in tim
teyemmiim rivayetlerinin sened ve metin tenkidi yapilmamuis, kaynaklarimizda
tartisilan bazi rivayetlerin degerlendirilmesiyle yetinilmistir.

II. Teyemmiim Kissas1 Rivayetleri

Calismada teyemmiim kissasi rivayetlerinden kastedilen hem Hz. Aise’nin
gerdanligini diisiirdiigi hem de teyemmiim éyetinin nazil edildigi bilgilerinin
beraber yer aldig1 metinlerdir. Bu kissanin kaynaklarimizda gegen rivayetleri
sened ve metin bakimindan bazi farkliliklar icermektedir. Bu farkliliklar dikka-
te alinarak Kiitiib-i Tis‘a’da yer alan teyemmiim kissasi rivayetleri ti¢ ayr1 me-
tin halinde degerlendirilecektir. {lk iki metin Hz. Aise’den, iiglinciisii Ammar

Zatt'r-Rika® Gazvesi siyer ve megazi yazarlarinin ¢ogunluguna gore hicretin 4. yilinda Beni
Nadir’in Medine’den ¢ikarilmasindan bir buguk ay sonra meydana gelmistir. Buhéri ve bazi
mubhaddisler ise bu gazvenin hicri 7. yilindaki Hayber Gazvesi'nden sonra gergeklestigini be-
lirtmistir. (bkz. Bati, Fikhu’s-sire, s. 291).
Teyemmiim kissasinin Mekke’nin fethinde olduguna dair bir ti¢iincii goriis Davedi’ye nispet
edilmistir. Ancak o, daha sonra bu gériisiinde tereddiit etmistir (bkz. Ibn Hacer, Ahmed b.
Ali Askalani, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, Kahire 1986, I, 518). 8. hicri yilda Mek-
ke’nin fethinden 6nce meydana gelen Zatiisseldsil seriyyesindeki bir uygulama, Davedi’nin te-
reddiidiiniin hakliligin1 gdstermektedir. Bu seriyyenin komutan1 Amr b. As, gusl etmesi gere-
kirken havanin soguk olmas: sebebiyle hastalanip 6lmekten korkarak teyemmiim eder ve ce-
maate namaz kildirir. bkz. Ebti Daviad, Siilleyman b. Es’as es-Sicistani, es-Siinen, Istanbul
1992, “Tahéret”, 124. Bu olayin, teyemmiim 4yetinin inmesinden sonra oldugu anlagilmakta-
dir. Ciinkii teyemmiim ile namaz kilinmasinda ve onun nasil yapilmas: gerektiginde sefer-
deyken bir kargasa ¢cikmamugtir. Ayrica ordu Medine’ye déndiiklerinde Amr b. As’1 bu dav-
ranigi yiiziinden Resiliillah’a (s.a.s) sikayet etmis ancak Restiliilldh (s.a.s.), Amr b. As’a te-
yemmiimi nasil yaptigini sormamis ve gusiil yerine teyemmiim ile namaz kildirmasindan
dolay1 onu kinamamigtir. Bu da hicri 8. yilda teyemmiim uygulamasinin o zamanki toplumda
iyice yerlestigini gostermektedir. Boylece teyemmiim kissasinin hicri 8. yildaki Zatiisselasil’
den 6nceki bir tarihte olmasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. (Zatiisselasil seriyyesi hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Serdar, Ozdemir, Hz. Peygamber’in Seriyyeleri, Istanbul 2001, s. 106-
111)
®  en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6.
Inceledigimiz teyemmiim rivayetinin fikhi yénii de bulunmaktadir. Ancak burada hadisi
yorumlarken fikhi bir degerlendirmede bulunulmayacaktir. (Teyemmiim rivayetinin fikhi
yonii i¢in bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 524; Ebt Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni,
Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut ts, IV, 6, 7, 12).
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b. Yasir'den (r.a) rivayet edilmektedir. S6z konusu rivayetlerin ortak 6zelligi
teyemmiim kissasinin hangi gazvede olduguna dair dolayli ya da dolaysiz her-
hangi bir bilgiyi icermemeleridir.

A. Birinci Metin
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5 A Lol ¢ e E3F Gl Sl Bad 26 A &l Ji/Hz. Aige dedi ki: “Resalillah
(s.a.s) ile birlikte bir sefere ¢ikmistik. Ta ki Beyda’da ya da Zatii'l-Ceys'de bu-
lundugumuz sirada gerdanligim kop(up kaybol)du. Restlilléh (s.a.s.) ve onun-
la birlikte insanlar gerdanlig1 aramaya koyuldular. Onlar su bulunan bir yerde
degillerdi. Insanlar, Ebi Bekr'e (r.a.) gelerek: “Aise’nin yaptigini gordiin mii?
Resuliilldh (s.a.s.) ve herkesi, su bulunan bir yerde olmadiklari ve yanlarinda
da su bulunmadig: halde alikoydu.” dediler. Ebti Bekr (r.a.) benim yanima gel-
di. Bu esnada Restliillah (s.a.s ) bagini dizime koymus uyuyordu. Eba Bekr
(r.a): “Restlillah’t (s.a.s.) ve herkesi alikoydun. Su bulunan yerde degiller ve
yanlarinda da su yok.” dedi. Hz. Aise anlatmaya devam etti: “Eba Bekr (r.a.),
beni azarladi ve Allah’in (c.c.) soylemesini diledigi seyleri bana séyledi. Sonra
eli ile de bogrime vurmaya bagladi. Beni kimildamaktan alikoyan sey,
Resulilldh’in  (s.a.s) basini dizime koyarak uyumasiydi. Sabah olup ta
Restlillah (s.a.s.) kalktiginda, hi¢ su yoktu. Alléh (c.c.) teyemmiim ayetini in-
zal buyurdu. Herkes teyemmiim etti. Useyd b. Hudayr (r.a): “Ey EbG Bekr aile-
si, bu sizin ilk bereketiniz degildir.” dedi. Aise : “Bindigim deveyi yola ¢ikmak
i¢in kaldirdigimizda, gerdanlig1 onun altinda bulduk.”dedi.”

Bu metin, hadis kaynaklarimizda Abdurrahman b. Kasim tarikiyle tahric
edilmigtir. Metindeki ifadeye gore olay, Beydéa veya Zati'l-Ceys mevkiinde ol-
mustur. Beyda veya Zati'l-Ceys’in ayni yerin farkli isimleri oldugu belirtilmis-
tir.” Hz. Aise’ye ait gerdanlik, kafilenin konakladig1 yerde aranmis, bulunama-

8 Ebd Abdulldh Muhammed b. Isma‘il el-Buhari,, el-Cdmiu’s-sahih, Istanbul 1992, “Teyem-
mum”, 1, “Ashabii’n-Nebi”, 5, “Tefsiru Sireti’l-Maide”, 3, “Hud(d”, 39, “Nikah”, 125; Ebu’l-
Hiiseyn Miislim b. Haccéc el-Kugeyri, el-Camiu’s-sahih, Istanbul 1992, “Hayz”, 108; Malik b.
Enes, Muvatta’, Istanbul 1992, “Teyemmiim”, 23; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii Ahmed b.
Hanbel, Istanbul 1992, VI, 179; Ahmed b. Ali en-Nesai, Siinenii’n-Nesei, [stanbul 1992, “Taha-
ret”, 194.

° Ebl Abdilldh b. Muhammed b. Ahmed el-Kurtibi, el-Ensari, el-Cami li-ahkdmi’l-Kur’an,
Kahire 1967, V, 215.
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mast iizerine tekrar yola ¢ikmak i¢in hareket edecekleri esnada, onun bindigi
devenin hareket etmesi ile bulunmustur. Gerdanlik i¢in .ze kelimesi kullanil-
mustir. Kafiledekiler Restiliillah’s (s.a.s.) ve kendilerini alikoydugu i¢in Hz. Eba
Bekr'e kiz1 Aise’yi sikdyet etmis ve Hz. Ebli Bekir de kizini azarlamustir. Te-
yemmiim ayetinin inmesinin sebebi, sabah olup ta namaz kilmak i¢in abdest
suyuna ihtiya¢ duyan kafilenin konakladiklar: yerde ve yanlarinda su olmama-
sidir. Bu rivayetin sonunda Useyd b. Hudayr:'® “Ey Eba Bekir ailesi bu sizin
(vesile oldugunuz) ilk bereketiniz degildir/ < i JT & o5, dsb 1is W7 demigtir.
Rivayetin metni, genelde ayni olmakla birlikte Amr b. Haris'in Abdurrahman
b. Kasim’dan naklettigi metinde teyemmiim éyetlerinden hangisinin indigini
belirten “4Y1 . {sSlall J) oxe3 13] 1l 1 el L} 13337 agiklamast vardur. !

B. Ikinci Metin
[lk rivayetten biraz daha farkli olan ikinci metin $6yledir-

,,,,,,
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A O - s el o - 01 0,05 J) 5 135 13l 2 as 5 S sl
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/Hz. Aige soyle demistir: O (Aise), Esma’dan ddiing bir gerdanlik aldi. Sonra
gerdanlig1 kaybetti. Sonra Hz. Peygamber, gerdanligin aranmasi i¢in birtakim
adamlar yolladi. Onlar da gerdanlig buldu. Bu esnada yanlarinda su olmadig:
halde namaz vakti geldi, onlar da namazi kildilar. Sonra bu durumu
Restiliillah’a sikayet ettiler. Bunun iizerine Allah (c.c.) teyemmiim ayetini in-
dirdi. Useyd b. Hudayr, Hz. Aige’ye “Allah seni hayir ile miikafatlandirsin. Val-
lahi senin bagina hoslanmadigin higbir is gelmez ki, Allah (c.c.), onda senin ve
Miislimanlar i¢in bir hayir bulundurmasin”dedi.”*?

Bu metin, hadis kaynaklarimizda genelde Hisam b. Urve kanaliyla nakle-
dilmistir. Ondan nakledilen rivayetlerin genelinde Hz. Aise’nin disiirdiigi
gerdanligit Hz. Esméa’dan 6diing aldigi belirtilmistir. Ancak Humeydinin
Miisned’i ile Abdurrezzdk’in Musannefindeki metinlerde gerdanligin 6diing
alindig: bilgisi yoktur.”® Gerdanlik i¢in ilk metindeki . yerine, :>3 kelimesi
kullanilmigtir. Rivayetin gerceklestigi yer, Humeydi'nin nakline goére Ebva

10 Useyd b. Hudayr hakkinda bilgi icin bkz. ibn Hacer, el-Isibe fi temyizi’s-Sahdbe, Beyrut —

Libnan 1328, I, 49.

Buhéri, “Tefsiru Sareti’l-Maide”, 3. Bu agiklamanin oldugu bir baska rivayeti Taberi, en-Nisa

stiresindeki teyemmiim &yetinin ntzil sebebi olarak vermistir. (bkz. Ebt Ca’fer Muhammed

b. Cerir et-Taberi,, Cami‘u’l-beydn an tevili dyi’l-Kur’dn, Riyad 2003, VII, 78).

12 Buhari, “Teyemmum”, 2, “Tefsir Streti’n-Nisa”, 10, “Nikah”, 65, “Ashabu’n-Nebi”, 30, “Li-
bas”, 58; Miislim, “Hayz”, 109; Ebci Daviid, Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, es-Siinen, Istanbul
1992, “Taharet”, 121; Ebti Abdullih Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace,, Istanbul
1992, “Taharet”, 90; Ebt Muhammed Abdulldh b. Abdurrahmén ed-Darimi, istanbul 1992,
“Tahéret”, 67; Nesai, “Taharet”, 204.

13 Ebh Bekir Abdulldh b. Zubeyr el-Humeydi, el-Miisned, Beyrut-Kahire ts., I, 88, 89;
Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, 1983, 1, 227.
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mevkiidir. Diger kaynaklarda ise yerin neresi oldugu bilgisine yer verilmemis-
tir. Hisam b. Urve tariki, EbG Bekr’in Hz. Aise’ye olan azarlamasini igermez,
ancak Abdurrezzak Musannefte Ma‘mer’den Eyytb araciligiyla bu bilgiyi akta-
rir. Ayrica, teyemmiim dyetinin inme sebebi konaklama yerinden gerdanlig:
bulmak i¢in ayrilan insanlarin namaz vakti girdiginde, namazlarini su bulama-
diklar i¢in abdestsiz kilmalar1 ve bu durumu dondiiklerinde Hz. Peygamber’e
sikayet etmeleridir. Bu rivayette Restliillah (s.a.s.) birtakim insanlar1 gerdanlig
aramaya gonderir ve onlarda gerdanlig bulur. Useyd b. Hudayr da rivayetin
sonunda Hz. Aige’ye: “Allah seni hayirla mitkafatlandirsin. Allah’a yemin olsun
ki ne zaman senin hoglanmadigin bir is bagina gelse, Allah o halde sen ve Miis-
limanlar igin bir hayir kilmigtir/ el &3 wl fax V) a5 0 el 5 b atl g 1 al S
Lt 4 Cpmednadds” demistir;

C. Ugiincii metin

Ammar b. Yasirden (r.a.) aktarilan bu metin ilk rivayet ile yaklasik olarak
ayni olmakla birlikte, teyemmiimiin nasil yapildigini agiklayan bir ziyade
iqermektedir Metin soyledir:

Cfu.aL@demubw\.ow;M\u‘ﬂjbw,o(,.l.ujww\&pmld)ﬁ)ulﬂbd)wuo
wwwdu);f\ e hs 2 Jdu\@wj},,d.n LS o U Lok i 00 2 i
& oplnd gl ML,@HI 1ads oo e d Lo Wyt e JW A 050 26 a5
@twwuw oy 35 el \W)fup)wg featil 115 oy e i Lo b gy
LI I ] 05k by L) J\ a5 r@’ »+3/Ammar rivayet etti: Restilillah (s.a.s),
Hz. Aige yamndayken Ulatu’l-Ceys'te konakladi. Hz. Aise’nin Yemen akigin-
den olan gerdanligi koptu. Bunun iizerine, tan yeri 1s1yincaya kadar gerdanhig:
aramak icin insanlar bekletildi. Insanlarin yaninda su yoktu. Bundan dolay1
Ebd Bekr, Hz. Aise’ye soylendi ve: “Insanlari beklettin. Onlarin yanlarinda su
da yok.” dedi. Bu sirada Allah (c.c.), temiz toprakla teyemmiim ruhsatini in-
dirdi. Bunun tizerine Resililldh (s.a.s.) ile beraber bulunan Miuslimanlar kalk-
tilar, ellerini topraga vurdular, sonra ellerindeki topraktan hicbir sey atmaya-
rak ellerini kaldirdilar. Elleri ile yiizlerini, omuzlarina kadar kollarini ve elleri-
nin altindan baglayarak koltuk altlarina kadar mesh ettiler.”*

" Ebfi Daviid, “Taharet” 121; Ibn Mace, “Taharet”, 90; Nesei, “Taharet” 196; Ahmed b. Hanbel,
IV, 320. Ammar b. Yasir'in Ibn MAce rivayetinde Hz. Aise’nin geri kaldigini ifade eden
s kelimesi gegmektedir. Oysa teyemmiim kissasi metinlerinde Hz. Aise’nin geri kaldig
ifade edilmemistir. Burada Tahéavi'nin Serhu Me‘dni’l-asdrinda gegen bir teyemmiim kissast
rivayetinin sebep oldugu tartismaya ¢ok kisa da olsa deginilecektir. (bkz. Tahavi, Serhu
Me‘ani’l-asdr, Beyrut 1994, 1, 111, 112) Senedinde genellikle zayif bir ravi kabul edilen ibn
Lehia’nin yer aldig1 Tahavi rivayetinde sahabe daha dyet inmeden farkl sekillerde teyemmiim
almistir. Buradan sahabenin konuyla ilgili ayet inmeden 6nce teyemmiimii bildigi anlasil-
maktadir. Oysa hem Ammar b. Yasir'in rivayetinde hem de incelenen diger teyemmiim kissa-
s1 rivayetlerinde béyle bir ima s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Tahavi rivayetini, sahabenin
teyemmiimi ilgili ayet inmeden 6nce bilip bilmedigi tartiymasinda konu ile ilgili diger riva-
yetler de gz 6niinde bulundurarak degerlendirmek daha uygundur. Bu ise ayr1 bir ¢alisma-
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III. Teyemmiim Kissas1 Metinlerinin Degerlendirilmesi

Teyemmiim kissasi olarak verdigimiz {ic metnin, birinci ve ikincisi bazi
farkli unsurlar icerdiginden zahiren iki ayr1 olay gibi anlagilmaya uygundur.
Ancak genelde her iki metin rivayetlerin arasi cem‘ edilerek tek bir olay olarak
yorumlanmustir. Bundan dolay1 burada, iki metnin nasil cem® edildigine degi-
nilecektir.

Birinci metinde Hz. Aise, diisen gerdanligin kendisinin oldugunu, ikinci
metinde ise rivayetlerin genelinde, gerdanligi Hz. Esma’dan 6diing aldigini
belirtmistir. Bu durumda gerdanligin kime ait oldugu ihtilafli géztikmektedir.
Ancak, yukarida da gectigi tizere ikinci metnin Humeydi ve Abdurrezzak riva-
yetlerinde gerdanlik Hz. Aise’nindir. Yani metinlerin diger varyantlariyla bu
ihtilaf ortadan kaldirilabilmektedir. Bunun yani sira iki metindeki bu ihtilaf
soyle de ¢oziilmistiir; gerdanhigin Hz. Aise’ye izafeti onun elinde ve tasarru-
funda bulunmasi, Hz. Esma’ya izafeti ise sahibi olmasi sebebiyledir. Gorildigi
gibi her iki yolla da ihtilaf giderilebilmektedir. *°

Iki metin arasinda ihtilafli gibi goziiken bir baska unsur, gerdanligin nasil
veya kimin tarafindan bulundugudur. Birinci metinde diisen gerdanlik konak-
lama yerinde aranmis ve bulunamamistir. Gerdanligi bulmak i¢in geceyi bu-
lunduklar: yerde gegirmek zorunda kalan kafile, sabah olduktan bir miiddet
sonra tekrar yola ¢ikmak i¢in toparlanmiglardir. Bu esnada gerdanlik, Hz.
Aise’nin bindigi devenin altinda bulunmugtur. Ikinci metinde ise Restiliillah
(s.a.s) gerdanligl bulmak icin bazi kisileri gondermis ve onlar gerdanlig: bul-
mustur. Goriildiigt gibi, gerdanhigin birinci metinden konaklama yerinde,
ikinci metinden ise adamlarin gonderildigi yerde bulundugu anlasiliyor. Bura-
daki ihtilaf soyle ¢oziilmiistiir; ikinci metinde gerdanlig1 aramak igin gidenler,
orada bulamamis ve daha sonra geriye doniip kafileye katilmiglardir. Kafile

nin konusudur. Teyemmiimiin ayet inmeden 6nce bilinmedigini soyleyenlere karsi, onu
Hanif din gelenegine ait bir uygulama kabul edenler de vardir. (Konunun tartigsmast i¢in bkz.
Kurtabi, el-Cami', V, 233; Ayni, Umdetii’l-kdri, IV, 11; Muhammed Téhir bn Astr, Tefsiru’t-
tahrir ve’t-tenvir, Tunus 1984, V, 62; Abdullah Aydinly, Siinen-i Darimi, Istanbul 1995, 11, 226;
Hayreddin Karaman, ve dgr., Ku'ran Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir, Ankara 2006, 11, 69, 70).

5 Kurttbi, el-Cami‘, V, 215; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 519; Ayni, Umdetu’l-kari, IV, 6.
Buhéri’nin ise teyemmiim rivayetlerinin birinci ve ikinci metinlerini cem etmedigi anlasil-
maktadir. Clinkii, ona gore birinci metin olarak verilen rivayet, el-Méiide stiresinin 6. ayetinin
niizll sebebidir. Onun en-Nisa suresindeki teyemmiim ayetinin niiztil sebebi olarak Hz.
Aise’den aktardig1 haber ise birinci metinden biraz daha farkli olan ikinci metindir. Her iki
suredeki dyetlerin niizGlii arasinda zaman farki bulunmas: sebebiyle, Buhari teyemmiim kis-
sasinin teaddiiddiinti ima etmis olmalidir. (bkz. ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 519) Eger Buhari te-
yemmiim kissalarinin teaddiidiinii ima ediyorsa, ona gére Hz. Aise gerdanhgini ikisi farklt
zamanlarda meydana gelen teyemmiim rivayetlerinde, biri ise ifk olayinda olmak {izere {i¢

kez kaybetmis olacaktir.
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bulunduklar1 yerden harekete gegmek i¢in hazirlandiginda, gerdanlik daha
6nce gonderilenlerin biri tarafindan devenin altinda bulunmustur.'®

Burada birinci ve ikinci metnin ayni olay oldugunu gosteren bazi bagka hu-
suslar da zikredilebilir. Bunlar her iki metinde olayin gectigi yerin ayniligi, Hz.
Ebii Bekr’'in Hz. Aise’yi azarlamasi ve onun hakkinda Useyd b. Hudayr’in 6v-
giistidiir. Kissanin ayni yerde gectigi sdyle aciklanabilir; Birinci metinde olayin,
Mekke ve Medine arasinda bulunan Zati'l-Ceys/Beydd’da meydana geldigi
nakledilmigtir. Ikinci metinde ise olayin yasandigi yer, Humeydi'nin
Miisned’inde Ebva olarak kaydedilmistir. Bu isim farklilig1 sebebiyle olan ihti-
laf, Ebva’nin Mekke ile Medine arasinda bir yer oldugu belirtilerek ¢oziilmiis-
tiir."” Diger iki husus, neredeyse her iki metinde de ayni sekilde gergeklesmis-
tir.

Bu agiklamalardan hareketle, baz1 farkliliklar iceren teyemmiim kissast ri-
vayetlerinin tek bir olay: anlattif1 séylenilebilir. Bu durumda Ku’ran’daki te-
yemmiim &yetlerinden birinin bu olay dolayisiyla, digerinin ise baglama gore
teyemmiimden bahsetmenin gerekliligi {izerine indirilmis olabilir.

IV. Teyemmiim Kissas1 ve ifk Olay1 Karsilastiriimasi

Ifk olay1, Beni Mustalik gazvesinden donerken Restliillah’in (s.a.s.) yaninda
bulunan hanimi Hz. Aise’nin kafileden geri kalmasini firsat bilerek, miinafikla-
rin ona attif1 zina iftirasidir. Hz. Aige’nin geri kalmasinin sebebi, konaklama
yerinde bulunan kafileden ihtiyaci i¢in ayrilmasi ve bu esnada gerdanliginin
koptugunu anlayarak onu aramasidir.'®

Ifk ve teyemmiim kissalarinin kargilagtirilmasi, her iki olayin birbirleriyle
olan benzer ve farkli yonlerinin anlasilmasina yardimeci olacaktir. Bunun i¢in
uzun bir metin olarak kaynaklarimizda yer alan ifk rivayetinin konumuzla ala-
kali kismini aktarilip daha sonra iki olay arasindaki benzer ve farkli yonler be-
lirtilecektir.

Hz. Aige, Ifk olayinda gerdanligini nasil kaybedip buldugunu soyle anlat-
maktadir. “Restlillah (s.a.s.) bir sefere ¢ikmak istediginde esleri arasinda kur’a
cekerdi. Kur’a eslerinden hangisine c¢ikarsa onu beraberinde gotiiriirdii. Bir
gazve icin aramizda kur’a gekti. Kur’a bana cikti. Ben ortiinme ayetinin indi-
rilmesinden sonra onunla birlikte yola ¢ciktim. Bir hevdec igerisinde tasinir ve
ondan indirilirdim. Ordu yola ¢ikt1. Resalillah (s.a.s.) savas bitip de geri do-
niip Medine’ye yaklastigimizda (ordu bir konak yerinde dinlendikten sonra)
geceleyin yolculuga izin verdi. Ben bu esnada yiiriidiim ve ordudan uzaklastim.
[simi tamamlayinca ordunun hareket ettigi yere geldim. Gégsiime dokundum

16 Kurtlibi, el-Cami*, V, 215; ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 519; Ayni, Umdetu’l-kdri, IV, 6.

17" Kurttibi, el-Cami‘, V, 215; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 516; Ayni, Umdetu’l-kari, IV, 6.

18 ik olay: i¢in bkz. Fayda, Mustafa, “ifk”, DIA, istanbul 2000, XXI, 507-509; Aksu, Ali, “ifk
Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, CUIFD, VIII, I, Haziran 2004, s. 1- 21.
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Yemen akiginden olan kolyem kopmustu. Déndiim kolyemi aradim. Onu
aramak beni alikoymustu. Bu sirada benimle yolculuk edenler hevdecimi bin-
digim deveye yiiklemis ve hareket etmislerdi. Onlar beni hevdecimde sandilar.
O zamanlar kadinlar hafifti, agir degildi. Onlar1 et biiriimezdi. Onlar az yemek
yerdi. Hevdecimi tasiyan kisiler, onu kaldirdiklarinda agirhigini yadirgamadi-
lar. Ben o giin geng bir kadindim. Bu sebeple deveyi kaldirdilar ve ytriidiiler.
Ordu devam ettikten sonra kolyemi buldum. Sonra onlarin oldugu yere geldim
ve orada hi¢ kimse yoktu...”"

Ifk metni ile yukarida gegen teyemmiim metinleri arasinda benzer unsurlar;
Hz. Aise’nin gerdanhigini kaybetmesi, sefer esnasinda gerceklesmesi, gerdanli-
gin biiyiik ihtimal ayniligidir.?® Farkhiliklar ise, gerdanhigin kaybolmasi ifk ola-
yinda sefer doniigli, teyemmiimde ise sefere ¢ikma sirasinda konaklanan ilk
yerde meydana gelmistir; ifk olayinda kafile Hz. Aise’yi hevdecinde sanarak
konaklama yerinden ayrilirken, teyemmiim kissasinda Hz. Aise daima kafile ile
birlikte bulunmustur; ifk olayinda gerdanlig bulan Hz. Aise olmakla birlikte
teyemmiim kissasinda kafile tekrar yola koyulacagi sirada gerdanlik devenin
altinda bulunmustur.

Goriildiigi tizere, Ifk olay ile teyemmiim kissasinda benzer yonler olmakla
birlikte, cem edilemeyecek farkliliklar da bulunmaktadir. Nitekim ilk dénem
[slam tarihgilerinden ikisi de, biraz sonra goriilecegi iizere her iki kissanin
farkliligini nakletmistir.

V. Teyemmiim Kissasinin Tarihi

Teyemmiim kissasinin tarihi veya hangi seferde meydana geldigi tartismast,
konunun tarih ilmi ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Bu konuda yapilan
degerlendirmeler, temelde ilk dénem tarih¢ilerinden Vakidi*' (6. 207/822) ve
Muhammed b. Habib’in** (6. 245/860) rivayetleri baglaminda ele alinmigtir.
Vakidi, Hz. Aise’nin Beni Mustalik’te gerdanhgin iki kez diisiirdiigiinii rivayet
etmistir. Bu durumda, Ifk olayi ile teyemmiim kissas1 ayni gazvede gercekles-

19 Buhari, “Sehadat”, 15; Mehmed Sofuoglu, Sahih-i Buhdri Ve Tercemesi, istanbul 1987, V,
2453.
Teyemmiim kissasinda diisen gerdanlik icin Ebi Davad rivayetinde gecen s C” ifadesi, Ifk
olayinda da ge¢mektedir. (bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 519)
Vakudji, tarih, siyer, megézi ve firtth ilimlerine vakaf bir 4limdir. Vakidi’nin hadis miinekkitle-
rince gevsek oldugu ve hadis uydurdugu séylenmistir. Ancak onun hakkinda iyi distinen
alimler de vardir. (Vakidi hakkinda bkz. Ebt Muhammed Abdurrahman Ibn Ebi Hatim,
Kitdbu’l-cerh ve’t-ta’dil, Beyrut 1953, VIII, 20, 21; Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Mizdnii’l-
i’tiddl fi-nakdi’r-rical, Beyrut 1995, VI, 273-276)
Ebl Ca'fer Muhammed b. Habib b. Umeyye b. Amr el-Hasimi, ensab alimi, ravi ve ediptir.
Ahbari nisbesiyle anilir. Giivenilir bir ravi kabul edilen ibn Habib tarih, ensab, edebiyat, liigat
ve siir gibi alanlarda 6nemli ¢alismalar ortaya koymustur. (Muhammed b. Habib hakkinda
bkz. Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Tdrihu’l-Isldm, ts. , sene 241-250, s. 423; Mehmet Sami
Benli, “Muhammed b. Habib”, DIA, Istanbul 2005, XXX, 533, 534)
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mis olmaktadir. Vakidi Beni Mustalik Gazvesi'nin hicri 5. yilda oldugunu ka-
bul ettiginden, onun rivayetine asagida Teyemmiim Kissasimin hicri 5. Yilda
Beni Mustalik Gazvesi’nde Meydana Geldigi Goriisti baghg altinda deginilecek-
tir.>> Muhammed b. Habib (5. 245/860) ise, Hz. Aise’nin ayri iki gazvede,
Zati’'r-Rika‘ ve Beni Mustalik’te gerdanlhigini diislirdigiinii soylemistir. Dolay1-
siyla ona goére teyemmiim kissast Zatii'r-Rika® Gazvesinde meydana gelmis
olmalidir. Ciinkii Hz. Aige’nin gerdanligini Beni Mustalik Gazvesi’nde kaybet-
tiginden ve bu gazvede Ifk olayinin yasandigindan siiphe yoktur. Zati’r-
Rika‘in tarihinin kimilerine gore hicri 4. yilda Beni Mustalik’tan énce, kimile-
rine goére de hicri 7. yilda ondan sonra olmasi teyemmiim kissasinin tarihini
belirlemeyi fazlasiyla zorlastirmaktadir. Ancak Muhammed b. Habib’in (6.
245/860) Hz. Aise'nin gerdanhgini Zatii’r-Rika‘da diisiirdiigti goriisiinii kabul
edenler, genelde bu gazvenin hicri 7. yilda gergeklesmis oldugunu benimseyen
alimlerdir. Onlarin delilleri asagida Teyemmiim Kissasinin hicri 7. Yilda Zdtii’r-
Rika* Gazvesi’nde Meydana Geldigi Goriisii bashg: altinda degerlendirilecektir.

A. Teyemmiim Kissasinin hicri 5. Yilda Beni Mustalik Gazvesi’'nde
Meydana Geldigi Goriisii

Beni Mustalik Gazvesi, miinafiklarin doniis yolunda Hz. Aise’ye zina iftira-
sin1 attiklart meshur Ifk olayinin yasandigi savastir. Teyemmiim kissasinin da
Beni Miistalik’te gerceklestigi kabul edilirse, bu kissa ile Ifk olay1 ayn1 gazvede
gerceklesmis demektir. Bu durumda Hz. Aise’nin bir gazvede iki kez gerdanli-
g1 diistirmils olma ihtimali s6z konusudur. Bazilari ise bunu imkénsiz gor-
mektedir.*

Vakidi'nin (6. 207/822) Megdzi’sinde gecen uzun bir rivayette Hz. Aise’den
Beni Mustalik Gazvesi’ni anlatmas: istendiginde, o dnce birinci metin olarak
verilen teyemmiim kissasina dair haberi aktarmis ve sonrasinda ayrintili bir
sekilde ifk olayin1 anlatmigtir.”® Yani bu anlatima gore Hz. Aise 6nce teyem-
miim kissasinda, sonra da Ifk olayinda gerdanligini kaybetmistir. Vakidi riva-
yetinin senedi Ya'k(ib b. Yahya b. Abbad> Isa b. Ma‘mer> Abbad b. Abdulldh
b. Ziibeyr> Aise seklindedir. Ilgingtir ki, bu senedde yer alan ravi Abbad b.
Abdullah’dan naklen Taberani’nin el-Mu‘cemu’l-Kebirinde bir rivayette te-
yemmiim kissasinin, Beni Mustalik’ten sonra meydana geldigini belirten ifade-
ler yer almaktadir. Yine ayni ravinin bir bagka rivayeti Ahmed b. Hanbel’'in
Miisned’inde dolayli ve dolaysiz herhangi bir tarihe isaret etmeksizin yer al-
maktadir. Dolayisiyla bu ii¢ isnadin incelenmesi gerekmektedir. Vakidi'nin
isnadina simdi deginilecekken, Taberani’nin isnadi teyemmiim kissasinin hicri

2 Ulkemizdeki hadis serhi ¢aligmalarindan birisi olan Siinen-i Ebti Daviid Terceme Ve Serhinde

bu goris kabul edilmigtir. (bkz. Necati Yeniel, Hiiseyin Kayapinar, Siinen-i Ebii Daviid
Terceme Ve Serhi, Istanbul 1988, 11, 8)

24 ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 515.

2> Muhammed b. Omer el-Vakidi, el-Megazi, Beyrut ts., 11, 426-434.
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7. yilda meydana geldigini savunanlarin delilleri arasinda olmas: sebebiyle asa-
g1da ele alacaktir. Yine Ahmed b. Hanbel’in rivayeti de asagida incelenecek-
tir. Clinkll onun isnadi Taberéni’ninkine benzer bir ravi silsilesi ile aktarilmig-
tir. Senedde yer alan ravilerin cerh ve ta‘dil durumlari, sahabi ravisinden miiel-
life dogru yapilan bir siralama ile ele alinacaktur.

Teyemmiim kissasinin kaynak kisisi olan Hz. Aige’nin hadis ve fikih ilmin-
deki otoritesi hakkinda pek ¢ok bilgi aktarilmistir.®

Abbad b. Abdullah b. Ziibeyr, Nesai, Ibn Sa‘d, Icli ve Ibn Hibbén tarafindan
sika kabul edilmistir. Abbad b. Abdullah’1 cerh eden herhangi bir ifadeye rast-
lanilmamigtir.” Bu agiklamalardan Abbad b. Abdulldh’in sika bir ravi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

[sa b. Ma‘mer’i, ibn Hibban sika kabul ederken, Ezdi zayif bir ravi oldugu-
nu soyler.?® Ibn Hacer de onun hakkinda leyyinu’l-hadis*® degerlendirmesini
yapmistir.® Bu bilgilerden Isd b. Ma‘mer’in rivayetinin en iyi ihtimalle itibar
i¢in alinabilecegi anlagilmaktadir.

Ya'kb b. Yahya b. Abbad’s, Ibn Hacer mechiilu’l-hal olarak zikretmistir.*!
Onun bu lafizla cerh ettigi ravinin hadisi baska bir senedi olup olmadigini
arastirmak {izere yani itibar i¢in alinir.”? Bu degerlendirmeden Ya‘kiib b. Yah-
ya’nin hadislerinin de itibar igin alinabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Incelenen seneddeki bazi ravilerin tenkit edilmeleri sebebiyle, bu rivayetin
zayif oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, Vakidi’'nin disinda teyemmiim kis-
sasinin Beni Mustalik Gazvesinde yasandigini kabul eden Imam Safii* (6.
204/819), Ibn Sa‘d*, Ibn Hibban® (6. 354/965), ibn Abdilber® (6. 463/1071) ve

26 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, Beyrut 1996, VI, 550, 551; Mustafa Fayda, “Aige”, DIA, Istanbul
1989, 11, 201-205.

27 ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 111, 63.

28 Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, V, 389-390.

29 Bu lafizla cerh edilen ravinin hadisi i‘tibAr i¢in alinir. (bkz. Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar
Sozliigii, Istanbul 2006, s. 174).

30 {bn Hacer, Takribii’t-Tehzib, Beyrut 1996, s. 376.

31 {bn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 538.

32 Aydinli, Hadis Istilahlart Sézlgi, s. 181.

33 Ebt AbdillAh Muhammed b. idris es-Safii, Ahkdamu’l-Kur’dn, Beyrut 1947, 1, 47.

34 ibn Sa‘d, Ebt Abdillsh Muhammed, et-Tabakatii’l-kiibra, Beyrut 1975, II, 65.

3> Muhammed ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikit, Haydarabad 1973, I, 263, 264. ibn Hibban Miireysi*
Gazvesi'nin hicri 5. yilda Beni Mustalik Gazvesi'nin ise hicri 6. yilda oldugunu belirtmektedir.
Yani bu farkl isimlerle o, genel kanaatin aksine iki ayri gazveye isaret etmektedir (bkz. Ibn
Hibban, Kitdbii’s-Sikat, 1, 288, 289. Onun bu goriisiiniin elestirisi i¢in bkz. Ibrahim b. Ibrahim
Kureybi, Merviyyatu Gazveti Beni Mustalik, s. 337-340).

36 Ebt Omer Yisuf b Abdulldh ibn Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid li mafi’l-Muvattai mine’l-
me‘ani ve’lesanid, Kahire 2001, II, 339, 340; a.mlf., el-Istizkari’l-Cami‘ li-mezahibi fukahai’l-
emsar ve ulemail aktir fi md tezammenehi’l-Muvatta min me‘dni’r-rey ve’l-asar, Kahire

1993, 111, 141.
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Kastallani*” gibi alimler vardir. Cumhura nispet edilen gériis de teyemmiim
kissasinin Beni Mustalik Gazvesi'nde yasandig1 seklindedir.*®

Bu agiklamalara gore Hz. Aise’nin gerdanligini Beni Mustalik Gazvesi'nde
biri sefere ¢ikarken biri sefer doniisii olmak tizere iki kez disiirmustir. Bun-
lardan birincisinde teyemmiim ayetinin, 6tekinde ise ifk olayi ile ilgili ayetlerin
nazil edildigi anlagilmaktadir. S6z konusu rivayet zayif olsa bile, teyemmiim
kissasinin Beni Mustalik Gazvesi'nde meydana geldiginin daha hakim bir go-
riis oldugu séylenebilir.

B. Teyemmiim Kissasinin hicri 7. Yilda Zatii’r-Rika‘ Gazvesi’'nde Meydana
Geldigi Goriisii
Zati’r-Rika® Gazvesi'nin hicri 7. yilda meydana geldigi, Buhari ve baz1 mu-
haddislerin goriisidiir. Dolayisiyla teyemmiim kissasinin bu tarihte oldugunu
kabul edenler genelde, ibn Hacer ve Ayni gibi muhaddislerdir.” Burada onla-
rin delillerine dayanarak teyemmiim kissasinin hicri 7. yilda gerceklesmesinin
isabetliligi tartisilacaktir.

Bu goriistekilerin delillerinden biri, Taberani’nin el-Mu’cemu’l-kebir'inde
gecen su rivayettir:

“Hz. Aise dedi ki: Benim gerdanlik olayimda olan olduktan, iftiracilar da
soylediklerini séyledikten sonra, bir bagka gazvede Restliillah (s.a.s.) ile birlikte
yola ¢iktim. Yine gerdanligim diistii. Insanlar onun aranmasi igin bekledi ve
tan yeri agardi. Ebti Bekr’den, Allah’in (c.c.) diledigini aldim. O, bana: “Kizim!
Her yolculukta sikinti ve dert oluyorsun. Hi¢ kimsenin yaninda su yok.” dedi.
Sonra Allah (c.c.) teyemmiim ile ilgili ruhsati indirdi. O zaman Ebt Bekr bana:
“Kizim! Vallahi senin, miibarek biri oldugunu bilemedim.” dedi.”*® Goriildigi
gibi bu rivayet, diger teyemmiim kissalarinda olmayan bir ziyadeyi icermekte-
dir. S6z konusu rivayetten hem teyemmiim kissasinin Beni Mustalik’ten sonra
oldugu hem de Hz. Aise’nin gerdanligini kaybetmesinin tekerriirii agik¢a anla-
silmaktadir. Rivayetin senedi, Kasim b. Abbad el-Hattabi> Muhammed b.
Humeyd> Seleme b. Fazl> Ibrihim b. Muhtar> Muhammed b. ishik> Yahya b.

37 Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, Irsadii’s-sari li-serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut ts, I, 365.

3 Vehbe ez-Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir, Beyrut-Dimesk 1991, V, 81. Ulkemizdeki hadis serhi

¢aligmalarindan birisi olan Siinen-i Ebii Daviid Terceme ve Serhi'nde bu goriis kabul edilmistir

(bkz. Necati Yeniel, Hiiseyin Kayapinar, Siinen-i Ebii Ddviid Terceme ve Serhi, Istanbul 1988,

11, 8).

Ulkemizde yapilan bazi serh alismalarinda bu goriis tercih edilmektedir (bkz. Zebidi, Sahih-i

Buhari Muhtasari, Ankara 1985, II, 242; Ahmed Davudoglu, Sahth-i Miislim Terceme ve Serhi,

Istanbul 1974, 11, 621,622; Haydar Hatipoglu, Siinen-i Ibn Mdce Tercemesi Ve Serhi, 11, 231,

232; Aydinly, Siinen-i Darimi, 11, 226).

40 Ebir’l-Kasim Stileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, Beyrut ts, XXIII, 121-122.
(hadis no; 159); Hatipoglu, Siinen-i Ibn Mdce Tercemesi Ve Serhi, 11, 232.
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Abbad b. Abdullah b. Zubeyr> Babasi> Aise seklinde olup Abbad b. Abdul-
lah’in ikinci tarikidir.

Bu senedde, yukaridaki ilk rivayette isimleri gecen Hz. Aise ve Abbad b.
Abdullah Zibeyr digindaki révilerden biri olan Yahya b. Abbdd da babasi
Abbéad b. Abdulldh gibi pek ¢ok cerh ve ta‘dil otoritesi tarafindan sika sayil-
maktadir.”!

Muhammed b. Ishik, pek ¢ok miinekkid tarafindan ta‘dil edilirken, Siilik,
Kaderilik ve tedlis ithamlar1 ile bazi miinekkitlerce tekzibe varan tenkitlerde
bulunulmustur. Ancak onun ahkam konular1 disinda kalan megazi ile ilgili
rivayetlerdeki otoritesi Ahmed b. Hanbel tarafindan kabul edilmektedir.> Ince-
ledigimiz rivayet de megazi konusunda oldugundan, bu rivayet i¢in Muham-
med b. Ishak’in giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.

[brahim b. el-Muhtar’i, Buhari fihi nazar®, Ibn Ma‘in leyse bi-zdk* lafizla-
riyla cerh ederken, Ebl Hatim sdlihu’l-hadis®, Ebt David la bese bih*, ibn
Sahin ve Ibn Hibban sika lafizlariyla ta‘dil etmistir. Ancak Ibn Hibban sika
dese bile Muhammed b. Humeyd tarikiyle gelen rivayetten sakinilmasi gerekti-
gini belirtmistir.” Taberani rivayeti ise bu tarikle gelmis oldugundan ibn
Hibbanin sika ifadesi burada gegerliligini yitirmektedir. ibrahim b. el-Muhtar
hakkinda yapilan degerlendirmelerden en iyi niyetle sylenebilecek soz riva-
yetlerinin itibar i¢in alinabilecegidir.

Seleme b. el-Fazl, miinker, garib ve tek bagina naklettigi rivayetler sebebiyle
bazi miinekkitler tarafindan cerh edilmistir. Onun hakkinda Ebti Zura yalani
kastederek dilini isaret etmistir. Yine onu, Ebd Héatim de la yuhteccu bih* laf-
ziyla cerh etmistir. Ebi Davad, Ibn Ma‘in, Ibn Sa‘d, Ibn Hibban ise sika oldu-
gunu belirtmistir. Ancak Ibn Hibban sika dese bile, onun, hata ettigini ve sika
ravilere muhalefette bulundugunu belirtmistir.* Bu bilgilerden Seleme b. el-
Fazl'in rivayetlerinin, Ibrahim b. Muhtar gibi, itibar icin alinabilecegi ortaya
¢ikmaktadir.

1 Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V1, 146.

42 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V, 26-30; Emin A@lkkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yoéntemi Olarak
Sartli Cerh-Ta’diller ve Uygulamadaki Sonuglar’” M UIFED, 20 (2001), s. 68.

3 Buhéri’nin fihi nazar lafz ile cerh ettigi ravinin rivayeti higbir suretle alinmaz (bkz. Aydinls,

Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 97).

Bazi 4limlere gore bu lafizla cerh edilen ravinin hadisi i‘tibar icin alinir. bkz. Aydinl, Hadis

Istilahlar: Sozliigi, s. 174.

Bu lafizla ta’dil edilen ravinin hadisi, bazi alimlere gore i‘tibar i¢in alinir (bkz. Aydinl, Hadis

Istilahlar: Sozliigi, s. 276).

Bazi alimlere gore bu lafizla tadil edilen ravinin rivayeti i‘tibar i¢in alinir (bkz. Aydinli, Hadis

Istilahlar: Sozliigii, s. 276).

47 ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1, 166, 167.

8 Bu lafizla cerh edilen ravinin hadisi bazi alimlere gore i‘tibar icin alinir (bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, s. 171).

" Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11, 380, 381.
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Muhammed b. Humeyd, ibn Ma‘in’e gére sikadir.** Ancak Muhammed b.
Humeyd’i Buhari fihi nazar lafziyla cerh etmistir. Ayrica, Buhéri cerhinin se-
bebini soyle aciklamistir; “Ebét Abdulldh’a “Muhammed b. Humeyd’i ni¢in
tenkit ettigi soruldu.” Ebti Abdullah da “sanki Muhammed b. Humeyd kendi-
sinden (baz1 seyleri) ¢ogaltmaktadir.” dedi.”’ Buhari’nin gériisiinii Muhammed
b. Humeyd hakkinda belirtilen agiklamalarda cerh lafizlarinin ¢ok daha agir
basmasi desteklemektedir.”> Hadis ricali tenkidinde kabul edilen “cerh ve
ta’dilin tearuzunda cerh miifesserse cerh éncelenir” kuralina gére Ibn Ma‘in’in
tadili kabul edilmeyecektir.”> Bu agiklamalardan Muhammed b. Humeyd’in
zayif bir ravi oldugu anlagilmaktadir.

Taberani’nin hocasi olan Késim b. Abbad el-Hattabi’nin cerh ve ta’dil du-
rumunu ortaya koyan bir bilgiye bakilan kaynaklarda rastlanilmamaigtir.

Taberani rivayeti hakkinda Ibn Hacer, senedde gecen Muhammed b.
Humeyd’in fihi makal oldugunu sdylemekle yetinmistir. Ayni bu senedin isna-
din1 ceyyid bulurken, Kesmiri daha da ileri giderek rivayetin sahihligini sa-
vunmugstur.®* Yalniz, senedde gecen bazi ravilerin rivayetlerinin itibar i¢in
alinmasi nedeniyle, boyle bir senedle gelen bir ziyadenin kabul edilmesi ancak
bir bagka tarikten sika ravilerce nakledildiginde miimkiindiir. Incelenilen te-
yemmiim rivayetlerinde ise boyle bir tarike rastlanilmamustr.

Taberani’deki ziyadenin kabul edilemeyecegini gosteren bir baska delil de,
yine Abbad b. Abdullah’tan gelen Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki teyem-
mim kissasi ile ilgili farkli bir tariktir.> Bu rivayetin isnad1 Abdullah> Babasi>
Ya‘kiib> Babasi> Ibn Ishik> Yahya b. Abbad b. Abdullah b. ez- Zubeyr> Baba-
st> Aise seklindedir.*® Goriildiigii gibi, bu sened Hz. Aise’den ibn Ishak’a kadar
Taberani’deki sened ile aynidir. Daha 6nce a¢iklandig: tizere Abbad b. Abdul-
1ah, onun oglu Yahya b. Abbad ve bu rivayet baglaminda Muhammed b. Ishak
giivenilir ravilerdir. Yukaridaki senedden farkli olarak Miisned’deki rivayette
yer alan [brahim b. Sa‘d”’, onun oglu Ya‘kib b. Ibrahim®, Ahmed b. Hanbel*
ve onun oglu Abdulldh® da giivenilir kabul edilen ravilerdir. Yani bu

0 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 232.

Sl Buhari, et-Tarihu’l-kebir, Beyrut ts, I, 69.

52 Zehebi, Mizaniil-i’tidal, V1, 126, 127; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V, 78.

33 Leknevi, Muhammed Abdiilhay, er-Ref ve’t-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta’dil, Beyrut 2004, s. 117, 118.

> ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 518; Ayni, Umdetu’l-Kari, IV, 4; Kesmiri, Muhammed Enver $ah b.
Muazzam $ah, Feyzu’l-bari ald Sahihi’l-Buhdri, Beyrut ts, I, 296.

> Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 272, 273.

6 Bu sened Su‘ayb Arnatid gére Muhammed b. fshak’dan dolay1 hasendir. Oteki raviler sika ve
Buhéri ve Muslim’in ricalindendir. (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, Miiessesetii Kurtuba,
Kahire, ts.,VI, 272.

7 Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1, 142, 143.

8 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, VI, 233, 234.

> {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, I, 113-115.

0 ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 111, 90, 91.
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seneddeki biitiin raviler, sikadir. Dolayisiyla bu sened, ravilerinin sikalig1 ba-
kimindan Taberani’nkinden daha saglamdur.

Her iki rivayetinin metinlerinin kargilastirilmasina gelince, Miisned deki
rivayetin metninde el-Mu‘cemu’l-kebir’de yer alan sl Ji 0I5 L guis Lol 0 O L
tie Lol hid ¢ #5558 b ol e al Lo ) o o 56 106 L <Y1 “Benim gerdanlik
olayimda olan olduktan, iftiracilar da soylediklerini sdyledikten sonra, bir bas-
ka gazvede Restlilléh (s.a.s.) ile birlikte yola ¢iktim. Yine gerdanligim dusti.”
kism1 bulunmamaktadir. Bu durum s6z konusu kismin metne ziyade oldugunu
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica bu ziyade konuyla alakali bakabil-
digimiz hicbir rivayette yer almamaktadir. Boylece Taberdni’deki rivayetin
hem sened yoniinden zayiflig1 hem de kedisinden daha saglam bir tarikle gelen
bir baska haberde bulunmayan ziyadeyi icerdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da zi-
yadeli kismin kabul edilmesinin hadis usulii ¢er¢evesinde miimkiin olmadigini
gostermektedir. Biitiin bu agiklamalar, Hz. Aise’nin gerdanhigini Beni Mustalik
Gazvesinde yasanan Ifk olayindan daha sonraki bir seferde ikinci kez diisiirdii-
glinil ispat eden en agik delilin, isnad ve metin yoniinden illetli oldugunu gos-
termektedir. Kald1 ki, bu rivayette teyemmiim kissasinin hangi seferde veya
tarihte oldugu bilgisi bulunmamakta sadece Ifk olayindan sonra oldugu belir-
tilmektedir.

Hz. Aise’nin gerdanligini hicri 6. (627) yilda gergeklesen Beni Mustalik
Gazvesi'nden sonraki bir tarihte tekrar kaybettigini kanitlamak igin getirilen
delillerden bir digeri, Abbad b. Avvam> Berd b. Sinan> Siileyman b. Mtisa>
Ebt Hureyre isnadi ile gelen “Teyemmiim ayeti nazil oldugu vakit nasil edece-
gimi bilemedim. Restliilldh’a (s.a.s.) geldim, onu bulamadim. Onu bulmak
isterken karsima cikiverdi. Beni goriince ona nigin geldigimi bildi. Bevl etti
sonra elini yere vurdu, elleri ile yiiziin{i ve kollarini mesh etti.” seklindeki riva-
yettir.®" Bu rivayet EbG Hiireyre’nin teyemmiim ayetinin niizaliine sahit oldu-
gunun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Eger EbG Hiireyre’nin buna
sahitligi tespit edilirse, Hz. Aise'nin gerdanligini kaybetmesinin hicri 6. yildan
sonra bir bagka seferde daha kaybettigi kanitlanacaktir. Ciinkii Ebti Hiireyre
hicri 7/628. yilindaki Hayber’in fethinden sonra Medine’ye gelmis ve Miisli-
man olmustur.*® Dolayisiyla teyemmiim kissas1 da Hayber’in fethinden sonraki
gazvelerden birinde meydana gelmis olacaktir. Bu gazvelerden biri Buhari’ye
gore Zati'r-Rika‘ Gazvesi'dir.> Boylece, Muhammed b. Habib’in Hz. Aige ger-

1 Eba Bekir Abdullih b. Muhammed ibn Ebi Seybe, Musannefu Ibn Ebi Seybe fi’l-ehddis ve’l-
dsar, Beyrut 1989, I, 185.

62 Kandemir, M. Yasar, “Ebt Hiireyre”, DIA, istanbul 1994, X, 160.

63 Buhari, “Megazi”, 31. Buhari Sahil’inde Zati'r-Rika® Gazvesi’'ni Eba Musé el-Es‘ari’den riva-
yet etmistir. Dolaysi ile bu gazve hicri 7. veya daha sonraki bir tarihte meydana gelmis olma-
Ldir. Clinkdi Ebt Miisa el-Es‘ari, Hayber’in fethi esnasinda Habesistan hicretinden Medine’ye
donmiistiir. Yine Ebt Misé Es‘ari’nin Medine’ye gelisi, Ebli Hiireyre’nin Miisliiman oldugu
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danligin1 Beni Mustalik disinda Zatii'r-Rika‘da da distirdi rivayetini kabul
eden Buhari sarihlerinden Ibn Hacer ve Ayni gibi muhaddisler, teyemmiim
kissasinin hicri 7. yilinda meydana geldigini ileri siirmiistiir.**

Ebl Hiireyre rivayetinin senedi munkati‘dir. Ciinki Siilleyman b. Miisd'nin
sahdbeden hicbir kimseye ulasmadigi belirtilmistir.® Ayrica bu rivayet Ebt
Hiireyre’nin teyemmiim 4yetinin niiz@iliine sahit oldugunu kesin bir sekilde
ifade etmemektedir. Burada Eb{i Hiireyre bir seferden bahsetmedigi gibi, onun
anlatis biciminden bu rivayetin seferde degil hazarda gerceklesmis bir olay ol-
dugu anlagilmaktadir.

Teyemmiim kissasinin hicri 7. yilda oldugunu kabul edenlerin bir bagka de-
lili, bu kissanin rivayetlerinin sonunda Useyd b. Hudayr’in (r.a.):

“Allah seni hayir ile miikafatlandirsin. Vallahi senin bagina hoslanmadigin
higbir is gelmez ki, Allah (c.c.), onda senin i¢in de, Miisliimanlar i¢in de bir
hayir bulundurmasin.”

“Ey Ebti Bekr ailesi, bu sizin ilk bereketiniz degildir.”
“Allah sizi insanlar i¢in bereketli kilmigtir.”

“Allah sana hayir ihsan eylesin. Vallahi senin basina bir sey gelmemistir ki
Allah sana ondan bir ¢ikis ve Misliimanlara onda bir bereket kilmis olmasin.”
seklindeki sozleri ile Restlillah’in (s.a.s.) “Senin gerdanliginin bereketi ne bii-
yitk imis.” buyurmasidir.® Restililldh’in (s.a.s.) ve Useyd b. Hudayr'in (r.a.)
sozleri, sanki Hz. Aise’nin basina teyemmiim kissasindan énce hoslanmadig
benzer bir olayin meydana geldigi, bunun da ifk olay1 oldugu seklinde anlagil-
mustir. Ne var ki, s6z konusu ifadelerden béyle bir anlam ¢iksa bile bu anlami
kesinlemek zor gézitkmektedir.

Yukarida gecen delillerden teyemmiim kissasinin, Buhari’nin kabul ettigi
tarihe gore hicri 7. yilda Zatii'r-Rika‘da yasandig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak
s6z konusu delillerden Taberani ile Eb(i Hiireyre rivayetlerinin zayif olmasi ve
diger delilin bagka sekillerde yorumlanabilme ihtimali dolayisiyla teyemmiim
kissasinin ifk olaymin yagsandigi Beni Mustalik Gazvesi'nden sonra meydana
geldiginin tespiti, zayif bir yorum olarak degerlendirilebilir. Soylenebilecek bir
bagka sey de bu goriisiin bazi muhaddisler tarafindan tercih edildigidir.

tarihle paralellik arz eder (bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, I, 518; Kandemir, Ebi Miis4 el-Egari,
DIA, Istanbul 1994, X, 190-192).

% {bn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 518; Ayni, Umdetii’l-kari, IV, 5.

5 Alai, Ebt Said b. Halil, Camiw’t-tahsil fi-akami’l-merdsil, Beyrut 1986, s. 192.

%  ibn Hacer, Hz. Peygamber’in bu séziiniin ishak b. Biisti'nin tefsirinde, tabii olan ibn Ebi
Miileyke'nin Hz. Aige’den naklettigi tarikte gectigini belirtmektedir. Ibn Hacer’in kaynagina
bakilamamakla birlikte, Taberi tefsirindeki Ibn Ebi Miileyke rivayeti miirsel olup Hz. Pey-
gamber gerdanlik iizerine herhangi bir sey séylememistir (bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 518;
Taberi, Cami‘w’l-beydn an tevili dyi’l-Ku’rdan, Beyrut-Riyad 2003, VII, 76).
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VI. Sebebi Niiziill Olmas1 Baglaminda Teyemmiim Kissas1

Inceledigimiz rivayet, bu kissanin sonunda hangi teyemmiim ayetinin nazil
oldugu tartigmasi dolayisiyla tefsir kaynaklarimizda da gegmektedir.*” Bilindigi
gibi, Kur’an’da biri en-Nisa stresinin 43. ayeti®® bir digeri el-Maide stresinin 6.
ayeti® olmak {izere iki teyemmiim éyeti vardir. Konumuz olan rivayette ise Hz.
Aise’nin hangi teyemmiim ayetini kastettigi tartigmalidir.

Miifessirlerden Taberi (6. 310/922)7, Begavi (6. 510/1116)”', Kurtubi (6.
671/1272)7, ibn Kesir (6. 774/1372)7 ve Ibn Astr (6. 1973)7, Hz. Aise’nin en-
Nisé stiresindeki teyemmim &yetini kastetmis olmasini daha uygun gérmiis-
lerdir. Onlarin bu kanaate varmalarinin sebepleri, teyemmiim ayetinin Nisa
stiresindeki ayet olmast ve bu ayetin el-Méide stiresindeki ayetten daha 6nce
indirilmesidir. Bu goriisteki miifessirlerden Ibn Kesir teyemmiim kissasi so-
nunda en-Niséd stiresindeki dyetin inmis olmast gerektigini soyle agiklar; “Bu
ayet, ickinin kesinlikle haram kilinmasindan énce nazil olmustur. Icki Uhud
harbinden sonra ve bir rivayete gore Uhud’un hemen akabinde Hz. Peygam-
ber’in Beni Nadir'i muhasarasinda haram kilinmigtir. el-Méide stresi ve 6zel-
likle bag kisimlari ise son nazil olan ayetlerdendir.””® Gériildiigii gibi, Ibn Kesir
teyemmiim ayetinin niizéll tarihini i¢kiyi kesin olarak yasaklayan el-Maide su-

7" Baska bir rivayetten ise teyemmiim ayetinin Hz. Peygamber ile Esle’ b. Arec’in yasadig1 farkl

bir olay tizerine indigi anlasilmaktadir. $6yle ki, Hz. Peygamber kendisine hizmette bulunan
ve birlikte seyahat ettigi Esle’ b. Arec’ ile yine bir gece yolculuga ¢ikmak ister. Bunun iizerine
Esle’, Hz. Peygamber’e clinlip oldugunu belirtir. Hz. Peygamber bir siire bekler sonra toprak-
la ruhsat ayeti iner ve Hz. Peygamber, “Esle’! Kalk ve teyemmiim et” buyurur. (bkz. Ebt
Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyin an tevili dyi’l-Kur’dn, Beyrut-Riyad
2003, VII, 77-79) Buhari sarihi Ayni, bu rivayetin zayif oldugunu sahih olsa bile Esle’ b.
Arec’in yasadig1 olayin Hz. Aise’nin gerdanhgini diisiirdiigii gazvede meydana geldigini be-
lirtmistir (bkz. Ayni, Umdetii’l-kdri, IV, 6).
en-Nisd stresinin 43. ayeti soyledir: “Ey iman edenler! Sarhogken ne dediginizi bilinceye
kadar ve yolcu olmaniz disinda ctiniipken yikanincaya kadar namaza yaklasmayin. Eger hasta
veya yolculukta olursaniz veya biriniz abdest bozmaktan geldiginizde veya eslerinizle cinsel
iliskide bulundugunuzda su da bulamazsaniz temiz bir topraga yoénelip yiizlerinizi ve ellerini-
zi meshedin. $iiphesiz Allah, ¢ok affedici ve ¢ok bagislayicidir.” Bu ayetin bas taraft Hz. Ali
kissas1 tizerine inmistir. Tkinci kisim ise, bu kissadan daha sonra meydana gelen Hz. Aise’nin
teyemmiim kissast dolayistyla indirilmigtir ve her iki ayet tevkifi olarak gerceklesen ayetlerin
tertibinde birbirlerine yaklastirilmistir. (bkz. ibnit’l-Arabi, Ahkdmu’l-Ku’ran, I, 442)
el-Maide stresinin 6. ayeti 6nce abdest ve gusiil sonra teyemmiim hiikiimlerini icerir. Dolay1-
styla bu ayete abdest dyeti denilmektedir. Ancak abdest Mekke doneminde Hz. Peygamber’in
stinneti ile farz kilindigindan el-Méide Suresi’nin 6. ayetinin teyemmiim hitkmiini getirdigi
belirtilerek bu ayete teyemmiim éyeti de denilmistir (bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 517).
70 Taberi, Camiu’l-beyan, VII, 75-79.
7l Ebtt Muhammed Huseyn el-Begavi, Medlimu’t-tenzil fi’t-tefsiru’t-te’vil, Beyrut 1975, 11, 77-78.
72 Kurtdbi, el-Cami', V, 214-216.
73 ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, Hadislerle Kur’dan-1 Kerim Tefsiri, trc. Bekir Karliga,
Bedrettin Cetiner, Istanbul 1984, IV, 1711.
74 ibn A$ﬁr, Tefsiru’t-tahrir, V, 62, 68, V1, 126.
7> ibn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, IV, 1711.
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resindeki ayetle karsilastirir. Bu ayet hicri 4. yilda Beni Nadir kusatmasindan
sonra indigine gore teyemmiim ayetinin bu tarihten 6nce inmis olmasi gerek-
tigini belirtir. Boylece Ibn Kesir, Nisé stresindeki teyemmiim ayetinin inis ta-
rihi olarak hicri 4. yila veya bu yildan daha énceki bir zamana isaret etmistir.
Yine o, El-Maide stiresinin 6zellikle ilk ayetlerinin en son inen ayetler oldugu-
nu dile getirmistir. Bu goriis sahiplerini destekleyen bir baska delil, Esbabu’n-
Niiziil miellifi Vahidi'nin (6. 468/1075), teyemmiim kissasini Nisa stiresi’'ndeki
teyemmiim ayetinin tefsirinde zikretmesidir.”

[bnit’l-Arabi (8. 543/1143), Suyati (6. 911/1505) ve Elmalili Muhammed
Hamdi (6. 1942) teyemmiim kissasinin sonunda el-Maide stresinin 6. ayetinin
nazil edildigini s6ylemistir.”” Elmalili, bu ayeti tercih etme sebebini soyle agik-
lar; “Zikrolunan sefer, ifk olayinin zuhfir ettigi gazvei Beni mustalik olduguna
bunun da altinei hicriye Sa‘ban’inda Hudeybiyye seferinden 6nce vuki‘ buldu-
guna gore bu ayet strei el-Mdide’nin ilk nazil olan ayetlerinden ve hatta bu
stirenin Hudeybiye’den sonra nazil oldugu soylendigine nazaran mukaddimei
niizulii olan ilk ayeti demek olur. Fakat unutmamak lazim gelir ki stirei Ni-
sd’da ;82 r,,\ 5 LAl 1458 Y 14T 5,401 @ g ayetinde dahi gegmis idi.””® Gorildiigi
gibi, Elmalili teyemmiim ayetinin hicri 6. yilda Beni Mustalik’te nazil oldugunu
soylemekle birlikte, en-Nisa stiresinde de teyemmiim dyetinin gectigine dikkat
cekmektedir. Ibn Hacer ve Ayni de teyemmiim kissast sonucunda el-Maide
stiresindeki ayetin indigini kabul etmektedir.”” Ancak onlar daha dnce gectigi
lizere teyemmiim kissasinin hicri 7. yilda meydana gelen Zatii'r-Rika’ Gazve-
si'nde oldugunu tercih etmekle, hem tarih hem de gazve olarak bu gruptaki
milfessirlerden ayrilmaktadir.

Miifessirlerin teyemmiim kissas1 sonucunda hangi teyemmiim ayetinin in-
digi konusundaki ihtilafi, onlara gére bu kissanin tarihinin belirlenmesine etki
etmektedir. Clinkii genelde en-Nisa stresinin, el-Maide stresinden daha 6nce

76" Vahidi, Ebirl-Hasan Ali b. Ahmed, Esbabii’n-Niiziil, 1315, 5.113, 114,

77 Ebti Bekr Muhammed b. Abdullah ibni’l-Arabi, Ahkdmu’l-Ku’ran, 1957, 1, 442, 443; Suyfti,
Abdurrahman b. Celdleddin, ed-Diirrii’l-mensiir fi’t-tefsir bi’l-me’siir, Beyrut 1983, III, 31; El-
malili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Ku’ran Dili, istanbul 1936, II, 1584.

Elmalil, Hak Dini, 11, 1584. Hak Dini Kur’dn Dili'nden sonra Diyanet 1§leri Bagkanligr'nca
hazirlatilan ikinci tefsir olan Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir adli eserin yazarlar1 da el-
Maide stresinin 6. ayetinin hicri 6. yildaki Beni Mustalik Gazvesi'nde indigi goriisiinii kabul
etmistir. Yine bu eserde daha 6nce gegen Buhéari’nin hem el-Méide hem de en-Nisé strele-
rinde teyemmiim kissasina yer vermesi goyle degerlendirilmistir; “Bu hadise (Hz. Aise'nin
hadisesi) tizerine gelen kisim el-Maide stiresinin 6. ayetindedir. en-Nis4 stiresinde ise miina-
sebet diistigi icin tekrar vahyedilmistir. Buhari’nin Sahil’inde teyemmiimle ilgili kisim hem
el-Maide hem de en-Nisa strelerinin tefsirlerinde tekrar edilmesi de bu anlayis1 desteklemek-
tedir.” (bkz. Karaman, Kur’dn Yolu, II, 71) Bu yorumdan en-Nisd siresindeki teyemmiim
ayetinin, el-Maide stresindekinden daha sonra indirildigi ve sanki teyemmim kissasinin
farkli zamanlarda taaddiidiintin ima edildigi anlasilmaktadir. Ciinkii Buhari’nin bu tercihi,
teyemmiim kissasinin taaddiidiinii ima ettigi seklinde yorumlanmustir.

7 ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 517; Ayni, Umdetu’l-Kari, IV, 3.
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indigi kabul edilmektedir.*® Bundan dolay1, teyemmiim kissasinda en-Niséd si-
resindeki teyemmiim ayetinin inzal edildigini séyleyenler, diger gériistekilere
gore daha erken bir tarihi kabul etmis olacaktir. Nitekim en-Nisa stiresi’'ndeki
ayetin nazil edildigini séyleyen Ibn Kesir teyemmiim kissasinin hicri 4. yilda
meydana geldigine isaret emistir. Buna karsiik diger goriis sahiplerinden
[bnir’l-Arabi ve Elmalili teyemmiim kissasinin Beni Mustalik Gazvesinde ya-
sandigini belirtmistir. Bu gazvenin tarihinde ihtilaf varsa da kesin olan hicri 6.
yildan sonraki bir tarihte meydana gelmedigidir. Dolayisiyla her iki goristeki
miifessirlerin degerlendirmelerinden teyemmiim kissas1 en ge¢ hicri 6. yilda
meydana gelmis olmalidir. Bir bagka ifade ile teyemm{iimiin farz olugu tarih de
en geg hicri 6. yildir.

Anlagildig1 izere miifessirler, Hz. Aise’nin teyemmiim kissasi rivayetini
hangi teyemmiim ayetinin nazil oldugunu tespit amaciyla zikretmistir. Bu ko-
nuda ise farkli goriislere sahiptirler. Bazis1 en-Nisa stiresindeki, bazis1 da el-
Maide stiresindeki teyemmiim ayetinin, bu olayin sonucunda nazil oldugu sek-
linde degerlendirmistir. Miifessirlerin teyemmiim kissasina genelde sebebi nii-
z{l agisindan yaklagimlar: tabiidir. Ciinkii rivayetin onlar ilgilendiren kismui,
bir ayetin sebebi niiztliini haber vermesidir. Ancak, bakilan tefsirlerde miifes-
sirlerin rivayetin tekerriirii meselesine yani ifk olayi ile teyemmiim kissasinin
farkliligina degindiklerine rastlanilmamuistir. Bu her iki rivayetin agik¢a birbir-
lerinden farkli iki olaya isaret etmesinden kaynaklanmis olabilir. Yalniz bazi
milfessirlerin teyemmiim kissasinin Beni Mustalik Gazvesi'nde meydana geldi-
gini sdylemeleri, onlarin tekerriir meselesini Hz. Aise’nin gerdanligini bir gaz-
vede iki kez kaybettigi seklinde anlamis olduklarini gésterebilir.

Teyemmiim kissas tizerine indirilen ayetin, Kur'an’daki teyemmiim ayetle-
rinin ilki oldugu ikinci ayetin ise miinasebet geregi tekrar vahyedildigi kabul
edilmektedir. Bu durumda tekrar vahyedilen ayetin, el-Méide stiresindeki ayet
olmast daha uygundur. Ciinki bu stiredeki ayet, ilk zamanlarda stinnetle tesri
olan abdest, daha 6nce indirilmis bulunan gustl ve teyemmiim ibadetlerini art
arda agiklayan bir ayettir. Yani namaz i¢in bir Miislimana farkli durumlarda
gerekli olan #i¢ temizlik unsurunu da bu ayet agiklamistir. Oysa el-Nisa stre-
sindeki teyemmiim ayetinde iki temizlik unsuru, gusal ve teyemmiim bulun-
maktadir. Dolayisiyla s6z konusu kissanin sonunda indirilen teyemmiim aye-
tinin, en-Nisé stresindeki dyet olmasi daha gii¢lii bir yorumdur.

VII. Sonug

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: iizere teyemmiim kissasi kaynakla-
rimizda bir¢ok yéniiyle degerlendirilmistir. Oncelikle, teyemmiim kissast ile
ifk olay1 arasinda Hz. Aise’nin gerdanligi kaybetmesi bakimindan benzerlik

80 ibn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, IV, 1711; ibn A@ﬁr, Tefsiru’t-tahrir, V, 126; Kamil
Yasaroglu, “Maide”, DIA, Ankara 2003, XXVII, 403-405.
125
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kurulmus, ancak iki olaydaki farklhiliklar sebebiyle rivayetlerin miikerrerligi
yorumunda bulunulmustur. Bazt muhaddisler, ilk dénem tarih¢ilerinden Mu-
hammed b. Habib’in Hz. Aise’nin gerdanhgini ikinci kez Zatii’r-Rika® Gazve-
sinde diistirdiigli rivayetini kabul etmistir. Onlar, bu rivayeti, Zatii’'r-Rika’
Gazvesi'nin Beni Mustalik’ten sonra hicri 7. yilda meydana geldigini belirten
Buhari goriisiine gore yorumlamaya ¢alismiglar ve teyemmiim kissasinin bu
tarihte olduguna dair deliller getirmislerdir. Ancak teyemmiim kissasinin hicri
7. yilda gerceklestigine dair getirilen delillerin saglamliginin tartigmaya acik
oldugu sdylenebilir. Yine teyemmiim kissasinin hicri 7. yilda gergeklestigini
kabul edenler, bu kissa sonunda el-Maide stresindeki teyemmiim éyetinin 6n-
cesinde abdestten bahseden boliimiiyle birlikte nazil oldugunu kabul etmistir.

Dolayisiyla onlara gore teyemmiimiin tesri’ hicri 7. yilda abdest ayetinin niizu-
li ile birliktedir.

[lk dénem Islam tarihgilerinden Vakidi ise teyemmiim kissasinin, ifk olayi-
nin da yagsandig hicri 5. yildaki Beni Mustalik Gazvesi'nde meydana geldigini
belirtmistir. Ancak Vakidi rivayetinin de sened agisindan zayif oldugu goriil-
miustlr. Bununla birlikte teyemmiim kissasinin bu gazvede yasandig1 daha ¢ok
kabul edilmis hatta cumhurun goriisii olarak aktarilmistir.

Teyemmiim kissast sonunda hangi teyemmiim ayeti nazil oldugu tartigma-
sinda miifessirler ikiye ayrilmigtir. Bazilar1 en-Nisé stresindeki, bazilar1 da el-
Maide stiresindeki teyemmiim &yetini tercih etmistir. Ancak miifessirlerin or-
tak kanaatinin teyemmiim ayetinin en ge¢ hicri 6. yila kadar inmis olmasidur.
Ciinkii bundan daha sonraki bir yilda teyemmiim ayetinin inmis olacagini séy-
leyen bir miifessire rastlanilmamustir. Yine miifessirlerin ¢ogunun teyemmiim
ayetinin Beni Mustalik Gazvesi'nde indigi kanaatinde oldugu da soylenebilir.

Bu bilgiler 1s1g1nda, teyemmiim kissasinin ne zaman gerceklestigine dair
sahih rivayetlerde dolayli ve dolaysiz bir tarih belirtilmemis olmasi sebebiyle,
bu konudaki tartismalar: ortadan kaldiracak kesin bir sonuca ulagmak zor go-
zlikmektedir. Yine de su ¢ikarsamalarda bulunulabilir:

Teyemmiim kissanin hicri 5. yilda oldugu gériisii, bazi hadiscilerin dile ge-
tirdigi s6z konusu kissanin hicri 7. yilda oldugu goriisiinden daha kuvvetli go-
zitkmektedir. Ciinkii bu kissanin tarihi i¢cin neredeyse hicbir miifessir hicri 7.
yila isaret etmemistir. Bu durum s6z konusu kissanin, hicri 5. yilda Beni
Mustalik Gazvesi’inde gerceklestigi goriigiinii destekleyen bir delildir.

Igili rivayetler géz 6niinde bulundurularak teyemmiim kisasi ve ifk olayin-
da olmak iizere Hz. Aise’nin gerdanligini miikerreren diisiirdiigii sdylenebilir.
Nitekim bu, rivayetleri miikerrerlik bakimindan degerlendiren ilk dénem ta-
rihgileri ile Ibn Hacer ve Ayni gibi muhaddisler tarafindan kabul edilen bir
husustur.

Teyemmiim kissasi rivayetlerine gére, bu kissanin sonunda bir ayetin nazil
oldugunda siiphe yoktur. Bu ayet, konu ile ilgili rivayetlere bakildiginda te-
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yemmiimi bildiren ilk &yet olmalidir. Ik nazil olan teyemmim ayetinin, en-
Nisa stiresindeki ayet olmasi muhtemeldir. Ciinkii en-Nisa stiresindeki ayette
bir Miisliiman’in namaz igin gerekli temizlik ibadetlerinden gusiil ve teyem-
miimden bahsedilmektedir. el-Maide stresindeki ayette ise abdest, gusl ve te-
yemmiim sirastyla agiklanmistir. Yani temizligin tim sekillerini ifade eden
ayet, el-Maide stresindekidir. Bu sebeple, el-Maide stresindeki teyemmiim
ayetinin daha sonra nazil oldugu yorumu daha uygundur.

“Teyemmiim Kissasinin Tarihi ve Ayetinin Sebeb-i Niizilii Uzerine -Hz. Aise’nin Ger-
danlhigin1 Diisiirmesinin Miikerrerligi Baglaminda-”

Ozet: “Teyemmiim kissas1”, Resiiliillah (s.a.s.) ile ciktig1 bir sefer sirasinda Hz. Aise’nin ger-
danligin1 kaybetmesini ve onu aramak gayesiyle susuz bir yerde konaklamak zorunda kalan
kafilenin abdest ihtiyaglarini karsilamak i¢in su bulamamas: dolayisiyla teyemmiim ayetinin
indirilmesini anlatir. Bu kissanin ne zaman, hangi seferde gerceklestigi ve sonucunda
Kur’an’daki iki teyemmiim ayetinden hangisinin nézil oldugu tartigmalidir. Ayrica, bu kissa,
sebep ve sonug itibariyle yine bir seferde gerceklegen ifk olayina benzemektedir. ifk olayinda
da Hz. Aise gerdanligini diisiirmiis ve ona atilan iftiranin asilsizligini belirten Ifk ayetleri nazil
olmustur. Bu makalede teyemmiim kissast hakkindaki tartigmalar ve Ifk olay1 baglaminda bu
kissanin miikerrerligi meselesi incelenmistir.

Atif: Omer Faruk Yildirim, “Teyemmiim Kissasinin Tarihi ve Ayetinin Sebeb-i Niizali Uze-
rine -Hz. Aise’nin Gerdanligini Diigiirmesinin Miikerrerligi Baglaminda-”, Hadis Tetkikleri
Dergisi (HTD), VII1/2, 2010, ss. 107-127.

Anahtar Kelimeler: Hz. Aise, Teyemmiim kissasi, Teyemmiim ayeti, ifk olayi, Gerdanlik,
Miikerrerlik.
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