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2008 Diinya Ekonomik Krizinin G20 Ulkeleri Ekonomik
Performanslarina Etkisinin AHP ve VIKOR Yontemleriyle
Degerlendirilmesi *

Mustafa SOBA", Feyza ALTINTAS**
oz

Bu ¢alismada, 2008 diinya ekonomik krizi dénemindeki, ekonomideki inis ¢ikislart yansitabilecegi diisiiniilen,
2003-2013 yillart arasindaki siire¢ ele alinmigtir. G20 {ilkelerinin ekonomik performanslari, 9 iktisadi kriter
yardimiyla belirlenmistir. Diinya ekonomisinin biiyiik bir boliimiinii elinde bulunduran G20 iilkeleri ekonomilerinin,
2008 kiiresel krizi doneminde ne gibi degisikliklere ugradigi dlgiilerek, bu iilkelerin kriz donemindeki ekonomik
hayatlariyla ilgili yorum yapilmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP (Analytic Hierarchy Process) ve
VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi kullanilarak uygulama yapilmistir. AHP
yontemi yardimiyla, kriterlere agirlik degeri atanarak, VIKOR yontemine temel olusturulmustur. Calismada VIKOR
yontemi, alternatifler arasindaki siralamayi1 ve uzlasik ¢6ziimii elde etmeye yaradigi icin kullanilmistir. Uygulama
sonucunda G20 iilkeleri igerisinde ekonomik performans agisindan ideal uzlasik ¢6ziim ve alternatiflerin siralamasi,
2003-2013 yillar arasinda her yil i¢in ayr1 ayr elde edilerek yorumlanmustir.
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Evaluation of the Impact of 2008 World Economic Crisis on G20 Countries’
Economic Performance by AHP and VIKOR Methods

ABSTRACT

In this study, the process between the years 2003-2013, which is thought to reflect the fluctuations in the
economy in the period of 2008 world economic crisis, has been discussed. The economic performances of G20
countries were determined with the help of 9 economic criteria. The economies of the G20 countries, which hold a
large part of the world economy, were measured in the period of the 2008 global crisis and the economic life of these
countries in the crisis period was evaluated. Multi - criteria decision - making methods were performed by using AHP
(Analytic Hierarchy Process) and VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) method. With
the help of AHP method, by assigning weight value to the criteria, VIKOR method is formed. In this study, VIKOR
method is used because it serves to obtain the sorting between the alternatives and the solution around. As a result of
the implementation, the ideal settlement and alternative alternatives in terms of economic performance in G20
countries were obtained and interpreted separately for each year between 2003-2013.
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1.GIRIS

Ulke vatandaslarmin refah igerisinde yasamasi, uygulanan dogru iktisadi politikalarla
saglanabilir. Dolayisiyla iilkelerin giicii de ekonomik performanslarinin yiiksekligi ile
iliskilendirilir. Bu nedenle tilkeler kiiresel anlamda rekabet edebilmek igin, iktisadi alanda
basarisini arttirmalidir. Ekonomik giiclin birinci derecede 6nem arz ettigi gliniimiizde, ekonomik
performansin Slgiilmesi de ihtiya¢ haline gelebilmektedir. Iktisadi giic, onemli bir gdsterge
olmasina ragmen, yapilan literatiir arastirmasinda; c¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinin,
ekonomik performans 6l¢iimii konusunda kullanimina, sinirli sayida yer verildigi goriilmiistiir.
Bu nedenle bu konu ile ilgili kisith sayida ¢alisma ile karsilasilmistir. Bu ¢alisma, az sayida veri
kullanilarak yapilan calismalara kiyasla, daha kapsamli ve genis anlatimli bir sekilde
olusturulmustur. Bu ¢aligmada, ekonomik performans ol¢limii yapabilmek icin, 9 tane kriter
belirlenmistir. Bu kriterler; GSYH, yillik enflasyon orani, yillik faiz orani, GSYH reel biiyiime
orant, kisi bagina diisen GSYH, issizlik orani, cari iglemler dengesi/GSYH, dis ticaret hacmi ve
devlet briit bor¢ stoku/GSYH olarak olusturulmustur. Bu kriterler, Avrupa Birligi’nin iktisadi
giic gostergesi olarak olusturdugu Mastricht Kriterleri’ni de kapsayan, 7 kisilik iktisadi alanda
uzman kisinin fikriyle ortaya koyulmustur. Calismanin amaci; Tiirkiye basta olmak tizere, G20
iilkelerinin 2008 kiiresel ekonomik krizinden nasil etkilendigini ve kriz dénemindeki ekonomik
performans siralamasini, AHP ve VIKOR yontemleriyle tespit etmeye calismaktir. Igerisinde
Tiirkiye yer aldig icin G20 grubu secilmistir. Yontemler secilirken uygulamanin amaci goz
oniinde bulundurulmustur. VIKOR yontemi uygulanmadan 6nce, AHP yontemi uygulamasi
yapilarak, kriter agirliklart belirlenmistir. Bu agirlik degerleri ile VIKOR yontemi uygulamasi
yapilmistir. Kapsamli bir donemi igeren ¢alisma, 2008 kiiresel krizi doneminde, Tiirkiye ve diger
G20 iilkelerinin iktisadi giicleri hakkinda yorum yapilabilmesini amaglamaktadir. Bu ¢alismanin,
yapilacak olan benzer konu ve yontem uygulamalarina katki saglayacagi 6n goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan Lehman Brothers Inc. adli yatirim bankas1 batmis
ve iflasini agiklamak i¢in bagvuruda bulunmustur. Bu olaym yasandig: tarih krizin baglangici
olmasa da, krizin varligini ve etkisinin biiyiikligiinii diinya kamuoyunun goérmesinde bagrol
oynamistir (Akman, 2010). ABD konut piyasasinda, 2007 yili ortalarinda baslayan kriz, hizli bir
sekilde diger iilkeleri etkilemis ve finans sektoriindeki kriz reel sektore yayilmis, finansal
kuruluslardan bazilar1 iflas ederken, bazilari da ulusal hiikiimetlerin yardimiyla kurtarilmistir
(Hull, 2013). Krizin tesirinin etkileyici oldugu anlagilinca; bu kriz, 1929 Krizini animsatmis ve
pek cok kurum ve kisi ile birlikte, uluslararasi para fonu olan IMF de bu durumu “Biiyiik
Bunalimdan sonra yaganan en biiyiik finansal kriz” olarak adlandirmislardir (Ferguson, 2009).
Herhangi bir gayrimenkul satin alabilmek i¢in bireylere veya tiizel kisilere verilen borg;
mortgage olarak adlandirilir (Saunders ve Cornett, 2001). ABD’de meydana gelen ekonomik
krizin temelinde, iilkenin ekonomiyi canlandirmak i¢cin ddeme giicii diisiik kisilere mortgage
kredisinin verilmesine izin vermesi sonucunda, finansal kesimin girdigi biiylik risk vardir
(Altuntepe, 2013). En kritik sorunlardan digeri, kriz siirecinde banka ve brokirlarin sahip oldugu
varliklarin tiiri, degeri, miktar1 ve bu degerlerin kimlerle ilgili oldugu hakkindaki seffaflik
eksikligidir. Bu sorunlar, tiirev denilen bazi1 kompleks ticari islem sézlesmelerine sahip olan,
ozellikle Lehman benzeri firmalarin batmasi sonrasinda olusan risk hesaplamasimi ve kolay
analiz yapilmast sansin1 ortadan kaldirmustir (Wasserstom, 2008). Mortgage kredisi
kullanicilarinin geri 6demelerinde, faizlerin yiikselmesinin de neden oldugu aksakliklar ortaya
¢ikmistir. Bu durum sonucunda kigiler, evlerini bankaya iade etmis ve O6deme yapmaktan
kurtulmustur. Bankalarin da kredi geri ddemelerini, diger finansal kuruluslara satmasiyla, bu
konutlara ait sermaye piyasasi araglar1 gelismistir. Bu nedenle de kriz tiim finansal kuruluslar
etkisi altina almis ve ¢ogu kurulusun iflasina neden olmustur (Alantar, 2008).

Yirmi Ulke Grubu (G20-The Group of Twenty), kiiresel ekonomik istikrarin saglanarak,
tesvik edilmesi ve siirdiiriilebilir bir ekonomiye sahip olabilmek amaciyla, gelismekte olan ve
gelismig tilkeler arasinda ekonomik politikalarda is birligi yapilmasi i¢in kurulmus olan
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platformdur. G20’ye iiye iilkelerin toplam niifusu; diinya niifusunun iigte ikisini olustururken,
diinya ekonomisinin %85’ini elinde bulundurmaktadir. Diinya ticaretinin ise %751 bu gruba iiye
iilkeler tarafindan gerceklestirilmektedir (Selim, Purtas ve Uysal, 2014). G20 platformunu
olusturan iilkeler; Tiirkiye, ABD, Fransa, Endonezya, Almanya, Ingiltere, Arjantin, Kanada,
Avustralya, Suudi Arabistan, Brezilya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Meksika, italya, Hindistan,
Japonya, Cin, Rusya ve Avrupa Birligi Komisyonudur (TCMB, 2015). AB komisyonu adi
altinda; bagimsiz olarak G20 igerisinde yer almayan diger Avrupa Birligine iiye tilkeler temsil
edilmektedir. G20 platformu, diinya finansal istikrarini hedeflemenin yaninda, ekonomik
bunalimlarda isbirligi yapmay1 ve krizin verdigi hasara ¢oziim aramayi hedeflemektedir.
Kiiresel kriz 6ncesinde kiiresel dengesizlikler, finansal reformlar basta goriisiilen konular iken,
kriz sonrasinda almabilecek Onlemler, stratejiler, krizlerin etkisinin en aza indirilmesi ve
bankacilik diizenlemeleri gibi konular 6nemli yer tutmaya baslamistir (Tarim, 2011).

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Korhonen ve Topdagi (2003), AHP yontemini derinlemesine incelemiglerdir. AHP
yontemi uygulanarak yapilacak c¢alismanin kayiplarmni ve kazanimlarini ele almiglardir. Ada,
Kazancoglu ve Aracioglu (2005), Izmir’de bir perakende firmasinin birlikte ¢alisacag: tedarikci
firmanin se¢imi igin, Baykal (2007), c¢alismasinda personel se¢imi problemi iizerine bir
uygulama yapmustir. Bu ¢aligma igin belirledigi kriterleri agirliklandirmak i¢in, Chiu ve Chen
(2007) ise fikri miilkiyet sayilan patent sistemi ile ilgili degerlendirme yapmak amaciyla, AHP
yontemini kullanmislardir. Jablonsky (2007), {iretim birimlerinin verimliligini arttirmak i¢in
AHP yéntemin nasil uygulanabilecegini gdstermistir. Unal (2010), insan kaynaklar1 ydneticisi
se¢imi probleminde, Mikaeil, Yousefi ve Ataei (2011), karbonat kayalar arasinda dikilmeye en
uygun olanin seg¢ilmesi konusunda, Bulanik AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Soba
ve Bildik (2013), calismalarinda ilgelerde fakiilte kurulus yeri se¢imi i¢in, AHP yonteminden
faydalanmuslardir. Ar, Baki ve Ozdemir (2014), otel sektdrii igin kurulus yeri se¢imi konusunda,
Bulanik AHP ve VIKOR yontemlerini kullanarak bir uygulama yapmiglardir. Can ve Arikan
(2014), savunma sanayi firmasi i¢in altyiiklenici se¢ilmesi problemini ele aldigi ¢alismasinda,
AHP ve PROMETHEE 1I yontemlerini birlikte kullanmistir. Yurdakul ve Ipek (2005), malzeme
tasima sistemlerinin se¢ilmesinde, TOPSIS ve AHP yontemini kullanmiglardir. Ustasiileyman
(2009), AHP ve TOPSIS yontemleri yardimiyla, bankacilik sektoriindeki hizmet kalitesini
degerlendirmistir. Soner ve Oniit (2006), tedarik¢i problemini degerlendirmesini ELECTRE ve
AHP yontemleri ile yapmiglardir. Per¢in ve Ayan (2010), AHP ve Bulanikk PROMETHEE
yontemlerini birlikte ele alarak, Esnek Uretim Sistemleri’nin (EUS) se¢iminde kullanmislardir.
Aydin, Oznehir ve Akgali (2009), Ankara’da optimal hastane yeri se¢imi icin AHP yontemini
kullanmislardir. Sakthivel, llangkumaran, Gaikwad (2015) AHP ve TOPSIS yontemlerini hibrit
model seklinde kullanip En iyi biyodizel harmanlama se¢imi problemi iizerinde ¢alismiglardir.
Sekhar, Patwardhan ve Vyas (2015), Delphi-AHP-TOPSIS yéntemlerini bir KOBI 6rnegi
iizerinde uygulamislardir. Tyagi, Kumar ve Kumar (2014), tedarik zinciri yonetimi problemi
¢Oziimii i¢cin AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir.

Tzeng, Lin ve Opricovic (2005), yakit se¢imi yapmak igin, VIKOR ve TOPSIS
yontemlerini kullanmislardir. Chu vd. (2007), bilgi toplumlarinin grup karar analizinde,
VIKOR, TOPSIS ve (SAW) yoéntemlerinin uygulanabilir oldugunu gostermeye ¢alismislardir.
Opricovic ve Tzeng (2007), bir nehir tizerinde hidroelektrik enerjisi elde etmek i¢in kurulacak
baraj yapilarinin se¢imini yapabilmek amaciyla VIKOR, PROMETHEE, TOPSIS ve
ELECTRE yontemleriyle kiyaslamali olarak uygulayip en uygun alternatif sec¢imini
yapmislardir. Ertugrul ve Karakasoglu (2008), VIKOR yonteminden, bir bankanin subeleri
arasindaki Ustlinliik siralamasini elde etmek i¢in faydalanmislardir. Biiylikozkan ve Ruan
(2008), ERP yazilimi se¢imi konusunda, Chen ve Chen (2008), iiniversite se¢imi konusunda,
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Mohanty ve Mahapatra (2014), optimal dizayn edilmis tasarim iiriin seciminde, Ozden (2012),
Tirkiye ile AB’ye iiye iilkelerin ekonomik performanslarinin siralanmasinda, Chen ve Wang
(2009), bilgi teknolojileri ve bilgi sistemleri se¢imi konusunda, VIKOR yontemini
kullanmiglardir. Goktiirk vd. (2011), VIKOR yo6ntemini, makine imalat sektoriindeki bir
firmanin tedarikgileri arasinda en uygun se¢imi yapabilmek i¢in kullanmislardir. Kaya, Cetin
ve Kuruiiziim (2011), VIKOR ydntemiyle Avrupa Birligine (AB) {iye ve aday iilkelerin yagam
kalitesini analiz etmislerdir. Ozden, Basar ve Kalkan (2012), calismasinda BIST(Borsa
Istanbul)’te islem goren ¢imento sirketlerinin ekonomik performanslarini analiz etmislerdir.
Karaatli, Omiirbek ve Kose (2014), 2012-2013 sezonunda Siiper Lig’de oynayan futbolcu
performanslarimi degerlendirmislerdir. Uygulamada TOPSIS ve VIKOR yontemlerini
kullanmislardir. Kiligogullar;, Ozcan ve Ertug (2009), akaryakit istasyonu segimi problemi
icin, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ELECTRE ve TOPSIS yontemleriyle uygulama
yapmuglardir. Gok (2015), calismasinda G20 Ulkelerinin enerji gostergeleri bakimindan
siralamasini yapmak i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanmaistir.

Yapilan literatiir taramasindan yola ¢ikarak, cok kriterli karar verme yontemleriyle
iilkelerin ekonomik performans O&lgiitlerinin siralandigt ve yorumlandigir kisith sayidaki
caligmalarin yaninda bu ¢aligmanin, literatiire bir kazanim olacagi diisliniilmektedir.

3. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Karsilasilan problemler sonucunda alternatifler arasindan en uygun segimi yapmak ve
problemleri ¢o6ziime kavusturmak icin olusturulan yontemler “Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri” adi altinda toplanmaktadir (Balli, Karasulu ve Korukoglu, 2007). Bu ¢alismada
CKKV yontemlerinden AHP ve VIKOR yontemleri; kriterlerin  agirlik  degerlerini
hesaplayarak, uzlasik ¢oziim yaninda uzlasik ¢oziime yakin ¢oziimleri de elde etmek igin
secilmisgtir.

3.1. AHP Yoéntemi

Karar verici pozisyonundaki grubun veya bireyin, oncelikli isteklerini géz Oniinde
bulundurarak, nicel ve nitel degiskenlerin birlikte degerlendirildigi yontem “Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP)” olarak tanimlanir (Dagdeviren, 2007). AHP yontemi ¢éziimiinde uygulama
asamalar1 asagidaki gibidir (Wind ve Saaty, 1980; Giingdr ve Isler, 2005; Tyagi, Kumar ve
Kumar, 2014; Sakthivel, llangkumaran ve Gaikwad, 2015):

1-Karar hiyerarsisi olusturulur.

2-Satty (1980)’nin gelistirmis oldugu 1-9 6lgegi kullanilarak karsilastirma matrisi elde
edilir.

3-Normallestirilmis matris belirtilir.
4-Tutarlhilik analizi yapilir.

Matrislerin tutarli olmasi, AHP uygulamasinin gegerli olup olmayacagini belirler.
Matrisin  “Tutarlilik Gostergesi” (Consistency Index-CI), esitlik 1 kullanilarak ¢oziiliir
(Sakthivel vd. , 2015).

_ Amax-—n
n-1

Cl
(Esitlik 1)
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Esitlikte yer alan Amax her faktoriin 6nem derecesiyle karsilagtirma matrisindeki ilgili
siitununun c¢arpilip, elde edilen sonuglarin toplanmasiyla ortaya c¢ikan agirlik vektori
yardimiyla hesaplanmistir. Agirliklandirilan vektor degerlerinin, goreli oncelik degerlerine
boliinerek c¢ikan sonuglarin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla 6z deger (Amax) elde edilir
(Ozyériik ve Ozcan, 2008).

Tutarlilik oran1 (Consistency Ratio-CR), esitlik 2 yardimiyla hesaplanir.

cr=S
CR

(Esitlik 2)

) RI (Rastsallik Gostergesi), Tablo 1’ de goriildiigii lizere n degerine gore degisir (Aydin,
Oznehir ve Akgali, 2009). Tutarlilik analizinde amag, faktdrlerin birbirine gore iistiinliigiiniin
tutarliligini Slgerken, bu faktorlerin birbirinden kag kat 6nemli oldugunun yaninda, oransal
fistiinliigiin tutarlihgm da ortaya koymaktir (Saaty ve Ozdemir, 2003). Tablo 1°te goriildiigii
lizere, 1-15 arasi boyutlardaki matrisler i¢in tasarlanmis olan, rastsallik gostergeleri
verilmistir (Kwiesielewicz ve Uden, 2004).

Tablo 1: 1-15 Olcegi Rastsallik Gostergeleri

N{1|2, 3 4|5 |6 | 7|89 [10]11]12]13]14]15

Rastsallik | | 5 10561009 (1.12(1,24|132(141|1.45|149|151|1.48|1,56 157|159
Gostergesi

Kaynak: (Saaty, 1980)

Tutarlilik Oranm1 (CR) 0,1°den kiiciik oldugunda, ikili karsilagtirmalar ve matris tutarli
kabul edilebilir (Chan vd. , 2006). Sonugta, alternatifler icerisinde en yiiksek degere sahip
olani, alternatiflerin en iyisi olarak segilebilir (Palaz ve Kovanci, 2008).

3.2. VIKOR Yontemi

[k olarak Serafim Opricovic tarafindan, 1998 yilinda ortaya atilan VIKOR yontemi,
Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda kullanilmaya baglanmistir
(Bali, 2013). Yontemin temelindeki amag, ideal ¢6ziime en yakin ¢oziimii bulabilmeye
caligmaktir. Yontem, karar vericilerin elde edilecek sonug tizerinde kismen etkili olmasina da
imkan saglamaktadir (Yildiz ve Deveci, 2013). VIKOR analizi sayesinde, alternatifler arasinda
bir siralama belirlenebilir ve belirlenen kistaslar altinda ¢oziime ulasilabilir. VIKOR yontemi;
alternatifler arasindan en iyi ¢6ziim ile en iyi ¢6ziime yakin olan durumlarinda elde edilmesini
saglayabilir (Ertugrul ve Karakagoglu, 2008). VIKOR analizinin ¢éziim asamalar yapilmis
caligmalarda sOyle siralanmistir (Opricovic ve Tzeng, 2004; Aghdaie, Zolfani ve Zavadskas,
2014; Mohanty ve Mahapatra, 2014; Akman, 2015):

1.Adim: Olusturulan biitiin kriterler igerisinden; i =1, 2, ...., n, olmak {lizere, en kotii fi’
veeniyi fi" degeri elde edilir ve i. fonksiyonun faydast;

f*=maxf; | fi-=min f, olarak tanimlanur.
J J

2. Adim: Sj ve Rj degerlerinin hesaplanmasi, j = 1, 2, ..., j, wi kriterlerin agirliklarini
gostermektedir. Agirliklar toplaminin 1°e esit olmasi gerekmektedir.
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s,:g wi( fi— fij)/[ fit— f_)

(Esitlik 3)
R — m_ax[w( fi™ — fij]/[ fiT— f —)]
(Esitlik 4)

Esitlik 3 ve 4 yardimiyla hesaplanan Sj degeri; ortalama grup, Rj degeri; en koti grup
degerini, wi degeri ise, onem agirligini gosterir ve bu deger karar vericiye gore degisebilir.

3. Adim: Q; degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan S; ve R;j degerleri esitlik 5 ve
6 yardimiyla bulunur.

S"=minS;, S =max$ (Esitlik 5)
J J

R =minR,,R" = maxR, (Esitlik 6)
J J

Qi degerleri tim j = 1, 2, ..., J i¢in belirlenir.
Q, =v(s-s")i(s"=5")+@-Vv)R-R")/(R -R") (Esitlik 7)
En yiiksek diizeyde grup faydasimi elde etmeye yarayan strateji agirligi v degeri olarak
tanimlanirken, baska alternatif secilmesi pismanliginin agirligi ise (1-v) degeri ile ifade

edilmektedir. v > 0,5 ¢ogunluk oyu, v = 0,5 ortak karar verme, v < 0,5 veto ile sonuglanabilir
(Ertugrul ve Karakasoglu, 2008).

4. Adim: 2. ve 3. adimda belirtilen esitlikler yardimiyla bulunan Qj, SJ_ ve RJ_ degerleri,
kiiciikten biiyiige siralanir. Siralama sonucunda elde edilen en kiigiik Qj degerini olusturan

birim, alternatifler arasindan secebilecek en iyi tercih olarak kabul edilir.

5. Adim: Tercih edilecek en kiigiik Q degerini segebilmek igin su iki kosulu saglamasi
gerekir:

Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj:

Q(@") - Q(a") > DQ (a" degeri, Q degerine gore siralamada ikinci siray1 alan alternatif).
DQ=1/(-1) (“J” alternatif sayisi).

Kosul 2: Karar vermede kabul edilebilir istikrar:

Q degerleri kiigiikten biiyiige siralandiginda ilk sirada yer alan alternatif a', S ve/veya R
degerlerine gore yapilan kiiclikten biiylige siralama sonucunda da en iyi alternatif kabul edilir.
Bu kosulla uzlasik ¢6ziim karar verme siirecinde istikrarlidir. Eger bu iki durumdan bir tanesi
saglanmazsa su asamalar Onerilir:

-Eger C2 durumu saglanmiyorsa a' ve a" alternatifleri,

-Eger C1 durumu saglanmiyorsa a', a", ..., a(M) alternatifleri ve degeri maksimum M
i¢in Q(a(M)),
-Q(a@) < DQ belirlenir.

En iyi alternatif, Q degerlerinin siralanmasi sonucunda, minimum Q degerine sahip
alternatiflerden biri olarak kabul edilir (Opricovic ve Tzeng, 2004).
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4. UYGULAMA

4.1. Model

G20 iilkelerinin ekonomik performanslarinda etkili oldugu diisilintilen 9 kriter, 7 kisilik
uzman grubuyla birlikte karar vericinin alternatiflerden beklentisini yansitacak sekilde ortaya
konulmaya c¢aligilmistir.

Tablo 2: Uygulama Kriterleri

Kriterler Ag¢iklama En Iyi-En Kaétii fi* Secimi

GSYH Bir iilkede, belirli bir zamanda iretilen nihai | GSYH uygulama konusu geregi fayda
mal ve hizmetlerin piyasa degeri olarak | 6zelligine sahip bir kriter oldugundan
tanimlanabilir (Ertek, 2008). VIKOR yo6ntemi uygulamasinda en

iyi fi* degeri icin, en yiiksek GSYH’
ye sahip alternatif verisi secilecektir.

Enflasyon | Toplam talebin, toplam arzdan fazla olmasi | Enflasyon, maliyet 6zellikli bir kriter
sonucunda fiyatlar genel seviyesinde meydana | oldugundan, VIKOR yontemi
gelen artis olarak tanimlanabilir (Altok, | uygulamasindaki en iyi fi* degeri
2004). olarak, enflasyon orani en diigiik olan

alternatif verisi kullanilacaktir.

Faiz Oram | Paranin kiralanarak, bunun karsiliginda bir | En iyi fi* degeri olarak, faiz orani en
bedel odenir ve bu bedel faiz olarak | diisiik olan alternatif verisi
adlandirilabilir (Herrig ve Santomero, 1996). kullanilacaktir.

GSYH Biiyliime oran1t GSYH ile birebir iligkilidir. Bir | En iyi fi* degeri olarak, GSYH Reel

Reel iilkenin, belirli bir yil icinde sahip oldugu | Biiyiime orant en yiiksek olan

Biiyiime GSYH?’ nin, bir 6nceki yilda elde ettigi GSYH | alternatif verisi kullanilacaktir.

Orani ile oranlanmasi sonucunda biiyliime orani elde
edilir (Egilmez, 2012).

Kisi Bir iilkede, bir yilda elde edilen toplam | En iyi fi* degeri olarak, Kisi Basina

Basina GSYH’ nin iilke niifusuna boliinmesiyle elde | Diisen GSYH degeri en yiiksek olan

Diisen edilir. alternatif verisi kullanilacaktir.

GSYH

Issizlik Bir iilkede calisabilir durumda olan aktif | En iyi fi* degeri olarak, issizlik orani

Oram niifusun icerisinde olup, ¢esitli nedenlerden | en diisik olan alternatif verisi
dolay1 c¢aligmayanlarin aktif niifusa orani | kullanilacaktir.
olarak tanimlanabilir (Zaim, 1997).

Cari Bir iilkenin yaptigi ekonomik faaliyetler | En iyi fi* degeri olarak, Cari Islemler

islemler sonucunda, doviz girisleri ile doviz ¢ikislart | Dengesi en yiiksek olan alternatif

Dengesi arasindaki  fark olarak ifade edilebilir | verisi kullanilacaktir.

(Obstfeld ve Rogoff, 1996).

Dis Ticaret | Bir iilkenin, belirli bir donemde yaptig ithalat | En iyi fi* degeri olarak, Dig Ticaret

Hacmi ve ihracat miktarlarinin toplamidir (Grossman | Hacmi en yiiksek olan alternatif verisi
ve Helpman, 2003). kullanilacaktir.
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Devlet Bir iilkenin kamu kesimini kapsayan (KiT’ler
Briit Bor¢ | hari¢) birimlerin i¢ ve dis borglarinin toplami
Stoku demektir (Egilmez, 2012).

En iyi fi* degeri olarak, Devlet Briit
Bor¢ Stoku en diisiik olan alternatif

verisi kullanilacaktir.

4.2. AHP Yonteminin Uygulanmasi

VIKOR yoOntemini uygulamaya baslamadan once, kullanilacak olan kriterlere ait
agirlik degerlerini bulmak ve bu agilik degerlerini de bilimsel bir yontemle ¢oziimlemek igin,
AHP yontemi kullanilmistir. Bu yontem, ¢ok kriterli karar verme yontemleri icerisinde yer alir
ve kriter agirlik degerlerinin hiyerarsik siralamasimi yapabilmeye yardimci olur. AHP
Yonteminin basamaklarini uygulamaya baglamadan 6nce 7 kisilik uzman grubuyla birlikte
belirlenen kriterlere ait agirlik degerleri, grubun verdigi degerlerin geometrik ortalamasi
alinarak hesaplanmis ve ilk asamanin temeli bu hesaplamalar ile elde edilmistir. Ik olarak;

Tablo 3’de goriildiigii izere kriterler arasi ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur.

Tablo 3: ikili Karsilastirmalar Matrisi

Kisi . Devlet
Yillik Yillik GSYH Basma | ; . .  Cari .Dls Briit
GSYH . Reel . Issizlik | Islemler | Ticaret
Enflasyon Faiz . Diisen . h Borg
K DEGERI (USD) Oran Orant Biiyiime GSYH Oran1 | Dengesi/ | Hacmi Stoku /
Orani (USD) GSYH (USD) GSYH
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
GSYH (USD) K1 1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 5,00 5,00 3,00 5,00
Yillik Enflasyon Oran1 | K2 0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00
Yillik Faiz Orani K3 0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00
GSYH Reel Biiyime |\ /| (35 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00
Orani
Kisi Bagma Diisen
GSYH (USD) K5 1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 5,00 5,00 3,00 5,00
igsizlik Orant K6 | 020 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 1,00
Cari Islemler Dengesi/ | (7 | ¢ 59 0,33 033 | 033 020 | 100 | 100 | 033 | 1,00
GSYH
Dis Ticaret Hacmi | g | 33 1,00 1,00 1,00 033 | 300 | 300 | 100 | 300
(USD)
Devlet Briit Borg Stoku
| GSYH Ko | 020 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 1,00
TOPLAM 3,92 10,99 10,99 10,99 3,92 25,00 25,00 10,99 25,00
Ikili karsilastirmalar matrisinde bulunan her bir elemamin siitun toplamia

boliinmesiyle Tablo 3’deki veriler elde edilmistir.
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Tablo 4: Kriter Agirhiklari

K1 GSYH 0,24468
K2 Yillik Enflasyon Orani 0,09915
K3 Yillik Faiz Orani 0,09915
K4 GSYH Reel Biiyiime Orani 0,09915
K5 Kisi Bagina Diigen GSYH 0.24468
K6 Issizlik Oran1 0,03802
K7 Cari Islemler Dengesi/GSYH 0,03802
K8 Dis Ticaret Hacmi 0,09915
K9 Devlet Briit Bor¢ Stoku/GSYH 0,03802

Ortaya ¢ikan normallestirilmis matrisin satir ortalamalar1 ise, kriterlerin agirliklarini
vermektedir. Elde edilen agirlik degerleri Tablo 4’te goriildigii gibidir.

Kriterlere ait agirlik degerlerinin dogrulugunu 6l¢mek icin tutarlilik oran1 asagidaki gibi
hesaplanmustir. Oncelikle tutarlilik gostergesi (CI), 1. esitlik yardimiyla, her faktdriin onem
derecesiyle karsilagtirma matrisindeki ilgili slitununun carpilip, elde edilen sonuglarin
toplanmasiyla ortaya ¢ikan agirlik vektorii yardimiyla hesaplanmstir.

Tutarlilik gostergesi asagidaki sekilde hesaplanmustir:

_Amax—n
n-1

Cl =0,01050

RI degeri, kriter sayisina gore degisiklik gdsterir. Uygulama 9 kriterden olustugu igin,
n=9’a denk gelen deger RI degeri olarak kabul edilmistir. Hesaplanan tutarlilik gostergesi
yardimiyla, tutarlilik oran1 asagidaki sekilde hesaplanmistir.

RI =1,45 (Tablo 1’e gore)

_ Cl_0,01050

CR=—=
CR 1,45

=0,00724 <0,1’dir.

Tutarlilk Oram1 < 0,1 bulundugundan elde edilen agirlik degerleri tutarli kabul
edilmistir.

4.3. VIKOR Yointeminin Uygulanmasi

VIKOR Yo6ntemi; uygulamanin yapilma amaclarindan biri olan, alternatifler hakkinda
yorum yapabilmeyi saglamasi amaciyla secilmistir. Ciinkii bu yontem uzlasik ¢oziimii elde
etmenin yaninda uzlagik ¢oziime en yakin ¢oziimleri de siralamali olarak verdiginden her
alternatifin siralamasinin sorgulanmasini ve tartisilmasini saglayacagi diisiiniilmiistiir.

VIKOR yontemi uygulanirken sadece 2006 yilina ait verilerle 6rnek ¢oziimleme

asamalar1 verilmis ancak kalan 10 yila ait ¢oziimlemelerin sonucu ¢alismada gosterilmistir.
Belirlenen 20 alternatife ait 2006 yili ekonomik verileri Tablo 5’ te goriildiigii gibidir. Bu
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veriler ve AHP yontemiyle bulunan agirlik degerleri, VIKOR yo6nteminin uygulanmasinda
kullanilmustir.

Tablo 5: Alternatiflere iliskin 2006 Yih Ekonomik Verileri

N Cari
ULKELER / Yillk | Yillik GRS;:" Bl:slilla fssizli I$l:rm : Dis Ticaret Hacmi Bl'?ﬁet‘gi‘m
VERILER GSYH (USD) Enflasyon Faiz Bityiime Diisen k Denge (USD) Stoku /
2006 Orani Orant Orant GSYH | Orani si/ GSYH
(USD) GSY
H
1 Almanya 2.905.400.000.000 1,8 3,08 39 35.297 | 10,2 5,97 2.044.410.000.000 68,0
2 Fransa 2.327.100.000.000 19 3,08 2,4 37.900 8,9 -0,56 925.990.000.000 63,2
3 ingiltere 2.486.600.000.000 23 4,8 2,8 38585 | 55 -2,84 1.034.370.000.000 42,7
4 italya 1.874.700.000.000 2,2 3,08 2,2 32288 | 68 -1,47 859.780.000.000 106,3
5 ABD 13.855.900.000.000 3,2 5,15 2,7 44.224 4,6 -5,82 2.041.370.000.000 63,6
6 Japonya 4.356.800.000.000 0,2 0,68 1,7 34077 | 41 4,01 1.226.320.000.000 186,0
7 Kanada 1.310.800.000.000 2 1,83 2,6 40.297 | 6,3 1,37 747.300.000.000 704
8 Avustralya 781.500.000.000 3,6 4,06 2,7 37887 | 48 -5,8 1.165.220.000.000 10,0
9 Giiney Kore 1.011.800.000.000 2,2 4,5 52 20917 | 35 0,35 634.820.000.000 29,3
10 Tiirkiye 526.400.000.000 9,6 21,65 6,9 7.044 9 -6,02 225.110.000.000 46,5
11 Arjantin 262.800.000.000 10,9 6,42 8,4 6.852 | 10,2 2,73 80.730.000.000 61,8
12 Brezilya 1.089.300.000.000 4,2 13,93 4 5.815 10 1,25 233.650.000.000 67,0
13 Cin 2.793.200.000.000 15 2,52 12,7 2125| 41 8,3 1.761.180.000.000 315
14 Endonezya 364.400.000.000 13,1 11,41 55 1.623 | 10,3 2,62 184.180.000.000 39,0
15 i?::z 261.200.000.000 4,7 7,14 5,6 5.267 | 23,6 -5,31 136.170.000.000 31,0
16 Hindistan 949.100.000.000 7 15,08 9,3 840 | 43 -1,01 300.280.000.000 77,1
17 Meksika 966.900.000.000 3,6 3,3 5 8.367 3,6 -0,81 518.610.000.000 378
18 Rusya 989.900.000.000 9,7 4,08 82 5311 | 7,2 9,33 485.090.000.000 10,5
19 A;l:;:gtian 376.400.000.000 1,9 6,92 5,6 14.079 6,3 26,34 281.110.000.000 25,8
20 Kom'?ss)lonu 14.900.400.000.000 2,2 3,08 3,6 30.147 8,4 -0,22 9.477.090.000.000 60,8

VIKOR yéntemine gore dncelikle, kriterler arasinda en iyi (fi") ve en kotii (f7) degerleri
belirlenir. Bu degerler belirlenirken dikkat edilmesi gereken husus; kriterlerin fayda ya da
maliyet 6zellikli olmasidir. Bu nedenle, maliyet 6zelligi tasiyan degerler en kotii fi~ olarak
smiflandirilir. Degerin yiiksek olmasi fi* olarak smiflandirmak igin yeterli degildir. Degerin
yiiksek ya da diigiik olmasinin karar vericinin faydasina oldugunu gosteren degerler en iyi fi*
olarak smiflandirilir.
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Tablo 6: 2006 Yih Verilerine Gore En yi ve En Kétii fi Degerleri

En lyi fi* ve En Kotii fit Degerleri
SECENEKLER fi* fir
GSYH (USD) 14.900.400.000.000 261.200.000.000
Yillik Enflasyon Orani 0,2 13,1
Yillik Faiz Oram 0,68 21,65
GSYH Reel Biiyiime Orani 12,7 1,7
Kisi Bagima Diisen GSYH (USD) 44.224 840
Tssizlik Orani 35 23,6
Cari Islemler Dengesi / GSYH 26,34 -6,02
Dis Ticaret Hacmi (USD) 9.477.090.000.000 80.730.000.000
Devlet Briit Bor¢ Stoku / GSYH 10 186

Maksimum ve minimum fi kullanilarak, esitlik 3 yardimiyla, Sj degerleri elde edilmistir.
Esitlik 4 yardimiyla, Rj degerleri bulunur. Bu degerler elde edilirken 3. ve 4. esitliklere de
dikkat edilecegi iizere, AHP yontemi ile elde edilen agirlik degerleri kullanilmistir. Burada
kriterlere atanmis olan agirlik degerlerinin, alternatif kriter skorunu belirlemede ne oranda
etkili oldugu goriilebilir.

Ornek olarak; 2006 yili ekonomik verileri kullanilarak, A1 yani Almanya alternatifinin
GSYH kriteri i¢in S;, Rjve Qjdegerlerinin nasil hesaplandigi asagida gosterilmistir.

Sj degerleri esitlik 3 yardimiyla ve Tablo 4, 5 ve 6’daki veriler kullanilarak su sekilde
hesaplanmigtir:

_0,24468x(14.900.400.000.000 — 2.905.400.000.000)
j (14.900.400.000.000 — 261.200.000.000)

=0,20048

Bu hesaplama 1. siradaki alternatif ve yine ilk siradaki kriter ig¢in yapilmistir. Ay
sekilde 1. siradaki alternatifle diger kriterler i¢in de sirasiyla hesaplama yapilarak satir toplami
alinmig ve A1 yani Almanya alternatifi i¢in Sj degeri 0,48135 olarak elde edilmistir.

Rj degerleri esitlik 4 yardimiyla ve Tablo 4, 5 ve 6’daki veriler kullanilarak su sekilde
hesaplanmistir:

R. - max 0,24468x(14.900.400.000.000 — 2.905.400.000.000)
! (14.900.400.000.000 — 261.200.000.000)

} =0,20048

Denklemdeki “max” degeri; elde edilen Sj tablosunda, ilgili satirdaki maksimum
degerdir. Bu deger o alternatif icin Rj degeri kabul edilir. Hesaplama biitiin alternatifler igin
ayn sekilde tekrarlanarak Rj tablosu elde edilmistir.

Qj Tablo 6°daki en iyi ve en kotii s; ve ri verileri kullanilarak hesaplanmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken, minimum grup pismanligini elde etmek igin; en iyi Si* ve ri*
degerlerinin siralamadaki en kiigiik degerler, en kotii si” ve ri” degerlerinin siralamadaki en
yiiksek degerler olmasidir. Esitlik 7 yardimiyla ve Tablo 6’daki en iyi ve en koétii si ve r verileri
kullanilarak su sekilde hesaplanmistir (v=0,5 i¢in).

Q;=0,5 (0,48135 - 0,23958) / (0,84304 - 0,23958) + (0,5) (0,20048 -
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0,08202) / (0,24468 - 0,08202) = 0,56447

Sj , Rj ve Qj degerleri Tablo 7’ de goriildiigii iizere kiigiikten biiyiige siralanmistir.
Siralama sonrasinda C1 kosulunu saglayan alternatifler Q(a") - Q(a') > DQ denklemi kullanilarak
bulunur.

DQ=1/(J-1) = 1/19= 0,0526

A5, A6, A20 alternatiflerinin kabul edilebilir avantaja sahip oldugu dolayisiyla C1
kosulunu sagladig: tespit edilmistir. C2 kosulunu saglayan alternatifler ise siralama sonucunda
aym satirda yer alan alternatiflerdir. A3, A5, A20 alternatiflerinin C2 durumunu sagladigi
goriilmektedir.

C1 ve C2 kosullarin1 ayn1 anda saglayan A5 ve A20 alternatifleri 2006 yili i¢in uzlasik
¢Oziimler olarak elde edilmistir.

Tablo 7: 2006 Yih Verilerine Gore Q; Degerinin Hesaplanmasi ve S;, Rj ve Q; Degerlerinin

Siralanmasi

SIRA Desgjeri Dezjeri De%eri SIRA De?eri SIRA DeRgJeri SIRA De%eri
Al | 0,48135 | 0,20048 | 0,56447 A20 | 0,23958 A20 | 0,08202 A20 | 0,00000
A2 | 0,50660 | 0,21015 | 0,61510 A5 | 0,28168 A5 | 0,09013 A5 | 0,05983
A3 | 0,49835 | 0,20748 | 0,60007 Al |0,48135 A6 | 0,17622 A6 | 0,49296
A4 | 0,55703 | 0,21771 | 0,68013 A6 | 0,48505 Al | 0,20048 Al | 0,56447
A5 |0,28168 | 0,09013 | 0,05983 A3 | 0,49835 A3 | 0,20748 A3 | 0,60007
A6 | 0,48505 | 0,17622 | 0,49296 A7 | 0,49939 A2 | 0,21015 A2 | 0,61510
A7 |0,49939 | 0,22714 | 0,66134 A2 | 0,50660 A4 | 0,21771 A7 | 0,66134
A8 | 0,53189 | 0,23598 | 0,71546 A8 | 0,53189 A7 |0,22714 A4 | 0,68013
A9 | 0,59262 | 0,23213 | 0,75395 A4 | 0,55703 Al12 | 0,23084 A8 | 0,71546
A10 | 0,82754 | 0,24025 | 0,97353 A13 | 0,56687 A9 | 0,23213 Al13 | 0,74890
All | 0,75431 | 0,24465 | 0,92639 A9 | 0,59262 Al18 | 0,23250 A9 | 0,75395
Al12 | 0,77089 | 0,23084 | 0,89767 Al17 | 0,67565 Al7 | 0,23288 Al7 | 0,82505
Al13 | 0,56687 | 0,23743 | 0,74890 Al18 | 0,70359 A8 | 0,23598 Al18 | 0,84701
Al4 | 0,84304 | 0,24295 | 0,99470 All | 0,75431 Al13 | 0,23743 Al2 | 0,89767
Al5 | 0,77181 | 0,24468 | 0,94098 A19 | 0,76609 A10 | 0,24025 All | 0,92639
Al6 | 0,77382 | 0,24468 | 0,94265 A12 | 0,77089 A19 | 0,24275 A19 | 0,93032
Al7 | 0,67565 | 0,23288 | 0,82505 A15 | 0,77181 Al4 | 0,24295 A15 | 0,94098
Al18 | 0,70359 | 0,23250 | 0,84701 Al6 | 0,77382 All | 0,24465 Al6 | 0,94265
Al19 | 0,76609 | 0,24275 | 0,93032 Al10 | 0,82754 Al5 | 0,24468 Al10 | 0,97353
A20 | 0,23958 | 0,08202 | 0,00000 Al4 | 0,84304 Al16 | 0,24468 Al4 | 0,99470
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Tablo 8: 2003-2013 Yillar:1 Verileriyle Hesaplanan Qj Degerleri

2003

2004

2005

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Qj

Degeri

SIRA

Qj
Degeri

SIRA

Qj
Degeri

SIRA

Qj
Degeri

SIRA

Qj
Degeri

SIRA

Qj
Degeri

SIRA

Qj
Degeri

SIRA

Qj
Degeri

SIRA

Qj
Degeri

SIRA

Qj
Degeri

SIRA

0,00846 | A20

0,01262

A20

0,00000

A20

0

A20

0

A20

0

A20

0,03857

A5

0,06363

A5

0

A5

0,00509

A5

0,02819 | A5

0,05220

A5

0,07982

A5

0,10669

A5

0,10042

A5

0,03115

A5

0,04605

A20

0,11099

A20

0,14736

A20

0,11126

A20

0,24537 | A6

0,32158

A6

0,50467

A6

0,52109

A6

0,52863

A6

0,47282

A6

0,40452

A6

0,46346

A6

0,40672

A6

0,52533

A6

0,31881 | Al

0,40644

Al

0,61746

Al

0,55373

Al

0,54836

Al

0,54456

Al
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2003 ve 2013 yillar1 arasinda, her yil i¢in ayrn ayrn yapilan VIKOR yontemi
uygulamasi sonucunda asagidaki tablo elde edilmistir. Tabloda iilkeler uygulamanin sonucunda
elde edilen ekonomik performans siralamasina gore siralanmustir.

Tablo 9: Yillara Gore Uzlasik Coziimler

Yih Uzlagik Coziim

2003 Japonya

2004 Japonya ve Almanya

2005 AB Komisyonu, ABD, Japonya,

Almanya, Ingiltere, Fransa

2006-2007-2008 ABD ve AB Komisyonu

2009 ABD

2010 Almanya ve Japonya

2011 Almanya

2012 ABD ve AB Komisyonu

2013 ABD

5. SONUC VE ONERILER

VIKOR yontemi uygulamasinda 11 yillik ekonomik gostergeler kullanilarak elde edilen
sonuglara gore 2003 yilinda Japonya’nin en iyi ekonomik performansa sahip uzlasik ¢6zim
olarak elde edilmistir. Bu durum Japonya’nin 2003 yilindaki ekonomik gostergelerinden
GSYH ve Dig Ticaret Hacminin yiiksekligi ve diisiik enflasyon oraniyla iligkilendirilebilir.
2004 yilinda Japonya’nmin yaninda Almanya uzlasik ¢oziim kiimesinde yer almistir.
Almanya’nin bu ¢ikis1 gecmis yillardaki gerileyen ekonomisini yeniden giiclendirdigini
gostermektedir. 2005, 2006, 2007, 2008 ve 2012 yillarinda AB Komisyonunun en yiiksek
ekonomik performansa sahip oldugu gérilmiistiir. Bunu saglayan 6ncelikle AB Komisyonu adi
altinda birgok Avrupa Birligi iilkesinin G20 igerisinde temsil edilmesi ve dolayisiyla en yiiksek
kriter agirligina sahip olan GSYH’nin, diger G20 iilkelerine goére en yiiksek olmasina
baglanabilir. AHP temelli VIKOR yo6nteminin biitiin yillar iizerinde uygulanmasi sonucunda;
2009, 2012 ve 2013 yillarinda, ABD’nin 2008 kiiresel ekonomik krizinin temeli olan {ilke
olmasima ragmen, G20 iilkeleri arasinda en iyi ekonomik performansa sahip alternatif oldugu
goriilebilir. 2006, 2007 ve 2008 yillarinda ise en iyi ekonomik performansa sahip ikinci iilke
oldugu tespit edilmistir. 2005, 2006, 2007, 2008 yillarinda AB Komisyonu ve ABD’nin
ekonomik verileri olumlu diizeyde giderken, 2009 yili sonrasinda AB Komisyonu’nun
ekonomik verilerinin olumsuz etkilendigi ve uzlasik ¢6ziim olmaktan ¢iktig1 goriilmiistiir. 2010
yilinda ABD’nin uzlasik ¢6zliim kiimesindeki yerini, Almanya ve Japonya’ya, 2011 yilinda ise
sadece Almanya’ya birakmasi, ABD’nin dis ticaret hacmindeki daralmayr Almanya ve
Japonya’nin firsata cevirmesiyle iliskilendirilebilir. 2012 yilinda ABD ve AB Komisyonu
ekonomik verilerindeki yiikselis nedeniyle uzlagik ¢6ziim kiimesinde yer alirken, Almanya’nin
ve 2013 yilinda da AB Komisyonu’nun yer almamasi 2012 Euro Krizi ile bagdastirilabilir.
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Tiirkiye, yapilan hesaplamalarda C1 ve C2 kosullarin1 saglamadigi i¢in uzlagik ideal
¢oziim kiimesinde yer almamistir. Ancak ¢6ziim siralamasini veren Qj siralamasina gore Tablo
8’de de gorildiigii lizere, 2007 yilinda 20. sirada, 2003, 2004,2006, 2008 ve 2012 yillarinda 19.
sirada, 2005, 2009 ve 2010 yillarinda 18. sirada, 2011 ve 2013 yillarinda 17. sirada oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik performansinin G20 iilkeleri arasindaki siralamasi, 2008
kiiresel krizi dncesinde 19. ve 20. siradayken, kriz sonrasinda 17. siraya kadar yiikseldigi
gozlenmistir. Tirkiye’nin uygulamis oldugu mali ve stratejik politikalar ile Tiirkiye
bankalariin, kurumsallagsma siirecini diger iilke bankalarina gore daha hizli ve basarili bir
sekilde gerceklestirdigi ve krizden kotii etkilenmedigi sdylenebilir. En yiiksek kriter agirligi
degerlerine sahip olan GSYH ile Kisi Basma Diisen GSYH kriterlerinde Tiirkiye, diger
tilkelere gore diisiik performansa sahip oldugundan bu durumun siralamada da dogrudan etkili
oldugu goriilebilir. Ancak ekonomik gostergelerin yillar itibariyle olumlu diizeyde ilerlemesi
ekonomik performans siralamasindaki artis ile ve 2012 yilindaki diisiis ise 2012 Euro Krizi ile
iligkilendirilebilir.

Tablo 10: Tiirkiye nin 2003-2013 Yillar1 Arasindaki Yillara Ait Qj Degerleri
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

16
17
18
19
20

Hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar ile daha 6nce bu alanda benzer
yontemlerle yapilmis calismalarin sonuglar1 karsilastirildiginda elde edilen sonuglara yakin
sonuglara ulasildigi goriilmistiir. Literatlir taramasinda, daha Once yapilmig g¢alismalarin
sonucu ile bu calismayla elde edilen sonucglar arasinda bazi farklilagsmalarin gézlenmesinin
nedeni ise hesaplama yontemleri ve kriterlere atanan agirlhik degerlerinden kaynaklanan
farkliliklar oldugu sdylenebilir. Diinya ekonomik krizi 6ncesi ve sonrasindaki yillara ait sayisal
veriler kullanilarak yapilan uygulama ile Tiirkiye’nin ekonomik kriz ile bag etme yontemlerini
basarili bir sekilde uygulamis oldugu yorumu yapilabilir. Calismada yer alan uygulama
konusuna benzer, daha dnce sinirli sayida ¢alisma yapilmis oldugundan, ekonomik performans
konusunun, ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle birlikte daha ¢ok islenmesi Onerilir. Bu
caligmaya benzer olarak yapilacak olan caligmalarda, ekonomik performans Slgiimii, farkli
birkag¢ yontem bir arada uygulanarak, yontemlerin verdigi sonuglar kiyaslanabilir.
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EK
EK 1: Tutarhilik Oram Hesaplamasi

1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 500 500 3,00 5,00 0,24468
033 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00 0,09915
033 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00 0,09915
033 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00 0,09915
1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 500 500 3,00 500 |x | 024468 | =
020 033 033 0,33 020 1,00 1,00 0,33 1,00 0,03802
020 033 033 0,33 020 1,00 1,00 0,33 1,00 0,03802
033 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00 0,09915
| 020 033 033 033 020 1,00 1,00 033 100 | | 003802 |
100 | 300 | [ 300 |
0,33 1,00 1,00
0,33 1,00 1,00
0,33 1,00 1,00
= 024468 x| 100 |+ 0,00915 x 300 |+ 009915 x| 300 |+
0,20 0,33 0,33
0,20 0,33 0,33
0,33 1,00 1,00
020 | 033 | 033 |
3,00 1,00 5,00
1,00 0,33 3,00
1,00 0,33 3,00
1,00 0,33 3,00
009915 x| 3,00 [+ 024468 x 1,00 |+ 003802 x| 500 |+
0,33 0,20 1,00
0,33 0,20 1,00
1,00 0,33 3,00
033 | . 020 | 100 |
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500 | 300 | . 500 |
3,00 1,00 3,00
3,00 1,00 3,00
3,00 1,00 3,00
0,03802 x| 5,00 + 0,001 x 3,00 + 0,03802 x 5,00 =
1,00 0,33 1,00
1,00 0,33 1,00
3,00 1,00 3,00
100 | . 033 | 100
2,24939 224939 | 024468 =  9,19324
0,90023 090023 / 0,09915 =  9,07964
0,90023 090023 / 0,09915 =  9,07964
0,90023 090023 / 0,09915 =  9,07964
=| 2,24939 224939 | 024468 =  9,19324
0,34280 034280 / 0,03802 =  9,01702
0,34280 0,34280 / 0,03802 =  9,01702
0,90023 090023 / 0,09915 =  9,07964
| 034280 | 0,34280 / 0,03802 =  9,01702

Amaks= (  9,19324 +  9,07964 +  9,07964 + 9,07964 + 9,19324 +

9,01702 + 9,01702 + 9,07964 +  9,01702 )/9= 9,08401
ojo _(umaks-n) (90840 -9) _ 0,01050
(n-1) 8

RI = 1,45 (Tablodan)

! 1
cr= CL 00100~ ooo724 < 0,11,
RI 145
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