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[lk Dénem Hanefi Kaynaklarina
Gore Ebii Hanife’nin Usill
Anlayisinda Siinnet Adl1 Eser

Uzerine .
Muhammed Enes TOPGUL

Giintimiizde yapilan arastirmalarda, su ana kadar hadis usalii ile ilgili yapi-
lan calismalarin biiyiikk ¢ogunlugunun Safii alimler tarafindan kaleme alindig:
ve bu durumun sonucunda ise Islam diisiincesindeki ilmi hareketliligin donuk-
lagarak sadece bir tek siinnet anlayisinin islam diinyasina hikim oldugu iddia
edilmektedir. Islam diisiincesinin ilmi anlamda en hareketli zaman dilimi olan
ilk asirlarda ise durum tam olarak boyle degildir. Her bir ekoliin kendisine
Ozgl bir hadis/stinnet telakkisi bulunmaktadir. Bu hareketlilik ve farklilik s6z
konusu ekollerin icerisinde (bazi dénemsel degisimlerle de olsa) giintimiize
kadar gelebilmistir. Ancak mevcut hadis ustlii eserlerine bu zenginligin yansi-
digin1 séylemek pek miimkiin degildir.

Her ne kadar Safii hadis ustlii hakim olsa da Imam S$ifi’den (6. 204) dnce
Hanefi ve Maliki mezhepleri de kendilerine 6zgii bir hadis/siinnet telakkisi
gelistirmislerdir. S&fii'nin biraz da bunlar1 harmanlayarak gelistirdigi ve cerce-
vesini daha net bir sekilde belirledigi hadis/stinnet anlayisi, bu konuya 6zel
6nem veren Safii alimlerce daha da gelistirilerek sistemli hale getirilmistir. Ote
taraftan hadis ustlii konusunda Hanefi ve Maliki alimlerin mistakil calismalar
yapmamalar1 ve konu ile ilgili gériislerinin bu mezheplerin kitaplarinda dag-
nik bir sekilde yer almasi zamanla bu ekollerin hadis/stinnet konusundaki
gorislerinin yayilmasini ve 6n plana ¢ikmasini engellemistir. Ancak son za-
manlarda bu konunun giindeme gelmesi ile birlikte ilk dénemlerdeki ¢esitli
ekollerin stinnet/hadis anlayislar1 konusunda dnemli ¢aligmalar ortaya kon-
mustur. Bu calismalar Mutezile,! Sia’;? Zeydiyye® gibi itikadi; Hanefilik,*

Marmara Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, ISTANBUL.
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Malikilik,> §afiilik® ve Hanbelilik” gibi fikhi mezheplerin hadis/slinnet anlayis-
larin1 irdelemeyi amaglamaktadir. Ozellikle Hanefi mezhebinin stinnet/hadis
anlayisi son yillarda bir¢ok agidan incelemeye tabi tutulmus, mezhebin imamu,
talebeleri, mezhebin 6nde gelen miictehitlerinin siinnet algilar1 ayr1 ayr1 irde-
lenmistir. Ismail Hakki Unal’in 1994’te yayinlanan fmam Ebu Hanife’nin Hadis
Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu adli eseri {lilkemizde yillarca
ilgililerin basucu kitab1 olma hiiviyetini tagimigtir.

Son yillarda Imam Muhammed,® Imam Eb( Yasuf,® Cessas!® ve Serahsi!!
gibi mezhebin 6nde gelen alimlerinin hadis/siinnet anlayislari, yine Hanefi
ustl eserlerindeki hadis/stinnet anlayis1'? veya meshur siinnet," fakih ravi** vb.
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Yilmaz Ceylan, Cassasin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
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gibi belli konular ile ilgili ¢alismalar ortaya konuldu. Burada tanitmaya calisa-
cagimiz eser ise Metin Yigit tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis, 2007
yilinda Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde kabul edilmistir. 2009 yilinda
[z Yaymcilik tarafindan basilan (Istanbul 2009, 488 sayfa) ve ilk Dénem Hanefi
Kaynaklarina Gore Ebii Hanife’nin Usiil Anlayisinda Siinnet ismini tagiyan eser,
hem hacmi hem de iislubu ve iddialari ile ilgi ¢ekici bir goriintim arz etmekte-
dir. Bu ¢alismanin basilmas: ve daha genis kitlelere ulasma imkéani bulmasi ise
gercekten sevindiricidir.

Yerlesik bir¢ok alginin kargisina yeni iddialar ve deliller ile ¢cikan eser uzun
yillar konusulacaga benzemektedir. Boylece bazi konularin bitirilemeyecegi,
her zaman bir konu {izerinde yapilan akademik c¢alismanin nihai noktay:
temsil etmeyecegi ve iilkemizde ilim telakkisinin daha temelli ve akademik bir
zihniyetle yapilmaya baglandig: takdir edilecektir.

Yigit'in galigmas1 hacmi itibariyle akademik camiada pek rastlanmayan bir
gortiniimdedir. Ancak onu daha ilging kilan sey, bircok acidan calisildig1 ve
biiyiik oranda halledildigi diisiiniilen bir konuda yeni iddialarla ortaya ¢ika-
bilmis olmasidir. Yazar, kitabin baginda sunlari dile getirmektedir: “Ebi
Hanife’nin tutumu ile yerlesik Hanefi usiilii arasinda bir mesafe oldugu eskiden
beri -az da olsa- bazi alimler tarafindan ifade edilmistir” (s. 13; 22; 29). Dile
getirilen bu olgu ise kitap miitalda edildikten sonra, salt bir iddia olmaktan
¢cikip, somut bir gerceklik halini almaktadir. Eserin hemen basinda goze ¢carpan
diger tezler de, ehlinin az-¢ok kestirebildigi fakat ilmi olarak ortaya konulmasi
i¢in ciddi mesai sarf edilmesi gereken calisma alanlaridir. Hanefi ustl anlayisi-
nin kendi igerisinde biitiinliik arz etmedigi, farkli tonlara sahip bulundugu, {s4
b. Eban’m bu usil {izerindeki yadsinamayacak etkisi bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Yazar kitabin hemen basinda bir kavrami daha ac¢ikliga kavustur-
maktadir: Tahric. Kitabin ilerleyen boliimlerinde sik¢a atif yapilacak olan
kavramin cercevesi “miictehidin hiikme bagladigi fer’i fikhi meselelerden yola
¢ikarak onun dayandigr usillii tespit etme faaliyetidir. Yani, miictehide ait fer’i
meselelerden hareketle bir ustil olusturup bunun miictehid tarafindan da esas
alindigi tahmininde bulunmaktir” (s. 21) ifadeleriyle ¢izilmektedir. Yazar gore
“Ebii Hanife ve O0grencilerinin usiile iliskin miistakil eser birakmayisindan dogan
teorik bosluk tahric ve serbest tercihlerle doldurulmustur. Bu anlamda Hanefi
usilii tarihinde en etkin isimler Isd b. Ebdn, Cessds ve Debiisi’dir” (s. 29).

Yazar bu kisa girisin ardindan ilk dénem Hanefl kaynaklarini tespit ve tah-
lil etmektedir. “Hocalarinin kitap telif ettigi ve degisik Islam beldelerindeki

Y Mehmet Ali Yargi, Hanefi Fikih Doktrininde Meshur Stinnetin Yeri, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Univ., 2003.

Hamdi Cilingir, Hadis Rivéyetinde Fakih Ravinin Rolii, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi
Marmara Univ., 2008.
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cagdaslarinin ¢ok sayida sistematik (miibevveb) eser verdigi bir donemde, bir
fikhi mezhebin kurucusu olan Eb Hanife’'nin hi¢ kitap yazmamasinin” diisii-
niillemeyecegini Fuad Sezgin’den yaptig1 alintiyla dile getiren yazar (s. 37),
oncelikle fikha dair eserlere deginmekte (s. 48 vd) ardindan imam Muhammed
ve Ebll Ytlisufa izafe edilen eserlerin otantikligini farkli yonlerden tartisarak
teyit etmekte ve soyle demektedir: “Uslip ve aktarim tarzindaki bazi farklilik-
lardan hareketle ilk donem eserlerinin mevsukiyeti konusunda abartili tezler
ileri stirmek ve menfi bir tutum gelistirmek dogru degildir” (s. 55). Daha sonra
“erken donem eserlerinde kitabin réviye nisbet edilmesinin yaygin bir gelenek”
(s. 69) oldugunu ifade ederek, Ebli Hanife’nin talebelerine nispet edilen hadisle
ilgili eserlerin durumunu agikliga kavusturmaktadir. Burada da “Dogrudan
Ebd Hanife’ye Ait Olanlar” ve “Ogrencilerinin Derlemesiyle Olusan Eserler”
seklinde bir ayrima gitmektedir. Bu izahlardan sonra EbG Hanife'ye izafe
edilen kelama dair kitaplara (s. 75 vd) temas eden yazar “EbG Hanife’nin
kelami alanda herhangi bir eser vermedigi seklindeki iddialar, kanaatimizce
isabetli degildir. Ebl Hanife’nin, donemindeki kelami tartigmalara bilfiil
katildigini goz 6niine aldigimizda onun, kelama iliskin eser vermesini zorunlu
kilan ¢ok sayida neden oldugu rahatlikla anlasilir” demektedir. Yine o devrin
bir 6zelligi olarak imla olgusuna dikkat ¢eken yazar “Ebti Hanife'nin eserlerin-
den Osman el-Betti’ye gonderilen Risale hari¢ digerlerinin imla eseri oldugu
kanaati hakimdir” (s. 95) demekte ve tanitimi yapilan eserlerin temelde Eb
Hanife’ye ait oldugunu belirtmektedir.

Kitabin ikinci béliimii “Ebit Hanife’ye Gére Siinnet’in Anlami, Kaynak Dege-
ri, Tasnifi ve Ifade Ettigi Hiikiim” baghgini tasimaktadir. Yazarin tespitine gore
Ebl Hanife Siinnet’i baslica iki manada kullanmaktadir: 1- Ustli manada, 2-
Bidat karsiti mesru uygulama ve dinde izlenmesi gereken yol manasinda (s.
100). “Bidate karsi ve muhataplar: itaate tesvik baglaminda zikredilen Siinnet’in
kaynagimin bazen Kur’dn, bazen Nebevi tatbikat, bazen Sahdbe ve Tabiiin
telakkisi, bazen de bunlarin hepsi” olabilecegini ifade eden yazar (s. 103), Ebt
Hanife ve ogrencilerinin sahabe sozii ve uygulamas: i¢in Siinnet ifadesini
kullandigini (s. 105) dile getirmektedir. Yazara gére EbG Hanife, sahébe ve
tabitn ictihatlarina dayanan uygulamalar1 Siinnet olarak isimlendirmekle s6z
konusu uygulamalarin Nebevi Siinnet’e muvafik oldugunu belirtmek istemistir
(s. 106). Ebli Hanife'nin ve ilk 6grencilerinin Siinnet, hadis ve eser kelimelerini
birbiri yerine kullandiklarini 6rneklerle gésteren yazar, bu durumun, Eba
Hanife déneminde terminolojinin mevcut sekliyle heniiz oturmamis olmasin-
dan kaynaklandigini diisiinmektedir (s. 109).

Stinnet’in kaynaklar silsilesindeki yeri ve hiiccet degerini ele yazar (s. 110
vd), Ebi Hanife’ye gore ana kaynaklar: su sekilde siralamanin miimkiin oldu-
gunu sOylemektedir: Kitab, Siinnet, [sahdbe icmai], sahabe kavli, [fukaha]
icmaz, kiyas, istihsan ve 6rf (s. 113, dipnot: 3). Bunlarin, EbG Hanife'nin birinci
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dereceden 6grencisi olan Imam Muhammed tarafindan yer yer ona nispet
edilerek zikredilmis olmasinin, s6z konusu siralamanin Ebti Hanife’ye aidiyeti
konusunda bir fikir verecegini ifade eden yazar, bu konuda Orneklere yer
vermektedir (s. 116 vd). Zikredilen orneklerin ardindan ise, “Ebit Hanife ve
ogrencilerine gore Siinnet’in kaynaklar siralamasinda ikinci derecede yer aldigini,
baglayicilik noktasinda sozlii ve ameli (hadis-siinnet) gibi bir ayirim bulunmadi-
gint” belirtmektedir. Miellif, Ebti Hanife’ye gore igtihadin kaynaklarini genel
olarak soyle siralamanin miimkiin oldugunu sdylemektedir: Kitab, Marif
Stinnet/Peygamber’den (s.a.s.) gelen hadisler/dsar, Sahéabe ittifaki, Sahabeden
gelen ihtilafli eserler. Bu durumda goriislerden biri tercih edilir. Hiiccet ve
burhana dayali Re’y [kiyas, istihsan ve diger ustli mekanizmalar] (s. 120).

Sistematik ustl eserlerinde siinnet igin soz, fiil ve takrir seklinde tglii bir
igerikten s6z edildigini ancak takrir konusunda Ebt Hanife'ye ait ¢ok agik bir
ifadeye rastlayamadigini dile getiren yazar, bunu “Cessds gibi baz: usilciilerin
yaptigi gibi Ebil Hanife’nin de takriri “fiil” kapsaminda gormiis olmas: miim-
kiindiir” (s. 120) seklinde izah etmektedir. “Ihticac edilen hadisin itikad veya
amele iliskin olmasi, miitevitir olup olmamasi durumu degistirmez. Ebil
Hanife’nin itikadi konularda da tevatiir seviyesine ¢ikmayan hadislerle amel
ettigine dair bircok ornek bulunmaktadir” diyen yazar (s. 122), daha sonra
Stinnetin tedvini ve yaziya aktarilmasi mevzuuna deginmekte ve “Ebii Hanife
ve dgrencileri tarafindan benimsenen ve Peygamber (s.a.v)’in hadis yazimina
miisaade ettigini savunan goriis daha giiclii goziikmektedir” (s. 125) ifadeleriyle
bahsi kapatmaktadir.

Siinnetin tasnifi konusunda, Eb(i Hanife ve 6grencilerinin eserlerinde sis-
tematik bir agiklamanin bulunmadigini, bu eserlerde siinnetin, rivayet yolu
bakimindan veya ret-kabul acgisindan net bir bicimde tasnif edilmedigini,
miiteakip donemlerde sekillendigi tahmin edilen bu tasnifin ana hatlariyla Eba
Hanife ustliinde var oldugunun sdylenebilecegini ifade eden yazar (s. 126),
“Stinnetin Rivayet Yolu Bakiminda Tasnifi” baghig1 altinda oncelikle miitevatir
kavramina deginmektedir. “Miitevatir terimi temelde usul-u fikha ait bir terim
olup sonradan hadis alanina ge¢mistir. Dolayisiyla bircok kaynakta ozellikle ilk
donem kaynaklarinda zikredilen miitevatir terimi de usuli manadaki tevatiirle
ilgili olmak durumundadir” diyerek 6nemli bir noktaya dikkat ceken yazar (s.
129, dipnot: 16). Bu kavrami isnada dayali tevatiir [buna hadiscilerin tevatiir
anlayis1 da denilebilir.], usli manada tevatiir, kusaklararas: tevatir, ameli
tevatiir ve miisterek orana (el-kaderu’l-miisterek) dayanan tevatiir seklinde beg
baslik altinda irdelemekte (s. 127-134) ve sonug itibariyle miitevitirin kendi
icinde birka¢ ¢eside ayrildigini ve 6rnek sayisinin tiirden tiire degiskenlik arz
ettigini ifade etmektedir. Yazara gore “miitevdtirin terimlesmesi sonradan
olmustur. Ilk kaynaklarda gecen miitevitir kelimesi liigavi manada kullanilmas-
tir” ancak “miitevdtirin terimlesmesi ge¢ bir doneme denk gelse de bir haber
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kategorisi olarak miitevatir her zaman var olmustur. Ilk dénemlerden itibaren
bircok kaynakta bu ézellikteki haberlerin kesin bilgi ifade ettigi, ahad haberler-
den farkli bir bilgiye kaynaklik ettigi degisik sekillerde ifade edilmistir” (s. 135).
Yazar sonug olarak ilk kaynaklarda isnada dayal: veya ustili manada miitevitir
ifadelerine rastlanmadigini, Ebi Hanife’nin gorislerinin gerek¢elendirildigi ilk
donem eserlerinde bunun yerine 6zellikle marilf siinnet, meshur ve ihtilifsiz
siinnet ifadeleriyle karsilasildig1 séylemektedir (s. 137).

Calismada, miitevatirin ardindan ilk olarak meshtr ele alinmaktadir. Ebt
Hanife'nin el-Vasiyye’de mestler {izerine mesh hadisi i¢in kullandig:
“mitevatire yakin” veya “glines gibi” ifadelerinden hareketle yazar “istilahi
manada miitevitir [ile] ézellikle usiili anlamda miitevitir kastedilmis olabilecegi
gibi meshur haber de kastedilmis olabilir” demektedir. Ancak isnada dayal
tevatliriin kastedilmis olma ihtimalinin zayif oldugunu, burada kastedilen
mananin, ameli tevatiir veya meshur hadis terimlerinden biriyle ya da her
ikisiyle ifade edilebilecegini soylemektedir. “Zira ameli tevatiirle diger hadis
gruplart arasinda tedahiil soz konusu olabilir. Ameli bakimdan miitevitir olan
bir haber, ayni zamanda haber-i vahid veya meshur haber olabilir” (s. 138). Ebt
Hanife'nin gerekse 6grencilerinin bu anlamda kullandiklar1 ifadelerin kesin
olarak yerlesik ustildeki hadis kategorilerinden birine tekabiil ettigini soyleme-
nin zor oldugu ifade edilmektedir (s. 139). Miiellif daha sonra “Haber-i Vahid:
Kaynak Degeri, Hiiccet Alani ve Hitkmi#” baghgi altinda Hanefi ustliinde
haber-i vahid konusuna deginmektedir (s. 140 vd). “Imam Muhammed, dini
meselelerde ddil/sika ve Miisliiman olmasi halinde tek kisinin aktardigi haberin
yeterli oldugunu belirtir. Ancak ahkdm ve sahsi haklarin séz konusu oldugu
meselelerde (mudmeldt ve ceza hukukunda) haberin en az iki kisi tarafindan
aktarilmis olmasi gerektigini belirtir” denildikten sonra Ebt Hanife’nin de bu
ayrimi kabul ettigi dile getirilmektedir. (s. 142)

Yazar, “esas konumuz Ebéi Hanife’nin haber-i véhide iligkin goriislerini
tespit etmek oldugu halde Imam Muhammed’e ait ifadelere dayanmanin tezin
amaciyla uyusmadiginin ileri siiriilebilecegini” belirtir ve bu muhtemel itiraza,

1- el-Asl’da ihtilafsiz olarak aktarilan goriigler sadece Imam Muhammed’in
sahsi goriislerini yansitmadigini, Imam Muhammed’in herhangi bir ihtilafa
deginmeden aktardig1 gorislerin, onun Ebi Hanife ve Eb(i Ytsufla paylastig
miisterek kanaatleri oldugunu .,

2- Kitabu’t-Taharriden aktardigimiz gorislerin ayni zamanda Ebt
Hanife’ye ait olduguna dair baska emareler de bulundugunu ifade ederek
cevap verir (s. 145,146).

Ozetle, “o (Imam Muhammed, dolayisiyla Ebii Hanife), haber-i vahid ifade-
sini sozliik anlaminda yani tek kisinin ilettigi haber manasinda kullanmakta ve
bununla usitldeki 1stilahi manay: kastetmemektedir. Bu durumda 1stilahi mana-
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daki haber-i vahidin hiicciyeti evleviyetle kabul edilmis olmaktadir. Zira 1stilahi
manadaki haber-i vihid, bir, iki veya daha fazla sayidaki ravi tarafindan riviyet
edilen ancak tevatiir seviyesine ulasmayan haber demektir. Tek kisinin verdigi
haberi hiiccet olarak géren bir kimsenin teknik manada haber-i vdhidi hiiccet
gorecegi aciktir” (s. 146) diyerek haber-i vahid'in kaynak degeri bahsini nokta-
lamakta ve hiiccet alanina gegis yapmaktadir. Miellif burada “el-Asl’da haber-i
vahidin hiiccet degeri anlatilirken amel-itikad ayirimi yapilmaz. Burada verilen
eserlerin bir kismi amele bir kismi da itikada iliskindir” demekte (s. 147) ve ilk
donem kaynaklarindan, dhad oldugu halde karinelerden veya selefin telakkisi
ve fukahanin ittifakindan dolay1 kati haber diizeyine ¢ikan haberlerin var
oldugunun anlasildigini ifade etmektedir (s. 149). Daha sonra kesinlik diizeyi-
ne erismeyip sadece ameli alanda kullanilan haberlerin sahitlikler, muamelat
ve dini meseleler seklinde {i¢ grupta incelendigini belirtmekte ve bunlarla ilgili
aciklamalarda bulunarak 6rnekler zikretmektedir (s. 149 vd).

Haber-i vahid’in kabul sartlari, rdvi ile ilgili sartlar ve haberin muhtevas: ile
ilgili sartlar olarak iki baglik altinda incelenmektedir. Hanefi miigtehidlerin
dini meselelerin aktariminda akil, zabt, adalet ve Islam” sart kostuklar: anla-
silmaktadir. (s. 158) Ancak Zabt sartinin ustl kitaplarinda yer aldig: halde ilk
donem eserlerinde acikg¢a ele alinmadig: da belirtilmistir. (s. 159) Yazar bu sart
ile ilgili olarak “Debiisi, Pezdevi, Serahsi ve onlar: izleyen son dénem usiilciileri
zabtin zdhiri ve batini olmak iizere iki kategoride ele alinabilecegini belirtirler.
Zdhiri zabt, ravinin metni, delalet ettigi liigavi manayla birlikte korumas: seklin-
de tarif edilmektedir. Batini zabt ise metni, onun ifade ettigi seri hiikiimle yani
fikihla birlikte zapt etmek demektir. Hanefi usiilciileri, ravinin her iki anlamda
zabit olmasi gerektigini ileri siirerler. Bu agiklamalara gore ravinin metni hem
sekil hem de delalet ettigi fikhi hiikiim bakimindan korumas: gerekmektedir”
demektedir (s. 159,160). Yazar, EbG Hanife’'nin biitiin durumlar i¢in genel
anlamda fakihligi sart kostuguna dair agik bir bilgiye rastlayamadigini, ravinin
fakihligini sart kogan ve bunu selef alimlerine isnad eden ustlciilerin de biitiin
haberler icin fakihlik sartindan sz etmediklerini ifade etmektedir. (s. 160)
Sonug itibariyle de “Ebii Hanife’ye gore ravinin zdhiri anlamda zabit olmasi
sarttir. Ancak haberin kabulii icin ravinin genel manada fakih olmas: gerektigi
sartin1 Ebii Hanife'ye isnad etmek isabetli goriilmemektedir. En iyimser ihtimalle
ravinin dar anlamda fakihliginden yani rivdyet ettigi seyin seri delaletini bilecek
ve anlayacak derecede fakih olmasi gerektiginden soz edilebilir’ demektedir (s.
162).

Ebl Hanife’ye gore, mestiir raviden gelen haberin baglayici olmamakla bir-
likte muhatabinda uyandirdigi kanaate gore degerlendirilecegini ifade eden
yazar (s. 163), Hanefl us(l kitaplarinda sahih hadisin taniminda isnadin ittisdl
sartinin agitkca yer almadigini belirtmektedir (s. 163). Bilindigi gibi Eba
Hanife’ye gore ilk ti¢ kusagin (Sahabe, Téabitin ve Tebe-i tabiin) miirselleri
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kabul edilmektedir (s. 164). Yazar onun bu tutumu ile ilgili olarak ise degisen
sosyal sartlar1 dile getirmekte ve “Ebii Hanife, Safii doneminde yasasaydi ayni
simirlamayr yapardi. Sdfii, Ebii Hanife doneminde yasasaydi aymi esnekligi
gosterirdi” demektedir (s. 166). Genel olarak ise EbG Hanife’ye ve Hanefilere
gore mutlak bir kabul yerine belli 6l¢iilere uygun ve belli sartlar1 haiz olan
miirselin makbuliyetinden soz etmek daha uygun olacagini belirtir (s. 168).
Ebl Hanife yasadig1 donem ile ilgili olarak belag tiirii rivayetlerin durumuna
da deginen yazar, gerek onun gerekse Imam Malik ve onlarin ¢aginda yasamis
olan diger miugctehidlerin fikih alaninda temayiiz etmis insanlar oldugunu, ele
aldiklar1 meseleleri de bir muhaddisten ziyade bir fakih edasiyla ele alip incele-
diklerini, konu haricine ¢ikmamak ve eserlerin hacmini bilylitmemek i¢in
bildikleri biitiin ravileri ve rivayetleri zikretmediklerini ifade etmistir (s. 172).
Bu noktada dile getirilmesi gereken bir sey daha var ki, o da Hanefiler’in isnadi
zaylf da olsa immetin kabul ile telakki ettigi veya ulemanin kendisiyle amel
ettigi hadisleri sahih kabul ettikleridir (s. 173). Aslinda bu durum da o devrin
ilim anlayigini yansitmaktadr.

Bilindigi gibi Ebli Hanife’ye gore sahabi kavli hiiccettir ve Ebti Hanife’nin
sahabeden aktardig: bir beldg1 sahabeye dayandirmas: veya merfi sekliyle Hz.
Peygamber’e ulagtirmas: Ebti Hanife’nin usilii agisindan sonucu degistirmez.
(s. 174) Kaldi ki, onun ve talebelerinin rivayet ettikleri ytlizlerce munkat:
rivayet, metni bazen farkli bazen de ayni senetlerle diger hadis kaynaklarinda
yer almaktadir (s. 174).

Haberin muhtevasiyla ilgili sartlar konusunda yazar soyle demektedir: “Ilk
donem kaynaklari isiginda vardigimiz sonuca gore Ebii Hanife’'nin muhtevayla
ilgili ileri siirdiigii tek sart adem-i suzizdur. Yani haber-i vahidin, Kur'dn’in
mana ve deldletine ve hakkinda ittifak edilen Siinnet’e veya meshur ve Marif
Stinnet’e aykir: olmamasi gerekir” (s. 175).

Ebt Hanife “zina eden kisinin imandan ¢ktigini” ifade eden rivayetin
Kur’an’a aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazara gére Ebli Hanife’nin
bu sonuca ulagmasi sadece Kitab’in zahirinden yola ¢ikilarak ortaya konulma-
mis el-Asdr’da rivayet edilen bazi rivayetler de goz dniinde bulundurulmustur.
Yani rivayet Kitab'la birlikte Stinnet’e de arz edilmistir (s. 177). Ebu
Hanife'nin, Osman el-Betti’ye yazdig1 Risdle’de hidayet kaynag olarak Kitap ve
ihtildfsiz Siinnet’ten soz ettigini ifade eden yazar, ona gore, karsilagilan hadisle-
rin Kitab’a ve fakihlerce malum olan Stinnet’e arz edilmesi gerektigini, buna
mubhalif olan rivayetlerin ise kabul edilmeyecegini belirtir (s. 177). Ebti Y@suf
ve Imam Muhammed’in -imam Eb{i Hanife’nin goriislerini gerekgelendirme
baglaminda- yaptiklari a¢iklamalarda da arzin iki temel unsuruna yani Kitap ve
Marif Siinnet’e dikkat cekildigi ve bu kritere uymayan uygulama ve hadislerin
sazz olarak isimlendirildigi anlasilmaktadir (s. 179). Miellif, “Ebii Hanife’ye
gore sadece Kur’an’in zdhiri delaletine arzdan soz etmek yerine....Kur'dn’a ve
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Maritif Siinnet’e arzdan soz etmek daha dogru olur” demekte (s. 180) ve
Satibi'nin, arz yontemini EbG Hanife yerine Isd b. Ebin’a nispet etmesinin
dikkate deger bir konu oldugunu ve bu a¢iklamalarin, arz yénteminin somut-
lagmasinda Isd b. Eban’in belirleyici oldugu seklindeki kanaati teyit ettigini
ifade etmektedir (s. 181).

Yazar daha sonra haberin Kitab ve Siinnet’e muhalif olmamasi gerektigin-
den s6z ederken buradaki muhalefetle neyin kastedildigini tartigmakta ve “en
azindan mevcut hadis literatiiriine gore dhdd olan bazi rivdyetlerin Ebi
Hanife’ye gore Kitab’in umum ve hususunu, mutlak ve mukayyedini sinirlandir-
dig1, viicub ve nedb gibi ser’i hiikiimlere kaynaklik ettigi goriilmektedir. Bu da
haliyle Ebii Hanife'nin muhalefetle tahsis ve takyidi kastetmedigini, aksine
haberin Kur’dn’in aslina muhalif olmamas: gerektigi seklinde bir manay: kastet-
tigini gostermektedir” demektedir (s. 183). Haber-i vahidin Kur’dn’a muhalefeti
derken haberin Kuran’in aslina mubhalif olmasini, Is& b. Eban’in ifadesiyle
“Kur’dn’in kesin bir sekilde farkli beyanda bulundugu bir konuya iliskin olmasi-
n1” anlamak gerektigini belirten yazar (s. 183), bunun ardindan ma’raf ve
meshur slinnete muhalif olmama kistasina gecmektedir. Mess-i fercden otiirii
abdest gerektigini bildiren rivayetin hadisin Mariif Siinnet’e arzina 6rnek teskil
edebilecek bir 6zellikte oldugunu belirtmekte ve bu konu ile ilgili ekol i¢indeki
farkli goriglere deginmektedir (s. 186 vd). Miiellif, baz1 rivayetlerin arz bagla-
minda degil, hadisler arasindaki tearuz-tercih ile ilgili olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmekte ve Sa’d b. Ebi Vakkas’tan rivayet edilen ve taze hur-
malarin kurutulmus hurmalarla miibadelesini nehyeden hadisin, rib4 hadisine
arzdan dolay: degil, sened tenkidi veya yorum fark: gibi nedenlerle terk edildi-
gini ifade etmektedir. EbG Hanife’'nin bu haberi meshur Siinnet’e muhalefetten
dolay1 reddettigine dair bir agiklamaya rastlamadigini belirten yazar, “arz
iddiasimin daha sonraki fukaha ve usulciilere ait bir deferlendirme oldugu
anlasilmaktadir” demektedir (s. 190).

Stinnet’in kapsam acisindan tasnifine deginen miiellif, burada dncelikle tes-
ril nitelikli fiillere temas etmekte Hz. Peygamber’in Kur’an’i beyan etmek veya
miistakil olarak tesride bulunmak maksadiyla icra ettigi biitiin fiillerin bu
kapsama girdigini ifade etmektedir. Daha sonra ise Eb(i Hanife’nin ustliinde
Hz. Peygamber’e has olan hiikiimlere tabi olunamayacagina dair 6rnekler
zikretmektedir (s. 191 vd). Sonug olarak Ebti Hanife’ye gore baz fiil ve uygu-
lamalarin sadece Peygamber’e mahsus oldugunu ve kiyas yoluyla genisletilerek
bagkasina tesmil edilemeyecegini belirtmektedir (s. 193).

Ikinci boliimiin son konusu ise Siinnet’in ifade ettigi hiikiimler ile ilgilidir.
Yazar “sistematik donem eserlerinde farz olarak nitelendirilen seyler ilk dénem
kaynaklarinda bazen farz, bazen vacip ismiyle zikredilmistir. Sonug itibariyle
her ikisi de yerine getirilmesi gereken ve terk edenin cezaya miistahak oldugu
fiilleri ifade etmektedir” demekte (s. 197) ve yaygin anlamdaki farz-vacip
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ayriminin Ebi Hanife'ye ait olmadigini dile getirmektedir (s. 197). Ilerleyen
sayfalarda ise “Ebti Hanife'nin haber-i vahide dayanarak baz fiillerin haram
olusunu belirtmesini” (s. 200) buna delil olarak zikretmektedir. Yazara gore
Ebl Hanife, farz ve vacib kelimelerini istilah manasi ile kullanmamustir.

Hz. Peygamber’in gosterdigi nem derecesine gore stinnetler farkl gruplara
ayrilmaktadir. Klasik Hanefi ustliinde de Siinen-i Hiidd, Ndfile ve Siinen-i
Zevdid seklinde bir ayrim bulunmaktadir. Yazar “Ebii Hanife bazen terk edilen
Siinnet’in ehemmiyet derecesinin ¢ok daha yiiksek oldugunu belirten ifadeler
kullanir. Bu durum, soz konusu edilen siinnetlerin normal nafile diizeyini astig1-
n1 gostermektedir” (s. 203) dedikten sonra, buna iki 6rnek zikretmektedir. Daha
sonra nafile stinnetleri ele almakta ve Eb(t Hanife’nin, ilk donem eserlerinde
yer alan ifadelerinde yola ¢ikarak (ki burada 6 6rnek verilmektedir) onun bazi
Nebevi eylemleri nedbe ve istihbdba hamlettigini ifade etmektedir (s. 207). Son
olarak, her ne kadar siinen-i zevdid isimlendirmesini kullanmasa da mefhum
olarak Ebéi Hanife'nin bazi Nebevi fiilleri bu cercevede gordiigiinii sdylemek-
tedir (s. 207).

Sistematik ustl eserlerinde haram, yapilmasi giinah olan veya azaba sebep
olan sey seklinde tanimlanmistir. Eb Hanife’ye ait ifadelerde ise haramlik
hitkmii bazen bizzat hiirmet kelimesiyle ifade edilmekte, bazen kerdhet bazen
de igcinde hayir yoktur veya uygun degildir soz kaliplariyla zikredilmektedir (s.
208). Yazar konunun daha iyi anlagilmasi icin 3 6rnekle konuya devam etmek-
tedir (s. 209-210). Mekruh terimine gelince, yazar yine konuyu aydinlatict 3
ornek zikretmekte sonra da “Ebii Hanife hadislerdeki nehiy ve yasaklar: veya
bazi konulardaki Nebevi uygulamanin terkini kerdhete hamletmis baska bir
ifadeyle mekruh gormiistiir. Ancak bunu ifade ederken her zaman kerdhet keli-
mesini ve bu kelimenin tiirevlerini kullanmamugstir. Kerdhetle birlikte buna yakin
mana ifade eden farkl kaliplara da basvurmugstur’ sozleriyle konuyu sonlan-
dirmaktadir (s. 211). fkinci boliimiin son basligi olan mubdh’a gelince, farkli
ifade kaliplariyla da olsa Ebii Hanife’nin bu kavrama yer verdigini ifade etmek-
tedir.

Ucgtincii bolim, Ebii Hanife’nin Haber-i Vahidi Kabulii Hakkinda leri Siirii-
len Bazi Sartlar bashgini tasimaktadir. Yazar, daha 6nce de ifade ettigi tizere
“giinimiizde Ebt Hanife’nin ustléi denince, yerlesik Hanefi ustlii akla gel-
mekte ve bu ustilde yer alan prensipler Eb(i Hanife'ye aitmis gibi algilanmak-
tadir. Yani daha sonraki Hanefi ustlciilerin kismen Eb(i Hanife’den mervi,
ama c¢ogunlukla tahri¢c eseri olan usali agiklamalari topyekiin Ebéi Hanife
hesabina kaydedilmektedir. Fakat bu, ilmi ve tarihi agidan dogru degildir....
Mevcut ustilde yer alan umtimu’l-belva, fikhu'-ravi ve ammin tahsisi gibi
sartlardan hicbiri temelde Ebti Hanife’ye ait degildir” (s. 215) demekte ve
oncelikle ravi ile ilgili sartlara yer vermektedir (s. 217 vd). Yazarin tespitine
gore fikhu'r-ravi ifadesi Debiisi’ye ve ondan sonraki déneme ait gibi goriin-
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mektedir. Kavram Debiisi’den itibaren istilahlagmus, ustlctiler ve fakihler
arasinda bir¢ok meselenin izahinda referans gosterilmistir (s. 218; krs: s. 240; s.
289). Fikhu’r-Ravi Sart: Baglaminda Ebii Hiireyre baslig1 altinda konuyu biraz
daha irdeleyen yazar, Isi b. Eban ve Cessas’da goriilen Ebt Hiireyre elestirisi-
nin mezhebe ait genel bir tutum olmadig ifade etmektedir (s. 225). Daha sonra
Eblt Hanife'nin Ebl Hiireyre’nin rivayetlerine karsi tutumuna ve ondan
rivayet ettigi hadislere yer vermekte, Eb(i Hiireyre’'nin rivayetleriyle Ibn
Mesud, Hz. Ali, Ibn Abbas ve Hz. Aise gibi ilimde ve fikihta temayiiz etmis
sahabilerin rivayetleri arasinda tercihi gerektiren bir durum oldugunda Eba
Hanife’'nin, Ibn Mesud ve Hz. Ali gibi sahabilerin rivayetlerini tercih ettigini
belirtmektedir. Ancak “kiyasa aykir1 konularda Ebti Hiireyre’nin rivayetleriyle
amel edilmez” seklindeki yaklasimin Ebi Hanife’ye ait olmadigmmin altini
cizmekte (s. 238), Ebit Hanife’nin, Ebx Hiireyre’den hadis ve fetva naklettigini
ve yaptig ictihadlarda bunlar1 esas aldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Eba
Hanife'nin, onu fakih olarak gérmedigi ve bu nedenle kiyasa muhalif haberle-
riyle amel etmedigini sdylemenin dogru bir yaklasim olmadigini belirterek
konuyu sonlandirmaktadir (s. 239).

Bilindigi gibi ustl eserlerinde haber-i vahidin kabulii konusunda Ebu
Hanife’ye nispet edilen sartlardan birisi de ravinin rivéayet ettigi hadis hakkinda
ta‘nda bulunmamasi sartidir. Yazar bu konuyu Ravinin Kendi Rivayetini Inkar
Etmesi veya Unutmasi ve Ravinin Kendi Rivdyetine Aykiri Davranmas: baglikla-
r1 altinda ele almakta, bu konuda Eb(t Hanife’den nakledilen miusned bir nakle
rastlanilamadigini, yapilan agiklamalardan bu sartin daha sonra tahric veya
igtihad eseri olarak ustle girdigini ifade etmektedir (s. 241). Yazara gore
ustlciiler ravinin haberle ameli terk etmemesi sartindan s6z ederlerken, bunu
rivayetin sihhati i¢in degil de rivayetle amel i¢in ileri stirmiglerdir ki alimlerce
zikredilen nesh ihtimali de bunu gostermektedir (s. 245). Miiellif bu agiklama-
lardan sonra Ebti Hanife’nin velisiz nikahi caiz gérmesi ile ilgili tartismalara
girmektedir. Ona gére Ebl Hanife, velisiz nikahi tecviz ederken konuyla ilgili
bazi rivayetleri esas almaktadir (s. 247). Imam Muhammed’den yaptig1 bir
naklin ardindan ise bu agiklamanin Ebt Hanife’nin “‘Velisiz nikah olmaz’
mealindeki hadisleri reddetmedigi bilakis bu hadisleri kadimn izin ve rizasin
sart kosan hadislerle te’lif ederek yorumladigi kanaatini vermektedir” demekte-
dir (s. 248). Konu ile ilgili bir diger 6rnek EbG Hureyre'nin rivayet ettigi “kope-
gin yaladigi kabi yedi kez yikaymn” emri ile ilgilidir. EbG Hiireyre bu nakle
mubhalif olarak képegin yaladigr bir kabin “ii¢ kez yikanmasi” yoniinde fetva
vermistir. Konuyu tartisan yazar, “Ebiéi Hanife’nin hadise bakisini ister nesih,
ister nedb ve istihbdb cercevesinde ele alalim onun bu konudaki feri ictihadindan
hareketle ravinin ta’mi prensibini temellendirmek dogru goziikmemektedir’
demektedir (s. 252).

Révi ile ilgili sartlarin ardindan metin/muhteva ile ilgili sartlara deginilmek-
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tedir. Bilindigi gibi yerlesik Hanefi ustiline gore haber-i véhidin kabul sartla-
rindan en 6nde geleni haberin Kur’an’a aykir1 olmamasidir. Yazar ustl eserle-
rindeki konu ile ilgili agiklamalarin tahrice veya serbest igtihada dayandigini
disinmektedir. Cinkii “Ebii Hanife’nin usiil anlayisini ana hatlariyla aktaran
ctimlelerde Kur’dn’in umumuna aykirt haberlerin reddi konusunda herhangi bir
agiklama bulunmamaktadir. Ebii Hanife’den aktarilan feri ictihadlara bakildi-
ginda da onun Kitab’in umumunu tahsis eden haberlerle amel ettigi anlasilmak-
tadir. Bu haberler kismen meshur, kismen de dhdd diizeyindedir” (s. 253,4).
Mdellif daha sonra Kur’an’a arzdan dolay: reddedildigi ileri siirtilen hadislere
yer vermektedir (s. 255 vd). Ona gore Ebti Hanife sadece Kur’dn'in aslina
aykir1 haberleri muhalif addetmektedir. Ve umum husus ve nass-zahir agisin-
dan Kur’an’a mugayir olan haberler, manevi inkita kapsamina girmeyecektir
(s. 257). Zaten sistematik usil eserlerinde s6z konusu edilen arz esnek bir
kavramdir. Uslciler, arz terimini bazen Kur’an’in aslina mubhalif haberleri
reddetmek i¢in bazen de umum-husus, itlak-takyid acgisindan farkli olan
rivayetlerin Kur’an’1 tahsis ve beyan edememesini ifade etmek i¢in kullanmak-
tadirlar (s. 258). Haber-i vahidin Kur’an’in umum ve hususunu tahsis ve beyan
edememesi goriisiiniin EbG Hanife’ye nispetinin dogru olmadigini ifade eder
yazar (s. 259), Hanefi mezhebinde arzin methumunda ve 6rnekleri konusunda
bir goriis birliginin bulunmadigini, bazi kitaplarda Kur’dn’a aykiri1 oldugu
sOylenen hadislerin diger bazi kaynaklarda nasslara muvafik bir sekilde yorum-
landiginin gorildigiini sdylemektedir (s. 260). Ornegin bazi usdl kitaplarinda
Kur’an’a arz edilip reddedildigi s6ylenen besmelenin terkine iligkin hadisler,
bagta Ebt Hanife ve Ogrencileri olmak tizere hicbir miictehid tarafindan
Kur’an’a aykir goriilmemistir (s. 268). Messu’z-zeker’den dolay: abdest almaya
dair EbG Hanife’nin tavr ile ilgili olarak “Ebii Hanife’nin Busre hadisini dyete
arz ettigini veya umimu’l-belvd ya da kiyasa aykiriliktan oOtiirii reddettigine dair
herhangi bir agiklamaya rastlamadik” diyen yazar (s. 271), Eb( Hanife ve onun
goriislerini gerekgelendiren Ogrencilerine gore Busre hadisinin arzin veya
umiimu’l-belvd nin degil, tedruz ve tercihin konusu oldugunu ifade etmektedir.
(s. 272)

Konunun bir diger drnegi Fatima bnt. Kays'in rivayet ettigi nafaka hadisidir
(s. 273 vd). Yazara gore Ebli Hanife'nin Fitima bnt. Kays hadisi hakkindaki
tutumunu, baska bir ifadeyle bosanmis kadinin nafakas: konusundaki goriisii-
nii, sadece ayete dayandirmak eksik bir degerlendirme olacaktir. Ebu
Hanife’nin, ayetin yan1 sira Hz. Omer ve Ibn Mesud’dan aktarilan fetvalara ve
Hz. Omer kanaliyla Peygamber’den aktarilan hadislere dayandigi anlagilmak-
tadir (s. 275). Fatima bnt. Kays'in rivayetini tenkit eden sahabilerin Ibn Mestid,
Hz. Omer ve Hz. Aise oldugunu ve bu isimlerin Ebii Hanife’nin fikhinda ozel
bir yeri bulundugunu ifade eden yazar (s. 277), Ebti Hanife’nin sadece ayetin
muhtemel manalarindan birine dayanarak nafaka hadisini reddettigini soyle-
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menin isabetli olmadiginin anlagildigini, Fatima bnt. Kays hadisinin reddinin,
ahad haberlerin Kur’dn’a arzi ve kiyasa uygunluk prensibi icin Ornek tegskil
etmeyecegini, diger drneklerde oldugu gibi burada da hadisler arasinda tedruz
ve tercihten veya hadisin Kitab ve Marilf Siinnet’e arzindan sdz etmenin daha
uygun olacagini belirtmektedir (s. 278). Yazarin verdigi orneklerden biri de
“Oliiniin, ailesinin kendisine aglamasindan Otiirti azap gorecegine” dair hadistir
(s. 278 vd). “Hz. Aise’nin veya onun goriisiinii esas alan Ebii Hanife’nin tutu-
munu, arz olarak degerlendirebilir miyiz?” sorusuna “hayir” seklinde cevap
veren yazar (s. 282), onun bu tutumunun hadisin Kur’an’a arzi baglaminda
degil, Kitap ve Siinnet’e arzi baglaminda ele alinmasi gerektigini ifade etmek-
tedir (s. 283).

Yazarin Kur'’an’a arzdan dolay: reddedildigi ileri siirtilen hadislerle ilgili
verdigi 6rneklerden bir digeri Hanefi ustliiniin neredeyse simge 6rneklerinden
biri haline gelmis olan musarrat hadisidir (s. 284). Ustl kitaplarinda yer alan
“Musarrat Hadisi’nin Kur’an’a arz edildigi ve muhalefetten dolay: reddedildigi”
seklindeki goriislerin EbG Hanife’ye ait olmadiginin anlasildigini ifade eden
yazar (s. 288), rivayetin “Alim-satim akdinde muhayyerligin ii¢ giinle sinirh
oldugunu ifade eden kistm” ve “Satin alinan kusurlu hayvanin ya oldugu gibi
kabul edilmesi ya da bir si’ hurmayla birlikte geri verilmesi gerektigini belirten
kissm” seklinde iki temel noktasi oldugunu, muhayyerlik siiresi konusunda
hadisin birinci kismiyla amel etmesi dolayisiyla rivayetin Eba Hanife tarafin-
dan sahih ve sabit bir hadis olarak gériildiigiing, ikinci kisma gelince ondan
yapilan nakillerin, onun rivayetin bu kisminin neshine kail oldugunu gosterdi-
gini, belirtmektedir. EbG Hanife’'nin nesh goriisiinii benimsemesi ise dogal
olarak, rivayetin sabit gorildiigiine delil teskil etmektedir (s. 288).

Yazara gore “bir hadis, bir yaklasima gore Kitab’a aykiri olarak algilanirken,
baska bir yaklasima gore Kitap’la uyumlu olarak yorumlanabilmektedir. Bu da
Kitab’a muhalefetin ¢ogu kez izafi olup bakis agisina gore degistigini” goster-
mektedir. (s. 292) EbG Hanife’ye gelince onun bir hadisi sirf Kur’dn’in zéhiri
delaletine aykiriliktan dolay1 reddettigini sdylemek oldukga giigtiir (s. 295).
Kur'an’in umumunu simirlayan hadisleri Kur’an’la uyumlu olarak tefsir etmek
mimkiin oldugu halde, aykiri manalara hamledip arz gerekgesiyle reddetme-
nin Hanefi miigtehidlerin tutumuyla uyusmadigini ifade eden yazar, boyle bir
tutumun Hanefi menseli olmadigini diisiindiiglinii ifade etmektedir (s. 298).

Metin/mubhteva ile ilgili 6ne stiriilen sartlarin birisi de umimu’l-belvd pren-
sibidir. Buna gdére umumun ihtiya¢ duydugu bir konuda varid olan ahéad
haberler kabul edilmez. Umumu ilgilendiren ve herkes tarafindan bilinmesi
gereken hiikiimlerin bir¢ok kisi tarafindan -yani meshur veya miitevatir olarak
nakledilmis- olmasi sarttir. Yazara gore Hanefl ustli icinde umiimu’l-belva
prensibini ileri siiren ilk kisi Isi b. Eban’dir (s. 298). Cessas’in, bu prensibin
sahabe ve tabilin tarafindan da izlenen bir ydntem oldugunu ispatlamaya
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galistigini ve bu dogrultuda birtakim 6rnekler zikrettigini belirten yazar (11
ornege yer verilir: s. 301 vd), Hanefi ustlciilerin umiimu’l-belvd konusunda
dayandiklar1 gerekgelerden birinin de mezhep imamlarinin igtihatlarindan
yapilan bazi tahrigler oldugunu ifade etmektedir (s. 314). Daha sonra Hanefi
fikhinda Umiimu’l-Belvddan otiirii reddedildigi ileri siiriilen hadislere yer
verilmektedir (s. 316 vd).

Hz. Peygamber’in namazda besmeleyi sesli okudugu ve ellerini kaldirdigina
(refu’l-yedeyn) dair hadislere de yer veren yazar, umiimu’l-belvd prensibinin
Ebt Hanife'ye ve ilk dgrencilerine ait olmadigini ifade etmektedir. Aksine
umiimu’l-belvd kapsamina giren bir¢ok konuda Eb{i Hanife, haber-i vahidi esas
almis ve onunla amel etmistir. Mesela namazda kahkaha ile giilmenin veya
burun kanamasinin abdesti gerektirdigini bildiren hadisleri esas almasi, onun
boyle bir metot izlemedigini gostermektedir (s. 334). Sonug olarak yazar “tespit
ettigimiz kadariyla Hanefi usulii tarihinde ilk defa umiimu’l-belva prensibinden
soz eden ve bunu formiillestirerek uygulayan kisi Isa b. Eban’dir. Akabinde
Cessds ve Debiisi bu yontemi gelistirmislerdir. Zamanla bu da diger prensipler
gibi Hanefi mezhebinin esaslarindan biri haline gelmistir” (s. 335) sozleriyle
konuyu noktalamaktadir.

Ustlciilerin haberin tenkidiyle ilgili olarak ileri siirdiigii prensiplerden bir
digeri haberin sahabe/selef fetvalarina arzidir. Buna gore sayet haber-i vahidin
ilgili oldugu konu sahabe arasinda ihtilafli oldugu halde konuya dair haber
sahabe tarafindan ele alinmamaigsa bu durum, s6z konusu haberin asilsizligina
delalet eder. Yazara gore bu ilke, Debiisi’den itibaren net bir sekilde ifade
edilmeye baglanmistir (s. 337,8). Daha sonra konu ile ilgili 6rnekler zikredil-
mektedir. Ornegin Eb Hanife “Talak erkegin durumuna géredir” hadisiyle
amel etmemigstir. Yazara gore bunun nedeni veya bu rivéyetleri reddetmesinin
sebebi ustilciilerin ileri siirdiigi mezkur prensip degildir. Ebti Hanife’nin tavri,
su iki nedenden biriyle agiklanabilir: 1- Iki tiir rivayet arasinda tearuz oldugu
i¢in birini digerine tercih etmis olabilir. 2- “Talak erkegin durumuna goredir”
hadisi hakkinda tevakkuf edip Hz. Ali ve Ibn Omer’den aldig1 “Talak kadinin
durumuna goredir” hadisiyle amel etmis olabilir (s. 342).

Miiellifin tespitine gére Isa b. Eban’dan itibaren Hanefi usilciilerin geneli,
haber-i vahidin kabul sartlar: arasinda kiyasa uygunluk ilkesinden s6z etmis ve
bunu bazi hadislere tatbik etmislerdir. Hanefi alimler kiyasa uygunluk ilkesini
bazi sahabi fetvalarina dayandirmiglardir. Bununla ilgili 6rnekler verildikten
sonra Hanefl mezhebinde kiyastan otiirii reddedildigi ileri siiriilen hadislere
deginilmektedir (s. 359 vd). Orneklerin ardindan yazar “Kanaatimizce bu
ornekler, Ebli Hanife’ye nispet edilen kiyasa uygunluk prensibine gerekge teskil
edecek nitelikte degildir. Bunlarin bir kisminda nispet hatasi vardir. Bazilarinin
karsit manadaki hadisler tarafindan nesh edildigi diistintilmiis, bazilarinda da
ravi zabt ve ihtiyath davranma bakimindan yetersiz bulunmugstur. Bir kismi da

184



Ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife’nin Usill Anlayisinda Siinnet Isimli Eser Uzerine

daha saglam goriilen hadislere miiteariz telakki edilerek terkedilmistir” demek-
tedir (s. 363). Daha sonra Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’in de ayni1 yaklasi-
m1 benimsediklerini, onlarin yaptiklar: aciklamalarda 6zellikle Eb( Hanife’nin
goriislerini gerekcelendirme baglaminda hadise ragmen kiyastan sz edileme-
yeceginin goriildiigiinii ifade etmektedir (s. 364). Bu izahlarin ardindan yazar
Ebl Hanife’'nin haber-i vahidi mutlak olarak kiyasa takdim ettigi yerlere 10
ornek vermektedir (s. 365-376). Sonug olarak “kanaatimizce burada esas iize-
rinde durulmasi gereken nokta Ebili Hanife’nin haber-i vahidle istidlalde fakihlik
sartina dair herhangi bir atifta bulunmamasi ve her defasinda “Eserden dolay:
kiyasi terk ettik” seklinde genel bir ifade kullanmasidir. Bu da onun kiyasa
uygunluk veya fakihlik sartina kail olmadigini géstermektedir” sozleriyle ticlincli
bolimi sonlandirmaktadir (s. 376).

Eserin dordincii bolimii Siinnet’in Kur'an’a Gére Konumu ve Tedruz Ha-
lindeki Hadisler baghigini tasimaktadir. Sinnetin Kur’an’a gére konumunu; 1-
Kur’an’daki hiikiimlere uygun hiikiim ifade edip onlari teyit eden Siinnet, 2-
Kur'an’daki hitkiimleri agiklayan Stinnet, 3- Kur’an’da hiikmii bulunmayan
meseleler hakkinda hitkiim getiren Siinnet/hadis olmak {izere ii¢ ana baglk
altinda inceleyen yazar,”® Kur’an’daki hitkiimleri acgiklayan siinnetleri de kendi
icinde tige aywrmakta; “Kur’dn’in miicmel nasslarini agiklayan Siinnet”,
“Kur’dn’daki amm lafizlar: tahsis eden siinnet”, “Kur’dn’daki mutlak lafizlar:
takyid eden siinnet” seklinde bir tasnife gitmektedir (s. 382)."* Kur’an’in miic-
mel nasslarini agiklayan stinnet ile ilgili olarak “inceledigimiz kaynaklar Ebii
Hanife’nin Kur’dn’daki miicmel lafizlar1 Siinnet’teki bilgilerle tefsir ettigini
gostermektedir” diyen yazar, konu ile ilgili pek ¢ok 6rnek bulundugunu ifade
etmektedir (s. 385). Kur’an’daki amm ibareleri tahsis eden siinnet bahsinde,
Ebt Hanife’den amm ibareyi tahsis eden hadisin meshur ve maraf olmasi
gerektigine dair bir kayit bulunmadigini ifade etmekte, onun Kur’an yoru-
munda herhangi bir ayirima gitmeden biitiin sahih hadisleri esas aldigini ifade
etmektedir. (s. 386 [ayrica Ui¢ Ornek zikredilir. s. 386,7]) Kur’an’daki amm
lafizlarin haber-i vahidle tahsis edilemeyecegi konusunda EbtG Hanife’den
aktarilan miisned bir aciklamanin mevcut olmadigin: belirten yazar, yerlesik
Hanefi ustiliinde &mma iligkin goriisiin s b. EbAn’in bariz bir tesiri ile olustu-
gunu ifade etmektedir. (s. 391) Bilindigi gibi cumhur, Kitap’taki umumi ifade-
lerin haber-i véhidle tahsis edilebilecegini savunmaktadir. Hanefi ustlciiler ise

Eserde Stinnetin Kur’an’a gore konumu ii¢ bashk altinda tasnif edilmistir. Ancak ilerleyen
sayfalarda gelecek olan “beyanin geciktirilmesi” (s. 424) bashigiyla bu tasnif 4t bir hal almak-
tadir. Durum doktora tezinin aslinda da ayni olup, yaymnlanirken de gézden ka¢mustir.

Eserde Kur’an’daki hikiimleri agiklayan stinnetler kendi iginde tige ayrilmig goziikiirken,
ilerleyen sayfalarda “Kur’dn’daki hdss lafizlar1 beyan eden siinnet ve nassa yapilan ziyade” (s.
410) bashig: ile bu taksim 4’1l bir hal almistir. Bu durum doktora tezinin aslinda ayn: durum-
da olup eser yayina hazirlanirken de gézden kagmigstir.
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Kur’an’da ¢ok acik bir sekilde yer alip herhangi bir ayet veya meshur ya da
mitevatir bir hadis tarafindan tahsis edilmemis, farkli bir manaya muhtemel
olmayan, tefsir ve beyana ihtiya¢ duymayan ve seleften hi¢ kimse tarafindan
hass kabul edilip ihtilafa konu edilmeyen umumi ifadelerin haber-i vahidle
tahsis edilemeyecegini soylerler (s. 393).

Yazara gore Hanefilerce tahsis edilemeyecek derecede agik ve kat’i olup
cumhur tarafindan tahsise konu edilen amm ifadeler yok denecek kadar azdir
(s. 396). O, “usitl kaynaklarinda yer alan bilgiler Ebii Hanife’den aktarilan
ictihad ornekleriyle birlikte tetkik edildiginde “tahsis etmeme” prensibinin bizzat
Ebili Hanife’den aktarilmadigi, ancak daha sonraki usillciilerin, feri ictihad
orneklerinden tahric ettikleri bir prensip oldugu anlasilmaktadir” demekte (s.
396) ve daha sonra Ebt Hanife’'nin umuma mubhalefetten dolay: reddettigi ileri
stiriilen hadisleri siralamaktadir (s. 398 vd). Orneklerden sonra ise Kur’an’daki
héss lafizlar1 agiklayan stinnet ve nassa yapilan ziyade konusuna gegmektedir.

Hanefi ustlciilere gore, hadis sadece viicub veya istihbabi ifade edip farza
kaynaklik edememektedir. Ancak yazar bu goriisiin EbG Hanife’ye nispet
edilemeyecegini ¢iinkil onun igtihatlar1 incelendiginde bazi farz ve haramlarin
haber-i vahide dayandirildiginin gorildigiini belirtmektedir (s. 413).
Kur’an’daki hiikiimleri aciklayan stinnetlerin bir diger bashg: ise Kur’dn’daki
mutlak lafizlar: takyid eden siinnet'tir. Yazar bu noktada Eb( Hanife’'nin bazi
ayetlerdeki mutlak ifadeleri slinnetle takyid ettiginin sdylenebilecegini ifade
etmektedir (s. 420). Yazarin, siinnetin Kur’dn’a gére konumunu ele alirken yer
verdigi bir diger baslik Kur’dn’da hiikmii Bulunmayan Meseleler Hakkinda
Hiikiim Getiren Siinnet ismini tasimaktadir. Yazar konu ile ilgili 7 6rnek zikret-
tikten sonra;

“aktardigimiz ornekler, Stinnet’in Ebti Hanife’ye gore miistakil olarak tesride bulu-

nabilecegini gostermektedir. Bu 6rnekleri zorlama yorumlarla Kur’an’daki miicmel

ifadelerin beyani ve detay: olarak gormek isteyenler olabilir. Ancak bu sonucu de-
gistirmez. Adina “miustakil tesri” diyelim veya demeyelim, herkes Kur’an’da somut
olarak yer almayan bazi hitkiimlerin Stinnet araciligiyla belirlendigini kabul etmek

durumundadir” demektedir (s. 423).

Doérdiincii bolimiin ve kitabin son konusu tearuz halindeki hadisler ve
tearuzu giderme yollaridir. Yazar EbG Hanife'nin haberler arasindaki tearuzu
gidermede; Cem ve Telif, Nesh ve Tercih olmak {izere ii¢ yontem izledigini ifade
etmekte ve sirastyla bu baghiklara yer vermektedir (s. 436 vd). Cem ve telif ile
ilgili 6rneklerin ardindan “aktardigimiz ornekler ve agiklamalar Ebii Hanife’nin
telifi neshe takdim ettigi konusunda bir kanaat vermektedir. Bu drneklerden
hareketle, en azindan nesih ve tercihin mutlak olarak takdim edilecegi seklindeki
goriisiin Ebiy Hanife’ye ait olmadigini séyleyebiliriz. Ancak usil kitaplarinda
cogunlukla sonradan varid olan nassin, muariz manadaki ilk nassi: nesh edecegi
seklinde goriisler yer almaktadir. Bu konularda Ebii Hanife'den usiili bir agikla-
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ma nakledilmis degildir. Mezkur kural Cessds’in da belirttigi iizere Isa b. Eban’a
aittir” demektedir (s. 439). “Miictehitler arasinda ndsih-mensiih konusu iizerin-
de en fazla duran ve ictihatlarinda bu konuya en fazla atifta bulunan kisi Ebii
Hanife’dir” denilse miibalaga edilmis olunmayacagini ifade eden yazar (s. 440),
neshi, 1- Kur’dn éyetleri arasinda cereyan eden nesih, 2- Kur’an ve Siinnet
arasinda cereyan eden nesih, 3- Ayni siibit derecesine sahip Siinnetler arasin-
da cereyan eden nesih olmak {izere lice ayirmaktadir (s. 442). Asar ve ihtilaf
kitaplarindaki bilgilerden hareketle EbG Hanife'nin genel manada Kur’dn
ayetleri arasindaki neshi kabul ettigini belirtmekte (s. 442), ikinci tiir nesh ile
ilgili bir bilgiye rastlanamadigini ifade etmektedir. Ancak Hanefi ustil kaynak-
larinda Kitap ve miitevatir Slinnet’in sadece kendi dengiyle nesh edilebilecegi-
ni, Kitap ve miitevatir Siinnetlerin ahad haberleri nesh edebilecegini ancak
ahad haberlerin bunlar1 nesh edemeyeceginin belirtildigini séylemektedir (s.
444). Ebt Hanife’nin ayni siibiit derecesine sahip siinnetler arasinda cereyan
eden neshi kabul ettigine dair pek ¢ok 6rnek bulundugunu belirtmektedir (s.
445 vd).

Tearuzu giderme yollarindan bir digeri Tercik’tir. Bilindigi gibi tercihe ko-
nu olan delillerin birbirine yakin diizeyde olmasi gerekir. Mesela Kitap ve
miitevatir Siinnetle haber-i vahid veya kiyas arasinda tercihten soz edilemez.
Peygamber ve sahabeden gelen rivayetlerin tedruz etmesi halinde bagvurulan
tercih dlctleri (s. 451) “raviye iliskin ol¢iiler” ve “metin ve muhtevaya iliskin
oOlciiler” olmak tizere ikiye ayrilmistir. Her ne kadar mevcut Hanefi ustliinde
ravi coklugu tercih sebebi olarak goriilmese de Imam Muhammed ve Ebi
Ytsuf, EbG Hanife'nin gorislerini gerekcelendirirken ravi c¢oklugunu bir
referans olarak kullanmislardir (s. 453). Yazar “bu agiklamalar direkt Ebii
Hanife’den aktarilmasa da onun goriisiinii gerekcelendirme baglaminda irdd
edilmigtir. 1lk &égrencilerin yaptigi bu gerekgelendirmelerin onun tutumunu
yansittigin diisiiniiyoruz” demektedir (s. 455). Raviye iligkin tercih olgiilerinin
bir digeri ravinin fakih olusudur. Yazarimiz, Ebti Hanife’nin rivéyetin kabuli
igin ravinin fakihligini sart kosmadigini, ancak onun tearuz halindeki
rivayetleri degerlendirirken ravinin fakih olup olmadigina baktigini ifade
etmektedir (s. 457). Ravinin hadisin muhtevasiyla ilgili biri olmast da tercih
sebebi olarak zikredilmistir. Ebli Hanife’den ve 6grencilerinden bize ulagan
bazi agiklamalar onlarin konuyla ilgili olan kimselerin rivayetlerini tercih
ettiklerini gdstermektedir (s. 459). Ravinin hadisi almada ve korumada daha
temkinli olusu bir diger tercih sebebidir. Ebti Hanife ve talebelerinin goriisleri-
ni ifade eden nakillerden anlasildigi kadariyla, fakih ravinin hadisi ile ali
isnadli hadis arasinda tearuz oldugunda fakihin rivayeti tercih edilir. Ancak
hadisler sthhat yoniiyle esitse bu durumda ali isnadli tercih edilecektir (s. 461).

Metin ve muhtevaya iligkin Olciiler de tercih unsuru olabilmektedir. Ebt
Hanife ustliinde metne iliskin olctiler, Kitab’a, Stinnet’e, ulemanin genel
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telakkisine ve fukahanin ameline uygunluk seklinde siralanabilmektedir (s. 461
vd). Ulemanin genel telakkisine ve fukahanin ameline uygunluk, muhtevaya
dontk bir tercih sebebidir. Ancak Ebt Hanife ustliinde “fukaha ameli’nden
s6z ederken ozellikle sahdbe ve tabitin fukahasini hatirlamak gerektigi dusii-
nilmelidir. Clinkd bu iki neslin Ebtt Hanife nezdinde 6zel bir konumu vardir
(s. 466). Haberin miispet icerikli olmasi, ihtiyata ve kiyasa uygunlugu da diger
tercih sebepleridir.

Sonug kisminda yazar, Ebét Hanife’nin fikhinin genel hatlariyla kaydedildigi
sekilde giiniimiize intikal ettigini, ancak bu fikhin dayandirildig: ustil konu-
sunda ayni seyi séylemenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore
Isa b. Eban’la baglayan yerlesik usiliin en bariz vasfi, tahrice dayali ve degisik
egilimlerdeki alimler tarafindan olusturulan karma bir ustl olmasidir. O,
giniimiizde Hanefi ustlii olarak bilinen yapmin Ebt Hanife ve 6grencilerinin
ustl anlayiglar1 ile farkliiklarinin oldugunu belirtmekte, mevcut Hanefl
ustiliinde haber-i vahidin kabulil i¢in ileri siriilen sartlarin timinin Eba
Hanife’ye ait olmadigini yinelemektedir. Sonug olarak; Hanefi usil eserlerinde
sunulan stinnet telakkisinin mevcut sekliyle Ebi Hanife’ye nispet edilemeyece-
gini ve anlasildig1 kadariyla Séfii veya cumhura ait ustlle Ebt Hanife ustli
arasinda biiyiik bir mesafenin bulunmadigini sdylemektedir.

Hanefi kaynaklar: {izerinde yapilan béyle bir ¢alismanin ardindan mevcut
bir¢ok kabul de ister-istemez sarsilmis olacaktir. Ayrica ilk donem kaynaklari-
na dayaniyor olmast eserin ilmi giivenilirligini arttirmaktadir.

Netice olarak ulagilan sonuglar soyle siralanabilir: (a) Her ne kadar Hanefi
bilginler miistakil bir hadis ustlii eseri yazmamus olsalar da, mevcut asar tiri
eserlerden, fikih ustléi galigmalarindan onlarin hadis/siinnetle ilgili goriisleri
derli-toplu bir surette verilebilmektedir. (b) Yerlesik Hanefi usala ile ilk d6-
nem Hanefi ustl algilarinin azimsanmayacak oranda farklilik arz ettigi, bilhas-
sa Isa b. Eban’in mevcut ustilde ¢ok etkin oldugu anlasilmaktadir. (c) Ebt
Hanife’ye izafe edilen bir¢ok hadis ustlii kaidesi, dogrudan ondan gelen bir
acitklamaya ve talebelerinin ifadelerine degil, tahrice dayanmaktadir. (d) Eba
Hanife'nin haber-i vahid’in kabulii i¢in ileri siirdigti ifade edilen, ravinin
durumu ve mubhteva ile ilgili sartlarin bircogu ondan mervi degildir. (e) Eba
Hanife'nin haber-i vahid ile ilgili tutumu yerlesik kabullerden farkliik arz
etmektedir. O amel-itikdt ayrimi yapmaksizin belli nitelikleri tasiyan haberi
istimal etmistir.
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